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bizedt prace a to tim hojnéjsi, &im je vétsi okamZitd jakdkoli tisen
socidlni (v dobach krisi, nadvyroby nebo jakékoli depresse).

Proto bylo v tom sméru nutné, aby vedle svépomoci také socidlni
celky zakroCovaly. Tyto socidlné nutné kroky k opraviam podni-
katelské organisace a jejiho pracovniho trhu jsou obsahem t. zv.
socidlni péce moderni.

43. O pracovni (mezdni) smlouvé.

Podle nédzortt v nédrodohospodatské literatufe drive vSeobecné
prijimanych, Ze lidska prace je zboZim podobnym jako hmotné statky,
zaméstnavatel lidi za mzdu najimanych povazovan byl za kupujiciho,
kdeZto zaméstnani mu svou prdci jako zboZi nabizeli a proddavali
pravidelné za penéZitou cenu, za penézity dichod, za mzdu. Umluva
mezi podnikatelem a jeho zaméstnanymi slula mezdni smlouvou.
Vlddnouei liberalistickd $kola pak prohlaSovala zdsadni jeji volnost
a chtéla miti cenu price urdovianu po vétSiné pouze volnou soutézi
mezi jednotlivym zaméstnavatelem i jednotlivymi zaméstnanymi délniky
nebo ziizenci jeho. Mluvilo se naporad pi¥imo o trhu (o burse) price
zrovna jako o trzich na zboZi, pti ¢em se rozhodné necitil ani hlu-
boky zasadni rozdil mezi jakymkoli zboZim hmotnym a mezi diichody,
jez staly se jedinym prostfedkem vyzivnym pro ty, ktefi nabizeli na
trhu pracovnim vlastné celé své Zivobyti.

Ano v podcatcich podnikatelské organisace zakazovaly se zamést-
nanym tUmluvy spoleéného postupu proti zaméstnavateltm, jakoby
byly nedovolenym omezovanim nutné volné soutéze. Délnici neméli
ant prdva spolcovaciho (koalitniho). [V byvalém Rakousku az roku
1869 bylo délniktim teprve pFizndno koalini prédvo. Také v jinych
-statech prdva koaliéniho délnici si dobyli pomérné pozdé]. Nebyly
dovoleny ba ani zndmy kolektivni smlouvy délnické, nybrz uzniavany
byly jen smlouvy individudlni mezi jednotlivym zaméstnavatelem
a jednotlivym délnikem. VSecka tato omezovani délnické svépomoci
byla vykladdna jako spravedlivé zdikazy, aby nebyla poruSovina
Zadouci konkurence stejné jako na trhu s kterymkoli viednim zbo-
Zim. Byla sice stejné i zaméstnavatelim ukladdna podobnd omezeni,
ale amluvy tiché mezi nemnohymi podnikateli proti slabym délnikiim,
jeZ vSechny ani podnikatelé nemohli ¢asto zaméstnati, nedaly se ni-
kterak zamerziti, nebo jich p¥i veliké nabidce pracovnich sil nebylo
ani potiebi, protoZe samo naléhavé a neodkladné nabizeni price utla-
¢ovalo délnictvo nejvice.

Také jinymi sméry byla pracovni smlouva velmi nerovna. Pomér
pracovni byl umlouvdn povétsiné na kratké floby a mohl byti vidy
po krati¢keé vypovédi (nebo n&kdy i bez ni) rozvazén. Zaméstnavajici
podnikatel, kdykoli mu byla pracovni smlouva nevyhodnd nebo ne-
pohodind, mohl zamé&stnané prosté bez dalSich zavazki propustiti.
Tim vykonavali zamd&stnavatelé :stdly tlak na své zaméstnané, ie
mohli zhorSovati pracovni podminky i sniZovati mzdy, kdyZ byla
nahodou vétsi nabidka pracujicich, nebo kdyZ podnikovy odbyt vazl.
Podnikatel platil potfebnou praci jenom, kdyz mu poskytovala naleZity
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zisk; jakmile zisk ochaboval nebo ho viibec nebylo, zbyl se zamést-
navatel _svych zAvazka smluvnich omezenim nebo zastavenim prace.
Ale stadilo Casto jen teémito moz#nostmi pohroziti, aby zameéstnavatel
si mohl ulehditi bfemeno pracovni smlouvy. Z té priciny byla volnost
pracovnich dmluv podnikateltin_daleko vyhodngjsi — jak uz k tomu
bylo Castéji poukazovino — neZzli nevolnictvi, poddanstvi a jiné ne-
svobody, na které mohli délati naroky byvali panové nebo vrehnosti
vidi svym podrobenym pracovnim silim. Pdn musil svého otroka
aspoil opatrovati a udriovati v dobrém stavu, i kdyZ nemél proil
vhodného zamdstnini, kdeZto podnikatel svobodného délnika (nebo
sizence) jednoduSe propustil z prace bez jakychkoli dalSich zavazkd
a povinnosli. :

Moznosti vyuzitkovati priznivejsiho trhu pracovniho byly pro
zambstnané velmi skrovné, pokud ani prava koali¢niho neméli, nebo
kdyZ stavky mezi délniky wmluvené byly Casto povazovany za vzpouru
nebo za omezovini vlastni svobody a volnosti dSlnikovy (onéch dél-
nika, ktefi stivky se nesudastnil). Teprve pomérns pozdé zaméstnani
si vymohli Lyto a rizné jiné prostiedky svépomoci. Svépomoc dobte
organisovanid ovsem dospéla k velkolepym sdruZenim sil a k velmi
pozoruhodnym tspéehiun v britskych a severoamerickych ,frade
unions®, podle jejichz vzori i jinde odborovd spoléeni pronikla
s tspéchem.

Tedy vyvoj smlouvy pracovni dal se postupent od individudlniho
jednani mezi jednotlivym ddlnikem a zaméstngvatelem ke stale vétsi
socidlni tdasti skupin (a odbor() ddlnickych. Zprvu to byly pouhé
ojedinéié Gmluvy o gpoletném jedndni, po pripadé bojovna sdruzeni,
kterd zvlasts stdokami®) hleddla se domoci zlepSeni pro viecky své
Gdastniky. Ponendblu vsak individudlni tmluvy stdle zretelngji ustu-
povaly kolektivnim smlouvdm. V novejsi dobe individudlni pracovni
smlouva skoro napordad byva vystiidana odborovymi smlouvami ko-
lektivnimi. Tyto kolektivni smlouvy se ustaluji ‘ve zvlistnich smiou-
vich tarifnich, které plati pro uzavieni jakékoli individualni damluvy
v urditém pracovnim poméru. Jako dslnici musili se spollovati v ur-
dityeh odborech, aby si vymohli kolektivni tpravu svyeh dachodt
a ostatnich pracovnich podminek, tak ovSem i zaméstnavatelé veha-
zeli v podobnid odborova spoldeni na obhajeni svych zajmi vGaéi za-
mdstnanym. Patrné smluvni pomér o ndmezdném zaméstnani vynikl
z plvodni své volnosti, ndhodnosti a neusporadanosti individudlni
a podal se stile zietelnéji oboustranné socialisovati a nabyvati razu
uwvedomdlé spoledenské upravy. Ziev ten byl ostatné zcela pFirozeny
p¥i znamém vyvoji viech podnikit k socialisaci. :

Spory o pracovni smlouvy nemohly se viak omeziti pouze na
stidastnéné podnikatele a jejich zaméstnané. Jiz samymi tuhymi za-
pasy mezi nimi dotdeny byvaji také ostatni spoletenské skupiny
piimo jinak nestdastnéné; na pr. stavkou (nebo vylukou) v jistém
odvétvi trpi nejen zastavené zahélejici podniky, nybri po pripadé

*) Proti stdvkdm (anglicky ,strike®) méli zamdstnavatelé svoul vlastni zbrafi:
vyjluku (anglicky Jlock out®), ie pri vypuknuti stavky neb i pH jeji pravddpodob-
posti vypovédéli délnictvo nestdavkujicl. : :
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talké rozsdhlé obory jiného podnikdni ano celé ugayfel}é ligské spo-
lednosti (staty, ¥iSe, ba byvéa dotdeno i nékolik stati zaroxen). Proto
smlouvy pracovni nejen Ze se staly kolektivnim zajmem sucastnénych,
nybrz nabyvaji zdrovel vynikajici dilezitosti pro celé spolecnosti
lidské, stavaji se véci verejnou. V moderni dobe‘ ono zvele[neni ne-
dotyka se pouze jedné zemé& ani se nestavi hranicemi jediného stitu,
nybrz rozdifuje se mezistdtnd: Smlouva pracovni stava se velmi di-
lezitym predmdtem mezindrodnich tmluv a tprav, jak zvlaste k’tomvu
zietelnd poukdazalo také jednani mirové konference po ukonceni své-
tové valky. ]

Nelze tedy jiz udrZeti fikei o volnosti pracovniho trhu, této vol-
nosti jiz neni naprosto. Celd vefejnost (vSecky vefejné moci a jejich
organy) ma nepopiratelny a neodbytny zdjem, jak se pracovni spory
a konflikty vyrovnaji, které piestaly byti pouhou soukromou zileZi-
tosti sudastndnych. Je to jenom ponendhlé uvédoméni a proniknuti
znamé skutednosti, Ze vsechny ceny a diichody navzdjem spolu jsou
ve funkciondlnich vztazich a ie veskeré pronikavé promény jednotli-
vijeh diichodiz (i mezdnich) dofijkaji se faké tim udcinnéji i vsech ostat-
nich diichodtl, ¢im sirsi a dileZitéjsi shupiny ondch promeén byly
ucasiny. ‘

Kromé toho, Ze zvySeni nebo sniZeni zdvaZnych dtichodit pra-
covnich ptisobi na vSeobecné poméry drahotni, zdroven i boje o tyto
diichody svymi ruivymi zptsoby zasahuji do Zivobyti vSech ostatnich
lidi. Stadi jenom poukdzati na dusledky stdvek ma pf. v podnicich
dopravnich (zastavenim Zelezni¢ni, poStovni, telegrafni a j. dopravy),
nebo dolovacich (na uhli, na Zelezné rudy, petrolej atd.), neb v osvél-
lovacich, v potravnich atd., aby kazdy poznal, jak celd vefejnost miiZe
byti témito zdpasy postiZena i citelneé poSkozena.

Jakkoli vieobecné socidlni povaha mezdnich tmluv je dnes jiZ
nepopiratelna, prece dosavadni jejich vyvoj i jejich stanoveni bylo
z nejveétsi Gasti ponechdno samym sucastnénym strandm (zaméstna-
vatelim a zamdéstnanym), jejich vlastni volné dohodé podle zasad
o volnosti a svobodé soukromych timluv. Ani vefejnost se hrubé ne-
starala o jejich nepopiratelné vSeobecny veiejny raz, dosah i zajem.
Stit a jiné vefejné moci dbaly v zdpasech tech hlavné jen o vnéjsi
pofddek, p¥i dem v pocatcich podnikatelské organisace patrné stranily
zamé&stnavatelim Casto tak, jakoby vzéjemné dorozumivani a spolecné
usilovani o zlepSeni podminek pracovnich na strané zaméstnanych
bylo jen vzpiranim proti ustdlenému vefejnému poradku. Utkvélo
z dfivéjSich dob ve vzdjemném poméru podnikateltt k zaméstnanym
skoro vSeobecné presvéddeni, Ze se jednd o mocensky pomér pana
k podrobenému, jako tomu bylo dfive napofad a dosti houZevnaté
se povédomi to udrZovalo aZ do c¢ast nejnovéjSich. Zasadné tedy ne-
bylo tu ani smluvni rovnosti jako mezi kupcem a prodavalem na
trhu se zboZim. Teprve pronikani tplné demokratickych zdsad ve
vefejné spravé a v kulturnich vztazich lidskych pfivedlo duakladnou
opravu také v nazirdni o pracovni smlouvé smérem k vétsi rovnosti
mezi podnikateli a jejich zaméstnanymi.

Liberalistické sméry p¥imo mluvily o ,vyrobnich® nékladech
lidské préace, jakoby zivoty lidské se vyrdbély v néjakych tovarnich
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(nebo_ snad po zpisobu domdciho _Zivodisstva byly odchovavany

v umélych lihnich). Z toho presvéddeni byl i od F. Lassala vyiden
znamy , ‘elezny zdkon mezdni « o nutném a nezménitelném existenénim
minimu, které je nejvyssi nepiekroditelnou mirou dtichodit mezdnich.
O uplné nespravnosti a neudryitelnosti tohoto domnélého zakona bylo
jiz mluveno dostatetnd p¥i populadnim problému (v dilu L str. 108.
a 109.). v ‘

7, tého# nespravného nazirdni vyplynuly i jiné theorie o da-
chodech pracovnich, které tvrdily, 7e jsou jisté nepoSinutelne pli-
rozené meze pro vySku mezdniho diichodu vytydené samou povahou
provozi podnikatelskych. Tak theorie ,mezdniho fondu® tvrdila, Ze
veikeren spoletensky (,ndrodni“) dachod rozdéluje se uritym pev-
nym i nepoSinutelnym pomdrem mezi hlavni zakladni Cinitele vy-
robni totiz mezi padu, kapital, ndmezdnou praci a podnikatelské
vedeni. Proti tomu sludi jen odkazati na vzdjemnou souvislost
viech dichodii i tdeh, jeZ socialni vili a moci se dostavaji poZivatelim,
kteFi ani nejsou nijak sucastnéni v podnikéani. O néjakych piirozené
nepoSinutelnych podilech z veskerého ,,spoleéenského“ diachodu pro
ndamezdni prici vybyvajicich nelze naprosto mluviti. Dichody pracovni
ustaluji se jako vSechny ostatni diichody ze spoleCenské platné sou-
stavy pravni a narodohospodatrské, z vetejnych zalizeni a viibec z celé
socialni stavby a tpravy hmotnych styku lidskych.

Podle theorie mezdniho fondu je celkovy dichod vSeho pracujicibo
lidu napied jiZ uren jako nezménitelny podil ze vieho spoledenského
vytdiku a podaki-li se tedy jedné CGasti délnictva zmocniti se z dichodu
toho vétdiho zlomku neZli nac plirozené md podle toho potadku na-
rok, ulrpi tim ostatni délnictvo, jemuZ se jeho celkovy dtichod
uskrovni o to, ol ona &ast vynutivi si vyssi mzdu dostala vice nez
ji pattilo. , .

Viecka tato tvrzeni nejsou ov¥em naprosto nicim odivodnena
a zfejmd znimym skutecnostem odporuji. Jest naopak dokazano, ze
kdykoli si jistd patrngjsi Gast délnictva vybojovala zvySeni svych
diichodii nebo jiného zlepSeni pracovnich podminek, zé tim byla dana
vhodna piileZitost také pro jiné pracovniky, aby se s tispéchem do-
méhali a domohli zlepSeni a zvySeni svych diichodi. Toto zvysenl
dtichodit nemusi byti vsak nezbytné na ukor jakychkoli dﬁvch_odu jinych,
jelikoZ spolecenskij diichod celkovy neni vibec nezmeénitelnou ant
nezvysitelnon velicinou, nybrz zyjréeni ]edxlo'tllquhwduchqdu mize
~ byti mocnym popudem k usilovndjsi nebo zlepsenc _clr}nostl celkové,
%m lze nabyti také vétsiho celkového mnozstvi tkojnych prostredki.
Zrovna tak neni zcela neposinutelnych podili  mezl Jgdngthyym_x
druhy ddchodii; mohou tedy pracovni dtichody zcela dobre ziskévati
na utraty ostatnich dtichodt (na ukor diichodtt z pidy, z kapitald
i z podnikavosti), kdy# spoledenské sily v tom smyslu rozl}Odno_llv. )

Jinak jest oviem mozno, 7e zvysent Eenezxtjch dachodt (zvySeni
pnominalni sumy déchodd v pendzitych urditych ]efinqtkacg) vidy ne-
znamend jiz zlepdeni Zivotni miry. Nebot klesla-li zaroven _kupni sila
pendz, & Je-li celkové draZe, nedostane se za vyS§ penezity dichod
snad ani tolik tkojnych prostredkii, co diive za diichod nominalne
skrovnéjsi. To bude okamyitd patrné, kdyZ se na pr. ména, v niz
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jsou ditichody vypléceny, pohorSila. Ale ani v méné zlaté, ktera by
se povazovala za stdlou, nebyvd vidy vySsSi dichod penéiity bez-
peénym zlepSenim, kdyZ nasledkem zvySenych po vétsiné cen (nasledkem
nastalé patrng&jsi drahoty) nedostane se za vySSi sumu penéz Vvétsi
sumy pozitkd. To skutedné miZe nastati tehdy, kdyZ vuci celkové
vzrostlym penézitym dachodiim nevzrostlo zaroven pFiméfenym po-
mérem také celkové mnoZstvi tkojnych prostfedkd. V tom smeéru
miZe byti skuteéné pravdou, Ze Casto vymoZeni vyS3i penéZité mzdy
neni jesté nijakym ziskem pro sdcastnéné d&lnictvo nebo pro jiné
zamsstnané, jestlize se souCasné zdrazilo Zivobyti. — Jednotlivé druhy
diichodit mohon vSak pfi tom proménami cen byti velmi nestejné
postiZeny a tedy je zcela dobie mozné, Ze délnictvo svym vitéznym
zapasem dovede se zmocniti ¢asti onéch podild, kteryeh. se dostiavalo
drive kapitalisttim nebo vlastnikiin rentovych dachodi nebo podni-
katelskym organisdtortim, nebo kterych nebylo viabee, nebo nebylo
potadnée nabyvano a vyuZito.

Proti tomu tedy pesimisticky smér liberalisticky arci hlisal onémi
naukami mezdniho fondu a Zelezného mezdniho zakona beziitésné
své presvédieni, zZe pracovni diichody osudnym sviazdnim s mnoZici
se a stale se v nadbytku obnovujici nabidkou prace lidské nemohou se
nikdy zvednouti nad droven nuzné Zivolni miry (existendéniho minima).
Vsecko 1isili proletaridtu, vSechna jeho svépomoc i socidlni péce vefejna
ztroskotaji podle toho presvédfeni o prekdZky prirozené nuznosti,
kterd mnoZicim se pokolenim lidskym stile nutné hrozi, kdykoli by
si na Cas i dovedly snad vymoci piechodného néjakého zlep3eni. Je to
zvlasté znama ,znuzovaci® nauka Malthusova, ktera zatvrzele vzpirala
se pokusiim zlepSeni Zivotni miry pracujicich t¥id, jakoby byly jen
marnym usilovdnim proti piirozené skrovnosti dkojnyeh prostredki
prirodou lidstvu poskytovanych. Predsudky ty ovSem neobstily vudi
technickym i kulturnim pokrokim moderniho podnikdni i vaéi hoj-
nosti prirodnich bohatstvi zdaleka dosud nevylerpanych ano naporad
nedostateéné do té doby vyuiivanych. [Viz o tom v L dile: problém
populacni.]

. Arci nelze také plipustiti opacné ndzory mnohych zastinci
délnické tridy, jakoby hmotnd prace lidskd sama jen tvorila velkery
diichody i jakoby vSechny ostatni dichody byly poubym vykotisto-
vanim. Hmotné tikojné prostiedky nejsou jen dilem vgrobni price
lidské, nybrz jsou mezi nimi velmi mnohé a cenné bez lidské prace
vitbec, nebo nabyvd se jich jinou praci neZ pouhym svaloviim nami-
hénim lidskym. Ukojovani hmotnyeh potfeb lidskych je vysledkem
mnohostranné a velmi sloZité soucinnosti a souhry rozsahlych spole-
Censkych celkit ba vedkerého lidstva. Je velmi t8Zko zjistiti nejen
pro jednotlivee, nybrz pro celé skupiny lidi, jakym podilem kdo opravdu
piispél k tomuto ukojovini, kdyZ nikdo skoro nedoddvd pravidelnd
sam ani urcity hotovy tkoj, nybrZ jen k ndmu dosti nepodstatnd
plispivd v soucinnosti a v ucastenstvi s predetnymi jinymi. ZvIastd
viak zt8iuje se zjisténi podilu na spoleenském vytdzku urditého
podnikéani nebo urcitého souboru podnikdni tim, Ze podnikini to na-
byva spoleCenského uznani teprve cenami, které nebyvaji nikterak
Uimérny ani vynaloZené prici lidské ani jeji zdvaZnosti, nybrz prosté
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se Fidi ménivymi, vrtoSivymi ano dasto i nerozumnymi potfebami
spoledenslkymi.

Proto kazdé theoretické i praktické usilovani o zjiSténi plneého
yytdzku pracovniho, na ktery ma narok kaZdy pracujici, ztroskotava
nejen o nemoznost spravedlivého vystiZeni, ¢im a jak platné kdo ke
spoledensky zjedndvanym ukojovacim prostiedkim piispél, nybrz
svIASLS znemoznéno byva naprosto vzhledem k Ginnosti lidské nesmér-
nyw a nevypocitatelnym spoleCenskym ocefiovanim (zvlaste penéZitymi
cenami) viech véci spotiebnich i viech sluZeb lidskych. Tim se spole-
densky méii pracujicim zcela jinak, ne# by podle skuteénych zasluh a
vynaloZenych energii i dovednosti bylo spravedlivo. Proto také jisté sam
sebou opravnény pozadavek pracovnikiv na ,pinyj vijnos prdce” [na pr.
jak jej vytkl Ant. Menger ve svém spisu: ,Das Recht auf den vollen
Arbeitsertrag®), jest neproveditelny, jak nasledkem veliké sloZitosti
spoledenského ukojovani lidskych potieb, tak zvlasté pro spletitosti,
vriodivosti a nahodnosti spolecenského lidského hodnoceni v cenéch.

Nesmi se ddle zapominati, Ze k hmotnému ukojovani lidskému
nepostacuji pouhé jakélkoli sily a schopnosti lidi samych, nybri ze
jsou k tomu zirovel nezbytny vieliké energie prirodni, které Amotné
nepomérnd vice vizi nezli prace lidska. Po{cud by lidstvo bylo tiplné
rovuopravaou jednotou, bylo by jistd spravho povaZovati ony dilezité
energie piirodni za spolefnou véc vsem a neictovati je nikomu jako
zvlastni jeho vysadu (privilej). Ale té lidské jednoty jako idealu
(jisté uskutecnitelného) jsme jests daleko vzddleni. Energie prirodni
jsou pak podle riznych spolecenskyeh skupin (stitd a Fisi) velmi ne-
rovnomérné rozdsleny a dosud také platné tady v jednotlivych spole-
Genskych skupindch samych je velmi nestejné tiidi a priviastiuji.
To jsou zarovel nejvaznejdi prekazky, kieré nedovoluji pronik-
nouli zisads, aby se kazdému dostalo sp avedlivého dichodu podle
jeho vlastniho pFicinéni i podie vlastni zdsluhy (podle individualni
dovednosti a zdatnosti). :

Regili spravné rozddleni dichodlt (jak pracovnich tak i jinych)
podie jednotlivych podnikit individualisovanych viibec_nelze. Vytezek
jednotlivého podniku neni vysledkem piicinéni pouze téch, ktefi v ném
jakkoli jsou ¢inni nebo sutastnéni. Tedy ani podnikatel ani jeho- za-
mostnani ani pada, kierou podnik ovladd, ani kapitaly, které jsou do
ndho vloZeny, neurduji a nemohou rozhodnouti o vytézku podnikani,
nybrz o tom na konec rozhoduji predeviim ceny, za které se tkoje
podnikem dodavané odbudou neb neodbudou. Ty ceny vSak neurcuje
podnikatel, zv1a§té ne podnikatel jednotlivy {(ani ostaini v podniku
stidastnéni), nybrz ceny se vytvoli podle spoletenskych potieb atat
doddvanému mnozstvi ukojit) a to _nikoli jen v jedné zemi, nybrz éasto
a% i po celém svétd pozemském. Casto je tu i spoleenskd ville, ktera
ceny ty spoluuréuje (na pt. riznou hospodarskou politikou: dopravni,
celni, dafiovou, mennou, Gverni, trini, zasobovac, zdravotni, socialni
pédi atd.). Je tedy vysledek podnikéni casto skoro vice podminén spole-
denskou tpravou nezli jednotlivym Gtvarem podnikatelskym. V oboru
podnikéni trochu vice rozdlendného i rozsiFeného jednotlivému podniku
vitbec je tézko samému o vytézku rozhodovati, na fo vliv mohou
miti toliko mohutné koalice podnikatelskeé. ‘
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Ze vSech t&chto vylozenych ditvodh je zfetelno, Ze individudlni
upravovani smlouvy pracovni musilo nezbytné ustupovati kolektivnim
ujedndnim a to jak na strané zaméstnanych tak i zaméstnavateli.
Zaroven i vefejné zajmy jsou pii tom co nejZivéji dotéeny a vekejné
moci tedy maji nejen nepopiratelny zdjem, namnoze i povinnost vi-
mati si pracovnich tmluv (kolektivnich pro rozsahlé a dileZité sku-
piny podnikt), pokud a jak dalece jimi dotden je zérove celek diichodit
ostatnich, pokud jimi se méni vitbec Zivotni mira také jinych nebo viech
ostatnich skupin spoletenskych. K tém tikolim vSak dosud velejné
moci_nejerr poradne nedospély, nybri si jich sotva do neddvné doby
Tadnd uvédomily. Aspon dosud neni pofadného rozhledu, jak mezdni
spory a jejich urovnavani a vytizovani piisobi na viechny spolefenské
hmotné podminky, ani jak mohou prospéchy jistych odvétvi podniko-
vych poskozovati zdrovell podstatné Zivotni ziajmy skupin jinych.
Zvlasteé neni dostatetné pochopeno, Ze jisté ndroky a zpiisoby, jakyni
se lepsi pracovni dichody vymahaji, mohou byti poskozenim, nebezpecim
ano pohromou jak podniki ostatnich tak i veskerého spotiebitelstva
ano samé celé urdité skupiny spolefenské (samého stitu nebo Fige).

Rdy% jisté podniky jsou svym neruSenym provozovianim nezbytné
k pravidelnému chedua vSech podnikil jinych, ba po pripadé kdyZz na
jeiich neustdlém provozovani maji zdjem témér vSichni ¢lenové jistého
sirolého spoleZenstvi, nelze zastaveni provozu takovych duleZitych
podnikit povazovati za vée tykajici se jen zdjmi zamdstnanych a zu-
méstnavateld v urcitém tomto odvétvi podnikatelském. Na p¥. zasta-
veni Zeleznicni dopravy, stivka v ulelnych dolech i podobna jina
pleruseni dileZitych a nezbytnych funkei zasahuji veSkeren hmotny
zivot celého spoledenského télesa i nemohou byti beze veho pone-
chany libovili a samostatnému rozhodovani téch, kte¥i v takovych
provozech jsou sucastnéni a dostali se v okamZity spor o pracovni
smlouvu. Vidéi takovym poruchdm neni moZn4 lhostejnost, jest povin-
nosti — nefen prdvem — zakroliti se strany celé vevejnosti, ktera
jimi byva citelné ano nékdy i ve své existenci poskozovana.

Ale k' takovému nazirani nejsou ani riizné socialistické doklriny
dosud dostateCng pristupny. Individualistickd v#la presvéddeni pii-
sobila v tom sméru udinné také na kolektivistické nauky, kters beze
v3eho plipoustéji zastaveni vieobecnd nezbytnych provozi k dociteni
Castednych_prospéehi t¥ebas i na tikor a $kodu vétdiny viech ostatnich
lidi. Stadi Casto, Ze mohutnd organisace ziizencit v jistém odvalvi
podnikani bezohledné se rozhodne pro stivku, aby se ji povolily vy-
hody, které jdou snad na ukor vSech ostatnich povoldni i na tikor
délnictva samého v téch odvétvich, které nemaji tak vyhodué posice.

Tim zpisobem lze si i predstaviti, Ze by se v monopolickém
svazu podnikovém (na p¥. v nékterém trustu ovlidajicim poskyto-
vani tkoji vSeobecné potiebnych) shodli zaméSstnavatelé se svymi
zaméstnanymi a Ze by jim poskytli nepiiméiend vysoké pracovni
diichody vedle svych vysokych ,dachodu podnikatelskych a Ze by
ve spoleéné shod& provozovali proti viem ostatnim obortim nemirnon
lichva s doddvanymi tikoji. Jists takové socialisticky mozné podni-
kové spolceni, ano i pfimo socialisticky (na p¥. druZstevni) podnik
sam, pokud by se zmocnil monopolu, mohl by vyssdvati i vykori-
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slk)qzzfi '().«;Izzi{zi qulec?‘nosl i mohl by byti naprosto prolisocidlni a na- .
mireny V‘i‘ul\*f_z ;)13}{; samému délnictou v ostatnich odvétvich.

Z léchze pii¢in nelze také pripustiti za vSeobecné spravedlivou
zdsadu castenstvi délnictva na poduikatelském  zisku v urditém
podniku. Zisk podnikatelsky jest predevsim podminén cenami odby-
vanych tkoji; ale pro ceny ly nejrozhodnéjsim urcovatelem jsou
predeviim odbératelé. Zisk plzenskych pivovarit na pt. nebyl dilem -
ani spravy pivovarskeé ani rzamd&stnaného délnictva a  ziizenectva
v pivovaru a v jeho skladech, nybrz zisk ten doddvaji pijaci plzen-
skych piv tim, Ze zah plali vyssi ceny nezli za piva jind. Totéz plati
o viech rentovyceh dichodech jinyceh, ale konecéné i o ziscich kierého-
koli podniku, klery je odvisly od prizn¢ a oddanosti svého odbéra-
telstva. Je sice pravéa, e si piizen tu také nekdy dovede jisty
podnik svou ¢innosti  ziskati, a co jeslé je diilezité {3, také udrzeti.
Ale je rovnéZ nepopiralelno, Ze rozmary a obliby konsumenti (spo-
trebiteltt) velmi ¢aslo jsou vrikavy anikoli se vidy netidi ani jalkosti
ani uzilecnosti tkojnyeh prostredki.

KdyZ tedy by se zkouwmalo, kdo prisptl k tspéchiin a ziskion
podnikovym, nehyl by to Casto ani sim podnikatel ani jeho zamést-
nani, nybr# zisk ten vanika e zeela jingceh spoleCenskych zdroji,
které hromadné se oznatuji ,oblibon®, ,priznivou konjunkturou® atd.
Kdyby tedy na ndm kromé podnikatele méli miti spravedlive uca-
stensivi také ostatni, nebyli by lo predevdim snad ani tak zaméstnani
v podniku, jako spise odbiratelé jeho. ProtoZze se vSeobecna tudast
jednotliveova na tomlo zisku zjistili nedd, bylo by zajisté nejspra-
vedlivéjdi, aby podstalnd &st (échto ziskt pripadala vieobecnosti
na pr. ve formd dani nebo jinych spolecenskych davek.

[Usastenstvi na podnikatelském zisku nenf ani zvlaStnim vse-
obeend vyslovovanym  socinlistickym - pozadavkenn, Zisk ten je také
vehni nestialym, aby d@lnictve snad piilis musil Kikati. Délnictvo,
kieré by se domohlo znadnéjsiho podilu na zisku, Ze by tim mzdu
svou podstatndji zlepilo, velmi t&zko by neslo pozddji uskrovnéni
svyeh dichodi, kdyby snad zisk se zmenil, nebo ho viibec nebylo.
Vitei neurcilosti mzdy pii kolisavém zisku byvaly dohody o tiéa-
stenstvi na zisku mezi podnikatelem a jeho zamdstnanymi tak upra-
veny, e byla stanovena dostatecnd zdkladni mzda pevnd a k ni se
vyplacely dodatky uréené podle ceny podnikem odbyvanych tikoji.
].iyly{;;to tak zvané klouzavé stupnice == ,sliding scaies® mezdni.]

Jinak vebejné moci dosud velmi ostychavé vmésovaly se do timluv
pracovnich, alkoli stile rostouci spory a riizné neshody ndsledkem
mezdnich jedndni primo nulily k riznému vefejnému ucastenstvi a
zasahovéni, Vebejuna zabizeni hledéla aspon sbirati potiebnd data
o pracovnich pomérech (k tomu slouzila statistika prdce), coi je jisté
nutnym nejmensim piedpokladem pro piisti vefejné zasahovéni. Dile
ptisobilo se vebejné ke smirnému yyrovnavani protiv mezi zaméstna-
vateli a zaméstnanymi (,smiréimi® soudy, rozhodé&mi vybory, po pri-
padé i ubednimi orginy na pi. 7ivnostenskymi dozorci nebo zivnosten-
skymi soudy atd.) Na ochranu ddlnictva ptisobeno zdkonnou upravou
provozoven, aby nebyly zdravi a zivotu nebezpedny, tpravou doby
pracovni (8hodinnd denni price), omezenim prace détské a Gastecnym
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omezenim price Zenské; podobné zdkazy uiivati jistych zdvadnych
surovin, ochrannymi opatfenimi pro jisté nevyhody provozni atd.

Pokud se tyce vySe pracovnich diichodd, nebylo v tom smdru
pravidelné nikterak ptimého vefejného pusobeni. Nejvyse se zaka-
zovalo rizné zkracovéni délnické mzdy na p¥. vypldcenim jejim ve
vyrobcich (L. zv. ,fruck®) nebo ve zboZi doddvaném podnikatelem.
Nepiimo mohla ptsobiti vefejnd hospoda¥stvi na vyiku mzdy arci
ve svych vlastnich podnicich lepsi dpravou pracovnich dichodu pro
stile Cetn&jsi zaméstnané v nich. Jenom po znadném vihani dospslo
se v nekterych odvétvich konedné také k zdkonnému urdeni mini-
malni mzdy pro minimdlni vykon (na p¥. pii dolovani). — Ostatng
vSak minimalni mzdy pro minimalni vykony jsou napo¥ad béZny
v tarifnich kolektivnich smlouvach pracovnich. . ‘

NejdaleZitejsi velejné plisobeni arci se projevilo ve starosti o diicho dy
vielijak nepostacitelné, co viak je predmétem veFejné socidlni péce.

Nékteti se domysleli, Ze lze délnictvu v urditych podnicich vy-
datnéji pomoci, kdyz podnikatelé ze svd dobré vile poskytnou svym
raméstnanym rizné hmotné vyhody, na pi. kdyz jim poskytnou
laciné byty, levny ndkup potravin a jinyeh Zivotnich potreb, nebo
kdyZ se postaraji o jiné hmotné i kulturni vyhody pro né (kdyz jim
poskytnou prilezitost dbati distoty, vzddlani, zibav atd.). Takovs jisté
zasluzné jedndni jednotlivych podnikatelti nemide se vSak povazovati
za_dostatetnou socidlni pomoe, ba dasto by se mohlo stiti zdrojem
nezadouci piilisné odvislosli zamdstnanych vadi zamdstnavatelim.
[Na p¥. poskytovani byt a deputati riznych viZze délnika k urditému
mistu i podniku a ohroZuje ho p¥imo, kdy# je nebezpedi, Ze mu vy-
hedy ty mohou byti odhaty. ‘Mide to byti i natlakem, aby se dél-
nictvo nedomdhalo jinakého zlepeni svych pracovnich podminek.]

Z pomérti mezi zamdstnanymi a zam3stnavateli vibee dlufno
vylouciti zdéni, jakoby se zaméstnanym prokazovalo podnikatelem
urcité dobrodini. Podnik plni jisté socialni ukoly pro celou spolednost,
e tedy na spolednosti, aby jak podnikatele tak i ostatni v podniku
¢inné dostatetné odménila za jejich socidlni funkee spravedlivymi
diichody. OvSem, jak uZ k tomu bylo poukdzino, je tkolem velmi
tézkym vySelfiti prakticky, jaké jsou ony spravedlivé diichody a jesté
téz8im pri nyndj¥i soustavé soukromdho podnikani dtichody takové
zajistiti. PYi nedostatku jinych znakn pro objektivné spravedlivou
miru dichodd podle vykonii nebo podle prokdzanych sluzeb bils by
na misté stanovifi aspoi, Ze kazdému za jeho patricné splnénot so-
cidlni funkei se md dostati nejméns tolik, aby mohl byti Ziv Fadné
po lidsku (i se svou rodinou, pokud mu starosti o ni prislusi). Arci
predpokladd se, Ze k Fadnému Zivobyti pro viecky je v uréité spo-
leénosti dosti prostfedki, nebo #e je snad mozny i jisty prebytek.
Pro pravidelné pokojné doby lze v modernich lidskych spole¢nostech
tvrditi, Ze takovy dostatek ano i prebytek je mozny.

Tim vSak vyloucena jest i almuzna jako socidlni zarizenf. Nikoli
almuzZna, o jejiz spoledenskych nevyhodich bylo dostateéné mluveno,
nybrz spravedlivy pracovni (nebo jiny funkciondlni) diichod je vSe-
obecnym spravnym poZadavkem socialnim. [Viz I. dil str. 110—111].
Nanejvy$ pro ty, jejichZ socidlni funkce z jakychkoli divodd jsou ne-
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dostatetné, ®nastupuje verefnd socidlni péce, ktera mtize byti arci
almuZnou a dobrodinnosti tidinné podporovana i dopliiovana.

Pokud ukojovani lidskych potfeb déje se posud po vétSiné pod-
nikatelskou soukromou organisaci, i kdyz je ze znainé Casli doplno-
véna stdle Cetndj&mi vePejnymi podniky, nelze se vyhnouti tomu, Ze
v jistyeh odvétvich nastava preplnéni a ndsledkem toho v zapéti
i nezavintnd nezamdstnanost téch, kie¥i véznoucim odbytem nebo
zizenim provozovini pozbyli price. V tom sméru bylo jisté spravné,
e se mluvilo vieobecnd o spoleCenském pravu na praci pro vSecky
ty, kteli pracovati jsou ochotni, ale dostatetné prace nenachdizeji.
I fo stalo se dileZilou Gisti velejné socidlni péce, kdyZ posavadni
spoledenské Tady nejsou zplisobilé, aby kazdému opatiily plnou pt-
sobnost zajidtujici mu dostateéné zivobyti.

Y

Pracovni smlouva a diichody z ni plynouei, (mezdni, sluzné, ho-
noridie atd.) teprve modernim zevieobecnénim soukromého i velbej-
ného poduikdni staly se nejdtilezitéjsimi zdroji po pripadé i pro vel-
inu obyvatelstva husté zalidnénych pokrodilejsich krajin. D¥ive tiidu
prace hmolné (ve sluzbich cizich) skoro napotad zastupovali licdé ne-
svobodni. Pro ty stadilo pouhé vyzivovini a udriovani pii sildch
a schopnosti k praci.- Pro nesvobodné pracovniky bylo tedy potiebi
pouhé alimentace jako potiebného nikladu na udrzeni pracovni energie.
Nebo se pracujici musil udriovati sam z propujdenych mu zdroji di-
chodovyeh, z kterych krome své povinné prace musil jeSté dodavati
svému pdnu jisté poZitky. Tak tomu bylo pii nevelnémn nebo pod-
daném stava selském, klery kromd robot odvadél desatky i jiné po-
dobné diavky ze svého drzeni pozemkového.

Pozddji v méstech veznikala iz pracovni tFida svobodna pii Ye-
meslech a v obchodu. Ale i pro Femeslné a obchodni pomoeniky (to-
varye a utné) hlavni podil diichodovy bylo vyZivovéni (alimentace)
a jiné zaopatieni nuthymi hmotnymi prostiedky (Satstvem, obydlim),
kdezto penézily duchod byl pouhou vyjimkou nebo méné podstatnym
prispévkem. KdyZ i pozdeji pronikalo vseobecné pend&zni hospodateni,
pracovni dtchody ve formé vyzivného stile jeste se udrzovaly..OvSem
v modernim podnikdni ponendhlu pencZif€ p -acovni ditchody (peneé-
#ité mzdy) ovlddly a mzda naturdini vyplacena v riiznych predmétech
vyZivy a jiné denni spotieby pracujicim omezila se na pouhé vymi-
rajiei prezitky. Dosud viiak mzdy naturdlnf upiné nevymizely, ndrzuji
se dosti houzevnatd pii zemédelstvi (deélnici najimani za mzdu ke
stravé na selskych statcich, nebo deputétnici na velkostatcich) — nebo
v domdcnostech pii deledi a sluZebnictvu pro sluzby osobni. Ale jiz
i tyto diichody se aspor GCtuji také pendZité, tak ze mzdy a jiné
pracovni dichody lze jiz vieobecnd prevésti na penéZité sumy dosti
piesné vymezené, i kdyZ Cast jejich jest naturdlné poskytoviana.

Proti mzd& pend&Zité (v nomindlnich jednotkach penéZnich stano-
vené) mluvi se také o mzde redlni,*) t. j. o mezdnim dichodu vytée-

#) Tak na pf. K. Englis: ,Socidlni politika® [ve sbirce ,Duch a Sv&t* &s. 20]
str. 61 a naslL ) : ]
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ném v predmstech spotiebnich a jinych, které lze za nominalni pe-.
nézni mzdu koupiti. Je jistd patrno, Ze za touZz nomindini penézni
vysi na riznych mistech a v rdznych dobdch lze dostati jen také
rlizné mnoistvi statk@t a sluzeb a Ze tedy skutedny redlni dosah
a vyznam pendzni mzdy se stile méni v misté i v Case. Odtud je
vysvétlitelna snaha d&lnictva, aby se. proti nepriznivym obratim
a zménam pendzité kupni sily ochednilo. Za tim tcelemn hleddlo si
svépomoecnym sdruZovanim opatfiti spottebni predméty (v konsumech
~neb i vyrobnimi podniky druzstevaimi atd.); nebo se zalizovaly zd-
sobovaci podniky pro délnictvo a zaméstnané v téZkych dobich vse-
obecné drahoty (za vilky a po ni pFi ndhlych poklesech kuapni sily
znehodnocenych penéz).

Proti zmenSené kupni sile pengz ovSemn naroky mezdni a vibec

pracovnich dachodl se stupiiuji a vySe dachodd nomindlné — ale
nikoli vZdy redlnd — stoupa. Stoupajicimi pracovaimi dichody pak

zvdtSovany jsou zdrovel ndklady provezni a din jest tak podnét
k daldimu zdrazovani & k polklesini kupui moci penezité. Je to onen
osudny kolebch zdrazovaci, kterym usilovani o zlepSeni hmotného
stavu pracujicich lidi se naramn@ stézuje. Ale nelze prece tvrditi, Ze
by to usilovani bylo proto marné; nebot niklady pracovni jsou jenom
dasti ndakladtt provoznich a tedy stoupajici mzda nemd za nasledek
spad Gplné rvovnomdrné soubszné zdrazovini vSech predmdéti spo-
trebnich. Mzda muZe se zvySovali maohein silndji nezli jak postu-
puje zdrazovini, ovSem jest nékdy i opak mozny, Ze zvySend di-
chody pracovni wvepostacaji nahraditi @jmy zptsobené Kklesdnim
kupni sily penézité (drahotou). To byva tehdy zvldstd, kdyZ hodnota
pendz nahle se proméiuje zhorSovanim zejména papirovych mén (na
pi. za valky a po ni).

Kromd toho nelze mluviti o v8eobeeném a viude stejné platném
phsobeni poklesidvajici hodnoty penezité. Pasobeni zménéné mzdy na
drahotni poméry rizni se velice také podle jednotlivych zemi, dle riiz-
nych spolecenskyeh zatizen! a mistnich zvyki.

Dachody pracovni{ odméiuji se bud dle pracovai doby (mzda ca-
sovd) nebo dle vykonaného dila (mzda akordni nebo wikolovd); jsou
viak mozZné i smiSené zpiisoby, Ze se sice vymeluje mzda pracovii
dobou,” ale %e se ddvaji premie za zvldsini. pozornost nebo za lepsi
vykouy pracujiciho. [Na pt. premie za pri¢inlivost, za tspornost, za
opatrnost atd.] Proti mzdé tkolové brojilo Casto délnictvo, Ze z pri-
lisné konkurence zamédstnanych pracovnoi sily se nad mira napinaji
a7 i vyderpdavaji a Ze na konec s velikou horlivosti dodavané vétsi
mnozstvi tkojd pusobi na stlatovani mzdy. Ale prece nepopiratelné
prospﬁchy akordni mzdy udrzely tento zpisob diichod v dosti Sirokém
rozsahu.

44. Dichody za podnikatelské vedeni a risiko.
P¥i nynéjsi ndarodohospodarské soustavé zaloZené na vlastnické

moci, na ivérnich imluvich, na nimezdnim poméra délnictva formalné
volného i na veSkerém ostatnim pravu majetkovém podnikatelé pre-



