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dasto predmétem piitek jak v beseddch obycejného svéta spo-
le¢enského, tak i mezi zasvécenci politicko-hospoddtské védy,
rozhodnuti jeji koneéné a nevyvratné mélo by vliv tak di-
lezity ve viecko zfizeni nynéjSiho spoledenstva, Ze zajisté za-
sluhuje, aby s pochodni historie v ruce bliZe ohledéna byla.

Hlava IIL

Stav délnictva v davnovéku,

§ 10.

Vielike utrpeni télesné, jemuZ Elovék na tomto svété podro-
ben, piichdzi jemu bud od piirody, jejiz sily ovlédnouti a
Jichz k svému dobrému obraceti nezné aneb od jinych Ldi, za
pri¢inou jich nerozumu ncbo nespravedlivosti.

VSickni tito pramenové musi vysychati &im vf¥e na obloze
Elovétenstva vystupuje slunce vzdélanosti, ¢fm vice se tratiti bu-
dou mlhy povér a nevédomosti vieobecné, a oni mrakové poché-
zejicf z Seré minulosti, kteti% tajice v luné svém predsudky
stavll i nespravedlivé neb jinak fkodlivé zfkony nedaji bla-
hodéjnym zdfim syétla ke viem krajinfm, ke viem t¥{dfm
lidstva stejnou moci proniknouti. Jakkoli by néktetf socialisté
ridi naopak dokdzali, pozni predce kazdy, kdozkoli pozoruje
véei mysli nepfedpojatou, Ze se usporddéni stitd a spoleé-
nosti lidskych vidy vice a vice lepdi, Ze den ode dne pomiji,
ano na mnoze jiz pominuli vielici ¥idové, utladujiei jednu
tiidu yve prospdch druhé, a %e se trati poznenshla sice ale
neustile nékdej$i piikrd nerovnost mezi stavy. Zvelebenim
véd, sily piirodni, prvé vidy nebezpeini Skiidcové a neprate-
16 nadi stivaji sc ndm uZitednymi sluzebniky. A tak postu-
pem vzdélanosti vithee to jest pokrokem zgkonoddrstyf a spo-
letenského zffzeni na jedné strand, rozvinutim véd a primy-
slu na druhé strand zaviraji se vic a vice ty brédny zahuby,
Jimiz hlavng jako Z bajedné oné Pandotiny néidoby vieliké
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strasti na pokoleni lidské se vyvaluji. Netiebat dokazovati, Ze
timto pokrokem hlavné ti stavové nejvice ziskati musi, kte-
¥i# névalim jich nejvic byli vystaveni, myslime totiz tiidy
chudé a jmenovité stay délnicky.

§ 11.

Nechtice nikterak zapirati nedtastné postaveni stavu
dglnického a touzice po tom, abychom i ze své strany ke
zlepSeni jeho od rozumu i spravedlnosti stejnou mérou
vyzadoyanému dle slabfch sil svych ptispéti, nerozpaku-
jeme se nic méné vynésti mindni své, Ze stav ttidy délnické
od dévnovékosti aZ na nafe dni s postupem vzdélanosti a
primyslnosti vzdy se polepSoval, ano Ze je v tomto okamZe-
ni, na vzdor v& soutézi (¢ili konkurenci) a parostrojiv, jimZ
se hlavné neftésti délnikd ptipisuje, jesté v celku lepii neZ
kdy pred tim byval. Kdyby nékdo piilinou peélivosti veden,
proti témto slovim nadim namital, Ze udeni takové bohice
ve lhostejnosti a nesoucitnosti pro utrpeni bratti svych ve
triddch délnickych potvrditi musi, odpovime mu Ze pravé
presvéddeni takové, nestrannym svédectvim historie potvrzené,
témto stavim trpicim, nejlep§i dtéchou, nejmocnéjsi po-
silou ducha pod bfemenem svym klesajictho byti musi, nebot
v nich utvrzuje divéru, Ze jako stav jich s postupem véd a
primyslu az posud vidy se polepSoval, tak i na dédle timtéz
postupem jim a détem jejich vzdy krésnéjdi budoucnost svi-
tati musi.

Kdo pak by pravdu minéni jeZ pronadime v po-
chybnost uvadsti chtél anebo nds v podezfeni uvozoval Ze
takto jen bohfédm a fabrikantim padrZujeme, vedouce k
tomu, by jen  délnici se stavem svim se spokojili aby bo-
hé&i vynos mozollt jejich v pokoji poZivati mohli — tomu
odpovime slovy muze, kteryZz vysledek svédomitych studii o
déjich stavu délnického v rozsdhlém dile slozil, a kteryZz
jsa stoupenec Skoly socialistické (jeto uspofdddni vieobe-
censtva na zdkladech dplné rovnosti Z4d4 a bohatstvi jiz ne
v rukou jednotlivell ale jen v drZeni celého spoledenstva tr-
péti chee) za to povaZovin nebude, Ze¢ shohaéi a fabrikanty
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dri; tento pak pravi, Ze sleduje osudy tfid pracuji-
cichy starovékostiivestfednimyvéku aZ na na-
Sedasy, poznal kterak lidstvo prvé pohrouZeno
bylovemnohem straf§livéjSinocbludua nespra-
vedlnosti, ale béhem ¢asu po mélu k vétSimu
svétlu prospivalo a jestli prvé nepochyboval
o0 pokrokulidstva, nyni Ze vndj veéii, viroupev-
nou a neruchomou, kterouz mize diti dlovéku
jen presvédléeni, zaloZené na pevném a nevy-
vratném poddni historie. Tim pak je dokdzdno,
Ze vléddne zdkon pokroku neustédlého, jenz roz-
dily mezi lidmi postupné zatird,“*

§ 12.

Stav délnicky nazyvime onu tiidu lidstva, jeji% iziva
ne tak od jméni movitého, neb nemovitého, nybrz hlavné
neb docela od préce rukou visi a jeZ piinucena jest zba-
viti se syobody své bud cele nch aspon &dsteénd a po-
stoupiti prdci svou jinym aby od nich za ni vymdnila sviij
chleb vezdeji.

Tato tiida objevuje sc ném v ddvnovékosti pod jme-
nem otrokd. Tito vykondvali v onom dase témdt viecky
price primyslu i rolnictvi. Ti, jenz tehdd% sluli Zd, to jest
svobodni oblané, byli v pravddjiz stavy privilegované. V. Athé-
nich i v Rim® kaZdy oblan byt by i sebe chuddi, mél svoji
rolicku & nékolik otrokli. Zdkon, zndmy u Rimantt pod jme-
nem lex agraria, smétoval k tomu, aby pole jich% obec
zvl88té behy vdlednymi nabylak stejnému rozddleni prisla, a
zikonové o opatfeni lidu obilim (frumentatio} byli tak zkize-
chudého obéana Rimského proti praci takotka naskrze uchré-
nili. Tak mohl trdviti ¢as svlj na mnoze na forum, (némdsti) pi
soudech, poraddch a snémich verejnyeh, kdeZ velmozi jeho hlas
pro ifady yzneSené hledajici, ba pozddji i cisafové sami sna-
zili se zachovati spokojenost jeho a dobyti si pizng jeho, pii-
pravujice mu slavnosti a divadla, jichzto nddhere a ndkladu
*) Robert hist. des classes ouvrieris y tvodu,
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se nic nevyrovni co za nafeho &fasu vidéti moimd. I tito
nejchudsi obéané, ta luza vrtkavé, byli jesté pravi aristokraté u
porovnani se tifidou otrokd, na niZ tim tiZeji celé bfemeno préce
doléhalo.

K vili takovémuy pohodli vysadou opatienych obdant,
muselo se oviem v Rim& i v Athéndch ohromné mnozstvi
otrokii chovati. MiZe se politati, e v ddvnovékosti na je-
dnoho syobodného ¢lovéka prisli 83— 4 otroci.

V Olympiadé 114, 4, za archonstvi Demetria Phaler-
ského stal se sCet lidu, kteryz dle Ktesikla vydal 21.000 ob-
¢and, 10.000 dudi pod ochranou Zjicich neb spojenct, a 400.000
otroklt v celém stitd Athénském.

Dle domyslu a seteni Boeckhowa® na téchto a jingch
zékladech uéinéného byli v Athénsku na 1 svobodného élovéka
asponn 4 otroci. Jini poéitaji vice.

Kazdy obéan mél své otroky, jich% podet byl dle zimoz-
nosti jeho v&tSf nebo mendf a ktefiZ vykondvali viecky sluzby
domdci a vSecky préce rolnické, nidennické, Yemeslni, pla-
vecké, obchodni a t. d. I sami filosofové drZivali né-
kteii aZz po 10 otrokii. Demosthenes (v feti proti Aphobovi)

¢ini zminku, Ze olec jeho mival 52 — 53, otrokd, otro-
kyni ani nepolitaje. Tento polet — 50 — otrokd byl u

obcana svobodného velmi obyCejny; bohatii mivali vice, jak
Plato svédéi. )

Athény byly svého Casu povéstny pro své fabriky neb vt
femeslni dilny v nichz pracovalo po 10, 20, 50, 60 bai po stech
délnikd, vesmés otroci. Nejvétsi polet jich byl v préci hornické.
Tak mél dle udéni Xenophonova Nikias jen v dolech svych
1000 otrokd.

Spolkové neb cechové Femeslni, jichZ zaloZzeni v Rimé se
Numovi pripisuje, pokud se do pozd&j¥ka zachovali, nebyli vlastns
spolky délnikd, alebr# spolky podnikatelfi, kteiiZ viecky préce
namdhavé a obtiiné skrze otroky vykondvati dali,

§ 13. :
Jak mélo vlastné tiidy svobodné ve starovékosti pra-

* Viz Aug. Boeckh Staatshaushaltung ber NAthener. Str. 55,
*#) O obei 1V,
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covati musely, d4 se souditi z nevénosti v jakéZ byla tehds vie-
likd price ruéni. MuZ §lechtického rodu nesnfZil se v Athé-
néch nikdé k préci femeslni a jen dasem pozdvihnuli se fa-
brikanté k vlidnim dfadfim, jako Kleon a Hyperbolos. Néktekf
ze vzdcndjiich méStand nestydsli se oviem za veliké dilny
vedené na jich ddet, ale pravi, hrdi $lechticové jako Perikles
neb Alcibiades byli by si té hanby neudélali. Ze svobodnych
provozovali femesla sami, a vlastni rukou skoro vyhradné jen
onipod ochranou stitu stojicf spojenci, ktefiZ na zemineméli¥)

Stafi nemohli si takofka ani préce pomysleti bez otroka,
Otrok byl u nich obyéejnym néstrojem a prosttedkem préce,

Vil pravi Aristoteles *) slouZi chudému
¢lovéku misto otroka. Tento zplisob mysleni Ze préce
Je tdkolem pouze otroka mé&l za ndsledek veliké povrieni v
préce ; kazdy snaZil se vSemoZné préci se vyhnouti a domni-
val se Ze tratil na cti bylli okolnostmi ku préci ptinucen.
I nejsvétleji duchové toho &asu jako Plito, Xenophon a
Arislotoles unebyli prosti tohoto ptedsudku; podobng i Cice-
ro **) mluvi s opovrZeném o viéch pracich, co nedstojnych
svobodného muZe doklidaje %e se trba oblanovi jen ten-
krit schvéliti miZe, kdyZ velikych uZitki prinddi, a kdyZ se
tyto hned za plidu vyméni.

Remeslnici a trZebnfci byt i svobodnf byli u starych na
mnoze vylouéeni z nékterych priv obdanskych a v Thebéch
dle svédectvi Aristotela, kdokoli byl provozoval n&jaké Yeme-
slo nebyl difve pfipustén k vykondvéini préva méitanského,
aZz deset let po zanechdni této prdce. Plutarch obdivoval na
Lykurgovi zvl4$té to, Ze zfizenfm obce své obdanim Lacedé-
monskym pojistil tak ulechtilou povoli, nedopoustdje aby dé-
lali lliagjakou prici neb femeslo, anobrZ opattiv viecko précf
otroki.

*) Viz fedeny spis Boeckhiiv. str, 64,
**) O politice L. 6.
***) de Officiis I, 42,



27
§ 14,

Toto povrZeni préce, jenZz mélo za nisledek sloZeni vii
obtiZné roboty na otroky, bylo spolu piivodem neitastného -
postaveni téchto, jenZ nebyli vice povaZovéni za lidi ale za
pouhy néstroj k préci. Zikonové neuzndvajice v otroku di-
stojenstvi ¢lovéka nedbali na Zidosti, city a potfeby jeho, po-
klidali jej ne snad pouze za slihu povrZeného oviem pak za
véc movitou, vymeénitelnou, prodajnou, za predmét vlastnictvi
Jjako kteroukoli jinow véc.

Za poranéni otroka platila se pokuta vlastnfkovi jeho,
a odvedeni jeho trestalo se jako jind kride% Otrok stil tak-
to v jedné fadé s dobytkem a lex Aquilia ustanovuje
néhradu kterou musi platit vlastnikovi kdozkoli by mu zahbil
otroka, ¢tvernohé hovado a neb jakékoli jiné zvire doméc.

§ 15.

Nemfizeme se diti do pojednivéni o viech zpfisobech
ukrutnych, jimiz se dustojenstvi lidské pfi otroku mneustdle
urézelo, aniz budeme vypisovati trhy na otroky kdeZto se se
zboZim na prodej vystavenym takofka na vlas tak naklédalo,
jako na trzich dobytéich u nés. Tato hrozns podobnost uka-
zuje se ve viech zplisobech trZzebnikd, p¥i znamendni, pro-
hliZeni a skouSeni zboZi. Tu provozovali kiipci podyody po-
dobné jako kotiali u néis; na otroky ptivéSovaly se tabulky
uddvajici jich vlastnosti dobré i zlé, jich umélost a Femesl-
nou schopnost. Bylif vystaveni ve dfevénych bednéch a pro-
volévaéi u nich postaveni:

Otrokim novym, pfivezenym pies mofe znamenali nohy
kiidou, tém za néZ stdti nechtéli, dali vlnénou &epici na hla-
vu; nejSpatné€jsi postavili na kdmen a prodévali jich drazbou
a t. d. TotéZ ukazuje se i v zékonech, jimi% se trhové tito
idili; tak n. pf. podobné zékony jakéZ plati u nds vzhle-
dem navriceni dobytka u né&hoZ se do jisté doby jistd ne-
moc vyskytne, platily také tam vzhldem otrokd,

i
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Jen o nékterych vécech zminime se v krdtkosti, po
nichz se poznati dd, jaké bylo postaveni otroka pred ziko-
nem a ve spoletnosti, jaké bylo vzhledem na potieby ma-
terialnf.

Otrok nepoZival zhola Zidnych prév politickych ani ob-
¢anskych. On nemohl nabyti vlastnictvi, a byloli mu co od-
kézano, pripadlo to vlastnikovi jeho. Nédsledovn® nemohl ani
posledni pofizeni udélat a jen pokud se panovi libilo mohl
nabyli néjaké maliCkosti pro sebe; neb jak ¢teme v ¥imském
pravé jest jménim otroka (pecwlium) jen to, ¢o otrok dr-
Zi s povolenim péna svého. A viak i nad tim jeSté pén
mohl rozhodnouti.

Prévo rodinné pro otroka neplatilo a jich zasnouben
nepoklidalo se za manZelstvi anobr’ nemajic ztvrzeni ani
oblanského ani niboZenského, povaZovalo se jen jako za ja-
kés spifeni dvou zvifat rozliéného pohlavi. Svazek mezi otro-
kem a otrokyni a mezi nimi vespolek a rodinou jejich mohl
byti dle svédectvi Aristotela i ulinén i zrufen dle libosti
pdnovy.

Neuznfval teda zdkon pfi otroku. Z4dnych prév rodin-
nych, nefettil v ném nejsvétéjsich citfi a povinnosti manel-
skych, otcovskych i détinnych,

Pro neschopnost otrokli k mabyti viech téchto prév, by-
lo také zasnoubeni svobodnych s otroky prisné zakdzdno.

Za cisare Claudia vySel zdkon, dle néhozcna, jex by
se zasnoubila otroku, stala se otrokyni jeho pdna *); a jed-
té Constantin cisal rozkfzal aby Zena, jezby obcovala s
otrokem, ztratila hrdlo a otrok aby byl updlen;**) a jinym
zékonem ustanovil proti decurionovi, jenby pojal za man-
Zelku otrokyni, vypovézeni a zlritu jmdni spolu s priméfe-
nym treslem na ty, jenz by byli piispéli k takovému shat-
ku- ***)

Jesté dlouho po zavedeni kFestanstvi nebylo spojeni otrokfi
povazovéno za manzelstvi; kdyZ pak'cirkev se zmocnila, musila

*) Ulpian. tit. VI.
** Cadex Just. lib, IX tit. IL
**) Codex ,, lib, V. i1 V,
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hroziti kldtbou pdnim, jenZ by branili otrokdm svym nabyti
cirkevniho posvéceni k zasnoubeni svému. Tak hluboce bylo
kotenéno ve starém spoleenstvi povrZeni otroka

§ 16.

Stateénost muzskd jiZto stafi, zvlisté a predeviim cnosti
5 Uirtus‘ nazyvali, byla prvni ozdobou miZe svobodného;
rozumi se, Ze i tohoto pfirozeného daru pii otroku, jenZ se
jim v ni¢em rovnati nemél, ridi vidéti nemohli, proceZ se o
to postarali aby se w nich vyvinouti nemohl, k éemuz je
ovSem vedla i péle o bezpeénost vlastni. Sluzba vojenské by-
la otrokfim ptrisné zakdzana. *)

Za Casu triumvird byl jeden otrok, jenz se vloudil me-
zi vojiky svrZen z Tarpejské skdly; a jesté mladsi Plinius **)
ptal se Trajana vzhledem trestiv jeZz by mél vynésti na
dva otroky jenz byli ptijali sluzbu v legiich.

OvSem Ze pozdé&ji prinutila nouze nékteré obce staro-
véké, brati otroky do sluzby vojenské, ale i tu jim udélo-
véna pokud mozna, jen price nddenickd. U starfch Rekd
otroci ani za athlety (pfedstavujici hry bojovné) nebyli pii-
pousténi ; Rimané ovéem zase konali na opak. Dalif schvilné
cvititi otroky pro své hry vefejné, aby mohli miti ukrutné
to poté¥eni, vidéti je, kterak se vespolek v cirku zabijeji.

§ 17.

Jind okolnost jeZz sv&déi o povrZeni v ndmz byli u sta-
rych otroci, jest jich vylouceni z ndboZenstvi. Ani jich na-
rozeni ani jich ‘smrt nezasvécovala se niZadnym ndboZenskym
obfadem. Pro otroka nebylo u starych ani rodiny ani vlasti,
ani Boha. Zakizano mu pkijiti k nékterym obé&tim, rovnéz
jakoZ i pritomnosti jeho u mnohych slavnosti Bohiv se ne-
trpélo. Jsa povaZovén za véc, nemohl oviem ani za svédka
stiti. Sveédéilli proti pdnu svému ve skutku hrdelnim tre-
stalo se to téZ na ndm ztritou hrdla; chtélli soud ve pti neb

#) Digesta lib. X. L. IX. tit 16.
##) Plinius lib. X. ep. 38 a 39.
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vySetfovdni svém néfeho z n&ho se dovédsti, pokradovalo se
proti nému muéenim ¢&ili prévem dtrpnim.

Tézko yypsati vSech téch trestd, jich% dfimysl ukrutno-
sti na né vynalezl a jichz uZival. Dosti na tom, %e kaxdf
sebe men§f prestupek byl otroku jiZ poklidan za zlodin; za
prostofekost n. pf. byl mu vytiznut jazyk a tak podobns,
Veétst prestupky jako krddez a. t. d. oviem vidy trestény
smrti; nejukrutnéj$i poprava ale &ekala toho, kdo se dotknul
svobodného obéana. ,Otrok, jenzby zabil, a byt i pro
vlastni obranu osobu svobodnou budiZ tre-
stdn jako otcevrah® pravi Plato.

Kdo Zetl o tripeni mudennikdi Kristovych, vi jakgto byl
trest u Rimand ,supplicium servile

§ 18.

Takové bylo postaveni otroka ve spolelenstvé starovs-
kém a pred zdkomem. Podobny byl i jeho pomsér k pénu &
k dilu jez se mu uklddalo. Pén, kterémuz néletel, naklsdal
s nim privé tak jako s kteroukoli jinou vdcf. On jej pro-
dal, dal jej za hypotheku nebo v zéstava, aneb zas Jjej dal
v nijem k rozliénym pracim a pottebdm, za &in¥ kterouz
mu najimatel platil. Jakysi Antimenes z Rhodosu v Babylons
osedly, vymyslil za dob Alexandrovych assekuraci proti 1té-
ku otrokl a pojistil kaZdého otroka ve vojits za 8 dra-
chem. ¥*)

Pin mél nad otrokem svym moc Zvota i smrti, a jak-
koli pén snim naklidal, otrok nemsl nikdd préva proti né-
mu pomoc fGfadu a soudd vzyvati. **)

Pripustivie privo prodeje musime oviem déti za prav-
du Demosthenovi jenk pravi: Prodati ¢lovéka,
Jest tolik co ddti tomu, kteryz jej kupuje,
Prévo jej zbaviti vieho coZ mé4, naklsddati s
nim zle po vili, uvézniti ho, & neb i zahiti

") Boeckh Stastshaushaltung der Athener str, 101 a 102,
**) Seneca (pater) ,,Exerc, controv.* F. IIL
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Mozné si pomysliti, byloli tu a tam i dobrfch pinit Ze
vétSina jich pfi mendim stupni vzdélanosti na némZ stari
v celku stdli, pfi véti jich surovosti, udrzované u nich Zivo-
tem neustdle bojovnym, pfi povrZeni v jakém wu mnich byl
otrok, jehoZ za spolu¢lovéka a bratra v duchu kfestanském po-
vaZovati jim jeSté na mysl nepfilo, s otroky obycejné zle na-
klddala.

Doflo nds jedno starofimské pifslovi kteréz pravi: Ze
otrok bitovany je posluf$néj§i, a Ploutus pravi:
e otrok i tenkrdt se bati musi, kdyZ nic zlé-
ho neudélal *)

Jak pii takovych zdsadich otroku délnikovi se vedlo,
snadno se domisliti: zajisté mnohem hiife jeSt® neZ naSim
sedlékim za onéch dob, kde jesté karab4é¢nici mivali za heslo:

Sedldk je jako vrba, ¢im vic se feze tim
lépe roste.”

Stst ale v ndmZ byl osud otrokd v celé starovékosti nej-
ukrutngjéi, jest Sparta; tiz Sparta jejiz prosté a uSlechti-
16 mravy nas$i professorové Zikém svym nezfidka za vzor
vystavuji. Ukrutenstvi hanebnéje Spartané na otrocich svych
Helotech péchali, bylo neslychané, tak Ze to aZz u starych
Rekd ve prislovi veSlo: ,On je vic otrokem, neZ ve

Sparté.“
§ 19.

Co véak nds dle prirozenosti pfedmétu jehoZ uvaZovéni
same pred se vzali nejvice zajimati musi, jest pomér délnika-
otroka k primyslu. Tu pak vidime jak ohromé bylo ono bre-
meno préce, jez otroka tizilo a jehoZ ani sebe vétsi dobrota
pénova nemohla ulehiti, pokud osvéta a primysl ku snad-
néjiimu  jejimu vykonini novych prostfedkd neposkytly.
Oviem e sem a tam posud i u nds délnik tézké préce kons,
ale duch ktestanstvi kteryz ve d&lnikovi €lovéka, bratra vidi,

*) Erasmi adagia. 736, a Plautus Menecl. V. 6.
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vzbuzuje se v nds, pakli Ze se mu kde pHli§ mnoho uklids
a vzdélanost probuzend pti se pii kazdé tézké prici: Coz
by se toto nedalo udélati pomoci néjakého
strojetku? A vidimeli Ze se kde price tézké rukama ko-
nf, usméjeme se neziidka nad nerozumem lidi, kteF# nedba-
jice na zdokonalenost vicho strojnictvi, svévolng takovou pré-
ci délaji. TehdiZ ale pro nejapnost strojniklt jinak oviem
mozné nebylo.

Mnoho praci, jeZ nyni konime stroji, jakoZ jsme toho
piiklad svrchuo mlynech podali, odbyvalo sc¢_pouze silou ru-
kou a povdzimeli jak ohromné stavby staii Rimané a Egyp-
tané predce vyvedli, a pak Ze tyto nescislng, a pietézké pré-
ce na mnoze bez pomoci strojii vykondny byly, pomyslime
si_snadno, jakého klopoténi a trméceni pri tom bylo pro lidi,
zvlésté pro otroky, kteriz jich vykonali, a co jich pii tom
asi muselo zahynouti!

Kdyby i za nascho dasu takovy nerozum ujmouti se mohl
aby se stavily tak ohromné budovy bez podstatnébo udelu,
snad jen pro vyplnéni vile ndkterého tyrana, jako jsou n. pt.
pyramidy, nebylo by to jiz pro lid pracujici s velkou obtizi.

Vypoiitalts jeden stavitel Anglicky, Ze by se stroji anglic-
kymi pod zprivou 36000 lidi stejné mnoZstvi kamenti, do
stejné vysky s velikou egyptskou pyramidou, za 18 —pravim
osmndicte hodin vyzvednouti dalo. A pod nesmirnym timto
biemenem stenal cely ndrod egyptsky pres 20 let.!

TéZ podobnd mnoho praci v hornictvi, je nyni kong-
me pomock strojl, nevyvedli stabf jinak ne# rozmnogenim dél-
nikd, a uklidajice jim vot$i povinnosti. Tak potichovali Ri-
mané v dolech jez méli blize Karthaga 40000 otroki, a Xe-
nofon uddvd potet otrokii pracujicich v dolech v Attice na
kolikrdt 10 tisic. Nyni by se toliktcx price vykonalo pii
mensim poétu i namdhani délnikd, Podobné poméry byly téz
v jinych vétvech priinyslu a v rolnictvi, Zvigits nestastny
pak byl osud délniki pii staybich. Pozorujemeli ty ohrom-
né zbytky starovékosti, a povéimeli Ze tyto obrovské stayby
0 nichZ se nim Casem zd4, % bychom si Jich i nyni, krom
vSech t&ch dimyslnjch a molitnych strojii jex méme, jen s
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tézkém vyvésti troufali, na mnoze silou ramen lidskych
svlij poldtek vzaly, predstavime si snadno Jjak obtiZzné bylo
dilo délnika v one dobé, jak mnoho tisich Jich muselo p¥i
takovych pracich dilem neopatrnosti, dilem neodolatelnym tla-
kem neuprositelné hmoty takika zamateno byti. Zde ukazu-
je se zvlasté patrné uzitek, jaky vyplyvs tHiddm délnickym
ze zdokonaleni stroji, z pokrokii primyslu.

§ 20.

Vzhledem syych potfeb télesnych nebyl délnik -
otrok za starovékosti té% lépe opatien, ne# vzhledem prav
svych lidskych a spolefenskych. Tak bylo u Rimand obydli
otrokdt prayé vézeni nazvané ergastulum. Takovych pak
byl zpiisob dvoji. Nekteti z otrokd obyvali v malych komiir-
kéch, vice méné pistupnych teplu sluneénimu. Do téchto
vSak byli pripuSténi jen oni otroci, jenz mnoholetymi sluZba-
mi a vérnosti mnoho zkoufené diivéry svych pént si byli zi-
skali, tak Ze nebyli v podezreni Ze by utéci chtéli, a kterf
tudiz bez Yetézéi pracovali. Vétdina otrokd ale byla zayiena
v tésnych komiirkich podzemnich, k nim# slunce nepronikalo
a vzduch jen fizkymi dérami se dostati mohl. Z tdchto d&r
nezdravych, kde nebylo slySeti nez rachoceni Tetézl, nevychs-
zeli neStastnici ti, leda kdy# byli ku prici vyhnéni. V urdi-
tych dobich sestupoval do dolti téch striinik, téz otrok, s
bi¢em v ruce, kteryz se ptesvédtoval, zdali vézeni bylo bez-
pecné a-tetézy vporddku, kter§Z bide syého na nd uzival, bud
dle zd4ni svého neb, jakz praveno, dle piislovi a i zésady Ri-
manii: biti neni otrokovi nikdd na $kodu

Jak smutnf musel byti pohled na privod d&Inikd, z
nichZ jedni nosili fetézy své na nohou, druzi na krku, a z
nichZ néktefi na &ele neb na tyifi byli znamendni Zhavym
zelezem, jménem neb zndmkou ylastnika neb péna svého, je-
Sto zas jini méli télo tim neb onfm zplisobem zmrzadené, bud
nésledkem syych tézkych praci neb jeté dastéji ukrutnymi
tresty.

3
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O odévu, ztravd otroki-délnikli nemnoho zpry ném
stati spisovatelé zachovali. Ale co nds o tom doSlo, shoduje
se s celym obrazem neStéti jejich, jak jsme jej naznadili.
Chodilit bosi, a Saty jich byly oby&ejné obnoSené kazajky a
sukné. To bylo vie, &eho jim dopféno k ochrané proti zlobé
poyétli. Ztrava byla obylejné bidné a nedostatetnd, neobsa-
hujic jiné pokrmy neZ prévé ty, kteréz byly v zemi té nej-
lacingjdi; tak v Recku trochu obilf, suchych fik neb zeleniny ;
v Italii obydejn& cibule a esnek aneb néco veptového masa,
anebo nco obilf, soli a Yepy, oviem Ze vidy s nejnutnéjif
pottebu. Ostatnd kazdy pén déval co chtél a jak mnoho
chtél; zékon mu v tom ohledu nepfedpisoyal nitehoZ Jak
nedostatené, byla &asto zlrava délnfki téch, vysyitd z toho,
co nfm jeden stary spisovatel vypravuje, Ze totiz pénové pfi-
vazoyali zadasté na krk otrokdi, todicich kimen mlynsky, des-
ku provrtanou, aby nemohli dv huby phivesti mouku neb obili,
jez by byli mohli rukama svjma shrabnouti. ‘

§ 22.

Snadno si pomysliti, Ze pii tak obtfinych pracich, v tak
nezdravém obydli, o tak $patné ztravé, v tak nuzném odévu,
pH tak zlém nakl4dini vibec Casto nemoci mezi otroky pov-
stévati musely. Rozumi se, Ze sta¥, jichz lékalstvi bylo jeste
tak nedospélé a jenz pé&i lékarskou o vlastnf syé zrdavi
svéfovali n&kterému z otrokdl svych, mnohem méné jedté se
starali o pozdraveni otrokd samfch, v nichZ neuzndvali db-
stojnost lidskou. Tak umirali ubozi beze vSeho opatfovéni, ne-

bylali ptirozenost jich dosti silng, aby se postarala sama o |
jich zotaveni. I v tomto ohledu byl nejhorsf osud otrokl |
pracujicich v lomech a dolech. ,Tito neffastni (pravi |

Diodor Sirius) nemajif mnejmen3iho opatrovéni,
nedé se jim ani &im by prikryli nahotu svou;
nelze jich vidéti, aby se €lovék neslitoval nad
jich hlubokym nedtéstim; nemajit pro né ani

ohledu ani milosrdenstvi; nemocni a mrzdei
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zeny a starci sedohdn&jf bitim ke pracim, pod
nimiz rychle hynouw® Kdy# pik koneénsd otrok byl p¥i-
veden k tomu stupni slabosti, Ze ani bitem dohdnén praci
konati nemohl, tu se staral pin o to, aby se ho sprostil, bud
jej prodal se starym nifadim a Zelezem, aneb, coZ bylo oviem
snadnéjsi, dal jej vyhnati neb hoditi do vody. V Rimé maéli
Jeden ostrov opustény, feteny A e s kulaptv, kam ddvali staré
a nemocné otroky, pravice, Ze zistavuji vylééeni jich tomuto
Bohu lékaistvi, kde jich ale v pravdé stavéli do rukou osudu
a vyddvali smrti hladem. Umfelli pak otrok v domé, bylo télo
jeho bez odkladu uvrZeno do jémy, kters byla spoleénd pro
né a pro scependld zvitata; a tak az i po smrti jim spole-
¢enstvi s lidmi upiréno.

§ 23.

Takovy byl osud tkidy d&lnické, alspor ve veliké - vét-
Siné jich, dokud nedokonalost primyslu a vyroby bytnost
otroctyi takofka nevyhnutelnou &inila. Ziroven s postupem
vzd€lanosti viibec a primyslu zvI43t8, jak mezi pény tak
mezi délnfky samymi, osud délniktv se lepiil. Neb ¢im votd
byla primyslnost a umélost délnika, tim vyde jej pan jeho
cenil, tim lépe s nim naklddal, neb si v4zl sluzeb, kteréz
mu prokazoval, dobfe véda, Ze by mu téXko bylo nahraditi
ztrdtu prospéchiv, jichZ z ného nabjval. Otroci vedli éasto
obchod svych pénfi, zpravovali jich hospodéfstyi, délali a vy-
vadéli pliny k nejvzneSendjiim stavbim, ztizovali lodstvo atd.
Jinf zase provozovali krdsnd umén, hudbu, malbu, socha¥stvi
atd. ; jini koneénd obfrali se védami, vzdliyanim obland a
vychovavénim jich déti; driice Skoly gramatické, Fednicks,
filosofické ; aneb zas provozovali léka¥stvi, métictyf a fysikslni
uméni ; péstovali slovesnost i literaturu védeckou.

Nedd se mysliti, Zeby ti mezi Rfmany, ktefi# prednost
otrokli svfch v moudrosti a védomostech uznvali, tak Ze u
nich poueni hledali a jim nejddleXitéjsi péte své, své jméni
1 sviij Zivot svéfovali, nebyli lidské distojenstvi v takovém
otroku uznfivali a s nim dle toho naklddali. Plautus, Kleanth:

3*
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filosof, Epiktet a jini, jichZ plodém duSevnim Rimané se obdivova-
li, prestali zajisté tim samyw jiz skuteéné v oéfch jejich byt
otroky. Vimet, 7e s takovymi otroky i pdnové jich co s prite-
ly svymi zachdzeli ano &asto z toho ohledu jim vyslovné
svobodu udélovali. Tak obdrZel na pf. Lucius Octacilius Pi-
litus, kteryz byval prvé otrokem vritnfm a vedle psa na
fetéze pripoutan, svobodu svou pro svou nfklonost k udené-
mu zamd&sindni, a stav se pozdéji ulitelem Feénictvi mél za
Z8ka velikého Pompeja.

Z jiného ohledu ¢im vice postupovala vzdélanost, tim
vice zristala i lidskost u pdnd, a ém vice se dokonalili né-
strojové vyroby, tim menSim stivalo se den ode dne bfemeno,
kteréz potud museli délnici premahati pouze svaly svymi;
¢im hojnéjéi byla vyroba, tim leh&eji bylo té% zadostudiniti
vSem potrebdm, tim snadn&j§ teda byla i dlobha vyrobiteld —
délnfki.

s ————

Hlava IV,

Stav délnictva a povaba primyslu ve stredovéku.
§ 24.

Tak se byl vyvinul stav lidu pracujictho, kdyZ se lid-
stvu objevilo kresfanstvi, kteréZ prindSelo stayu délnickému
nové ulehdeni. Napotom povstala ta ohromnd boute, jiz hi-
storie nazyvé stthovinim ndrodliv, boufe, kterdz stary svét
vyvrétila a takofka rozbofila, ba spolu vSeckn vzdélanost a
primyslnost starovékou v rumech jeho pochovala, tak Ze nyni
zlomky ty pracné shleddvati, mosaicky sestavovati a obraz-
nosti svou dopliovati musime, chcemeli nabyti obrazu staro-
vékého vzdéldni, uméni a primyslu. Nérodové barbardti, za-
klidajice nové Fife na zbotrenindch starorimského panstvi, ne-
znali potfeb Zivota svych pfedchiided, nebo pohrdali vyrobky,
jeZ byli vynalezly uméni a primyslnost starych k zadostiudinénf



