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filosof, Epiktet a jini, jichZ plodém duSevnim Rimané se obdivova-
li, prestali zajisté tim samyw jiz skuteéné v oéfch jejich byt
otroky. Vimet, 7e s takovymi otroky i pdnové jich co s prite-
ly svymi zachdzeli ano &asto z toho ohledu jim vyslovné
svobodu udélovali. Tak obdrZel na pf. Lucius Octacilius Pi-
litus, kteryz byval prvé otrokem vritnfm a vedle psa na
fetéze pripoutan, svobodu svou pro svou nfklonost k udené-
mu zamd&sindni, a stav se pozdéji ulitelem Feénictvi mél za
Z8ka velikého Pompeja.

Z jiného ohledu ¢im vice postupovala vzdélanost, tim
vice zristala i lidskost u pdnd, a ém vice se dokonalili né-
strojové vyroby, tim menSim stivalo se den ode dne bfemeno,
kteréz potud museli délnici premahati pouze svaly svymi;
¢im hojnéjéi byla vyroba, tim leh&eji bylo té% zadostudiniti
vSem potrebdm, tim snadn&j§ teda byla i dlobha vyrobiteld —
délnfki.

s ————

Hlava IV,

Stav délnictva a povaba primyslu ve stredovéku.
§ 24.

Tak se byl vyvinul stav lidu pracujictho, kdyZ se lid-
stvu objevilo kresfanstvi, kteréZ prindSelo stayu délnickému
nové ulehdeni. Napotom povstala ta ohromnd boute, jiz hi-
storie nazyvé stthovinim ndrodliv, boufe, kterdz stary svét
vyvrétila a takofka rozbofila, ba spolu vSeckn vzdélanost a
primyslnost starovékou v rumech jeho pochovala, tak Ze nyni
zlomky ty pracné shleddvati, mosaicky sestavovati a obraz-
nosti svou dopliovati musime, chcemeli nabyti obrazu staro-
vékého vzdéldni, uméni a primyslu. Nérodové barbardti, za-
klidajice nové Fife na zbotrenindch starorimského panstvi, ne-
znali potfeb Zivota svych pfedchiided, nebo pohrdali vyrobky,
jeZ byli vynalezly uméni a primyslnost starych k zadostiudinénf
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svému a ke zpifjemnéni Zivota. Viecky jich potteby byly obsa-
Zeny v odévu a pokrmu a zpiisob téchto byl tak skromny, tak
jednoduchy, Ze rolnictvi postatilo k jich vyplnéni. Nemélit teda
pridiny zachovati néco ze starého svéta, a mohli dati dplny pré-
chod své prirozené divokosti a dopfiti sobé v plné mife toho
potéSeni, kteréZ poskytuje divochovi nizddnym zédkonem rozumu
nevedené provozovéni nezkrocené sily jeho, v boteni velikjch
pomnikd a dstavfi, k éemuZ u nich pristupovala i pycha, kte-
réz je utila pohrdati radéji tim, éemuZ by se od svych po-
drobencl byli uéiti museli, a u mnohych i nendvist zakoYe-
nglé proti Rimantim, od nich# n&kdy byli mnohé k¥ivdy vy-
trpéti museli. Tito citové dali pronesti krdli Athaulfovi, ns-
stipci Alarichovu, ona slova: ,Hlavni méd touha byla
vyhladiti Rimany a% na jmeno ze syé&ta“ Tim
zplisobem pdsmo déju staroyékych, starého spoledenstva, staré
civilisace, nésilné bylo pretrzeno a jako ohromny, neptestupny
piikop mezi starym a novym svétem udélan*) V jinych okol-
nostech, jinym zptisobem, novymi silami, jsouc jinymi pravidly
vedeno, pocalo lidstvo dilo pokroku znova.

Sem a, tam oviem priSlo se pii této prici na stard mista,
kde se nalézali stopy préce predkiv, a tuf oviem, abych tak
fekl, kus staré dlazby v novou silnici vzato, aneb zlomek dila
starfch kamenikli v nové staveni vloZen, nicméné celd bu-
diiva méla jinou, novou formu i povahu, a nedd se dle tychz
pravidel posuzovati, kterdz staré civilisaci platila. VSecko vzdé-
ldni, trzba i primysl vyristaji zde z jiné pidy; nicméné ale,
jako ve starém tak i v tomto svété, vlidne véény zdkon po-
kroku, a jako tam tak i zde ukazuje se aspoil naSemu zraku,
Ze s osvétou, primyslem a jeho vyrobou stejnym krokem kré-
Celi téz svoboda i blahobyt lidu.

§ 25.

Jak praveno, novi pdnové svéta, ndrodové barbarsti, od
severu prisli, neméli velkych potfeb, a nddhera jich nesahala
hrubé déle, neZ pokud se z vynosu hospoddfstvi rolnfho a néco
mélo hornictvi uspokojiti dala. Pro né neméla teda zemé, jiz

*) O pfevratu p&hlém, jaky# se stal v Zivotd spoledenském a politickém
v gtaré Fi8{ Rimské, viz zajimavy popis Guizotliv v jeho: Historii
vzdélanosti dil 1. Cténf 8. Preklad Dra. J. Palackého,
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byli vojensky dobyli, téméf jiné ceny neZ drodou svou. Nepo-
trebujice jiz celych plukd otrokéiv pro sluzby domécf, jako
prvé nddherni a rozko$ni Rimané, volili raddji sily, jimiZ
vladli, k folnictvi obratiti.

V téchto okolnostech je pramen mnohého polep3eni pro
pracujici ¢dst lidstva.

Barbar, a¢ pin, nevidél v otroku, jenz od premoZeného
Rimana v moc jeho preSel, tvora niZifho druhu, on mu ne-
upiral lidské distojnosti, ba Casto zajisté i pfednost jeho ve
vzdélanosti a mnohém uméni domovnim i rolnim pocititi mu-
sil. Takofka v¥ecko jich pravouéeni bylo obsaZeno y minén{
tom, Ze slaby a podrobeny musi pracoyat za silngjiiho. Toto
pak pravidlo platilo u nich také proti premoZenym Rimanidm,
nékdejdim pantim otrokiiv, a tak se stalo, Ze neinili mezi
nékdéjfimi pdny a otroky velkého rozdilu. Tim zplisobem
ptikré rozdily stavi se zmfirnily, nehot staré nékdy tak pevnd
vytknuté hranice stavii zalaly sc mdsti, méniti a mizely pii-
sobenim okolnosti, ba nékdy i nasilné vile novych vitdzf, K
tomu pristoupilo jeSté to, Ze barbar$ti ndrodové pkijali brzo
a témét naskrze kiestanstvi, jehoZ udeni o bratrstvi lidi a
roviosti jejich pred Bohem v prosté, nezkaZené a upiimné
mysli barbark mocnéji se rozloZilo, a jelikoZ ve své primosti
rozkazy zékona tohoto, vyklady abych tak ekl advokétskymi
obejiti neuméli, mohl také ve stavu spoledenském u nich mno-
hem mocnéji phsobiti ano musel vyvirati vét&f vliy nezli pred
tim u starych Riman®, jeni byli ve phedsudcich stavii a v
podéni o povrZenosti otroctva vyrostli. Na vzdor tomuto citu
a pozndni nepropustili barbarové podrobench svfch na svo-
bodu, nebof se nemohli obejiti bez sluzeb jejich. Nedostated-
nost prostredkdt vyroby byla jesté tak velikd, %e ani nemno-
ho téch potieh, jez méli, nemohlo byti uspokojeno bez udrio-
vini velké vétSiny spoledenstva lidského ve stayu nedtastném,
nedistojném a nespravedlivém. Potieba a okolnosti ukézaly
se tu byti mocnéj§imi nezli Slechetny hlas citu a rozumu, nez
zékon néboZenstvi, SluZebnot se udrzela. Ale slutebnost
talo vzala na sebe povahu novou, od staré podstatnd roz-
dilnou, Z otroctvi stalo se nyni rabstvi a nevolnictvi.
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Nevolnictvi toto vSak zahrnulo, vyjma jediné pany, vice
méné teméf viecky dosavadni stavy lidstva. Sem a tam za-
chovali se sice rozdilové mezi kolony a vlastnimi raby &
nevolniky, z nichZ onino byli na mnoze potomci nékdej-
fich pénk a svobodnych oblanti, tito pak obycejné nistupci
jich otrokiéi. Onino zachovédvali ve svych rodindch zbytky staré
vzdélanosti, umém, primyslu & bohatstvi, a stali se hlavné
v Italii, ve bpanéhch a jiini Francii zakladateli novych mést
a obc1, v jichito ztizeni se zpfisoby starorimské obce aZ i na
sam4 jmena ndpodobily.

Ale vidy vétsi jests ¢4st starych Rimantt musila zérovén
s otroky svymi &iji svou ukloniti pod téZkou pésti novych péni,
ano velika vétSina jich setrvala i pii rolnictvi v poddanstvi
a neyolnictvi, zde tuZ$im, onde volné&j$im.

§. 26.

V celku byl osud nevolnikdi aspoir v ohledu mravnim
mnohem lepSi a distojnosti lidské primérenéjsi, neZ za staro-
rimského otroctvi. Nevolnik byl ovSem glebae adscrip-
tus, k hrudé pripoutin, ale pravé v tomto slovd, kteréz
ndm slouzi k vyznaeni jich nehodného sniZeni, lezi i pivod
vétdi jich svobody a mravniho povzneSeni. Nyni byl piidav-
kem piidy, sluhou p¥irody, prvé v3ak privéskem svého péna,
podobné domicimu zvifeti, Ona pouta, jez ho k zemi vizals,
nebyla tak krutd, tak vSestrannd jako svévole panova; tudiz
nabyl vétsi samostatnosti, volnost vyvoje duSevniho a mrav-
niho byla mu méné obmezena, on nebyl vice pouhym pro-
sttedkem k zadostiu¢inéni potieb a Zddosti panovych, mray-
‘nost jeho ptestala byti pouhou hratkou jeho choutky.

Oviem Ze nemohl syn nevolnikiy stav svij voliti dle
néklonnosti a schopnosti svych, Ze nemohl ani Skoly navitévo-
vati bez vile pdnovy — oviem Ze hrdost a tyranstvi panské
~udrzovaly préva, protivng diistojnosti lidské, praviim manzel-
skym, zdkontm piirozenym i ndboZenskym; ale takovéto ika-
zy nebyly jiz tak vSeobecné jako v starovékosti, a ustupo-
valy viude $ffici se osvété a umirhujicimu plsobeni kteStanstvi.
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§ 27.

Nenif na$im tkolem vypisovati podrobng, jaky byl ve
stiredovéku stav lidu vibec a tiidy pracujici zv14sts; jen né-
které rysy jako pro prechod musime zde poloZiti. .

Knizata barbarskd, dobyvie krajin staré ¥iSe ¥imské, roz-
délili plidu dobytou mezi vidce a bojovniky své, kterymito
podrobenci, jak Rimand svobodni tak i otroci jich, museli role
jejich vzdéldvati. Z téchto dob jde poddtek novoveké aristo-
kracie ¢ili Slechty; v ondch dobdch nepokojfi, rozbrojtt domé-
cich a vojenskych s cizimi nérody, nepokojnymi v sidlech
svych a touZicimi po nabyti jinych, celé zifzeni spoledenstva
vzalo na sebe povahu vojenskou; velky majetnik rozdglil pod-
fizenclim svym piidy své a zavézal jich, by jej za tento 6dd],
leno feleny, na zavolani jeho do boje ndisledovali, tito pak
podrozdélili leno své podobnym zplsobem déle.

Mnozi svobodni, pottebujice obrany v nepokojich, oddali

se pod ochranu mocndj¥ich, uvolujice se¢ k posluenstvi a ko-
nni sluZeb zv1g8td vojenskych. Tak povstal tento stav spo-
leCenstva, jojZz nazfvime feudalismem, kteryz nabjval fo-
rem vidy vice a vice urditych a ve viech zemich témdt sobd
podobnych; neb i mezi ndrody, kte¥i pivodns Z8dného nevol-
nictvi neznali, jako za staroddvna Slované, zadali moengj¥ a
bohatsi majetnici zplisoby rytifské cizf &lechty sob& oblibo-
vati a ndpodobiti a tudy lid chud¥, lid pracujici, rolnicky
vidy ve v&tsi porobu uvozovati.

§ 28.

V krajinfich nékdy Hmskych délali novi pénové s pocit-
ku jedté pontkud rozdil mezi nékdejdimi svobodnymi obdany,
Jimz se uddlovalo obydejnd jmeno kol ont,a mezi otroky.
Tak n. pt. dle salického zdkonu pokuta za zabiti kolona neb
Rimana obnégela 46 grosl, za otroka pak jen 35. — Kolon
mohl se stiti vlastnikem pidy, on platil vefejné dané, mohl
uzavi{t manzelsty zpiisobem zékonnym a slavnym, a pén
ho nesmél prodat ani vyhnat ze zemé, ano v nékte-
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rych pidech mohl s pinem svym i soud zaéfti; a viak mohl
byti prodan zérovén se zemi, jiZto vzdéldval, nemohl  dojiti
tradu ve zpravé zemské a vojenské, a mohl se stéti otro-
kem z trestu. — Otrok pak byl drZén podobné jako
za staroddvna; ale potfeba délnfkd rolnich v zemi vyZadova-
la brzo obmezovéni prodaje jich za hranice. Nepokojové a
nebezpecnost cest ¢inily obchod s otroky nemoZnym; duch n4-
boZenstvi sméfoval proti nému, a tak prestalo koneéné otro-
ctvi ve starém zplsobu svém; a viak i rozdilové mezi kolo-
ny a otroky poznenéhla zmizeli, a tak i v zemich prvé Hm-
skych, podobné jako jinde, viecky tiidy lidstva pracujici byly
zahrnuty spoleénym nézvem nevolniki.

- § 29.

Stav délnfki-nevolnikdh byl ovSem neblahy. Zpisob
jeho byl v rozliénych zemich rozliény. Jsou mnohé zndmky,
jez mohou slowZiti ke vSeobecnému naznaCeni stavu nevolni-
ka stredovékého. Bylf oviem uznin za ¢&lovéka, ale nebyl je-
5t muzem svym, nfbrz padnoyym. Bez jeho vile nesmél
Z4dného obchodu zagiti, ni cesty podniknouti, aniZ se presté-
hovati. Smlouva jeho jakékoli, bylali bez svoleni pénova ufi-
néna, byla neplatni. Bez téhoZ svoleni nesmél se oZeniti. Vzi-
ti si za manZelku nevolnici ciziho péna bylo mu piisné za-
kézano, a nesnadno bylo obdrZeti povoleni dyou pénf. Slechta
na mnoze hledéla prisné k udrZeni mezery mezi sebou a ne-
volniky, profez vSude téméf rozlitnymi tresty byl zakdzén
snatek nevolnik@t se svobodnymi vy$§imi stavy, nejhél ale u
starych Sasikf, kde dle svédectvi Adama Bremského hrdlo
propadl, kdoZkoli se oZenil mimo stav svij, zvl4ité pak pén,
kteryZ pojal za manZelku nevolnici.

NoSeni zbrané a jistfch odévi co znfimek svobodného
muZe piisné se na nevolniku trestalo. Krivda jemu ucinéné
ne jemu, ale pénovi jeho musela se nahraditi. Tak na priklad
kdoZ zabil nebo sbil novolnika, platil panovi jeho pokutu.
Lex Ripuaria ve Franzouzich stanovila, Ze za zabiti
nevolnika ndlezejiciho kréli neb cirkvi témto ndlezi ndhrada 45
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grofli, za porouchini a zmrzateni oviem mensi, v poméru k
jich velikosti. ‘

§ 30.

Nevolnik nebyl povaZovén nikterakZ za tida stitni obce.
Na snémé vydéval se pin za jeho zdstupce, a mélli rozepti
§ cizim, nesmél stiti pred soudem. Tam jako zde jen pén za
ného mohl mluviti. Proti pinu svému nesmél obylejné svéd-
diti, a udéni pdna na mnoze smrtf se na ném trestalo. Rov-
néz jako byl krélem a vlddcem jeho jen ten, kterého pén uznd-
val, nesmé&l miti ani jiného Boha neZ tento. S pénem svym
zéroyen musel zménit, kdykoli se tomuto zlfbilo, své ndboZen-
stvi, neb hanebné ono pravidlo: ,cujus regio, ejus re-
ligio“ téz i Slechta pro sebe k posludnosti privésti chtéla.
Viude vtirala se moc feudalismu, i do samé fife cirkevni.
Na oltir vedle obrazu spasitele postavil si pén erb sviyj, je-
mu musela se &init poklona v obfadech cirkevnich, za ngho
se museli modliti vefejné v kostele ti, ktetiZ snad doma k
Bohu o pomoc se utikali proti jeho ktivddm a ukrutenstvim.

Rédce duchovniho, kazatele, zpovédnika nemél ubohy
nevolnik jiného nex mu milostivd vrchnost postavila; ziizeni
to, jehoZ zbytky se a% na nafe dny zachovaly.

§ 3.

Nevolnfk byl dén zliplna v moc péna svého. Pdn byl
jeho soudcem, kdykoli mél rozep¥i se spolunevolnikem, pén byl
jeho zprévcem politickym a policejnim. Trestni pravo pénovo
nad nim bylo takofka neobmezené, a kdybychom i na to ne-
méli dostatek svédectvi historickych, snadno bychom se toho
domysliti mohli, Ze tohoto préva v onéch dobéich surovosti asi
ne velmi mirng uZivino. Biti holi a biem a jiné ¢lovéka na
stuped zvifete poniZujici tresty, jichZto vypuzeni ze spoleten-
stvi lidského, na vzdor vielikému snaZenf mud vzdélanych a
osvicenych, posud se na dobro nepovedlo, byly oviem nejmir-
néjdi a nejobycejnéjsi tresty. Ale mmnohem ukrutngjsi tre-
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sty byly ukladény na kazdé ponékud hordf provinéni, neb &a-
sem i z pouhé libosti panovy. Tresty to nelidské a krvavé,
pii jichZto pouhém vypisovéni jiz kazdého, kdo sém neni lid-
skosti prizen, mriz pojiméd a z nichZto nékteré az do dasu
Marie Terezie se zachovaly. Nechceme jich zde vypisovati, ale
dosti na tom, Ze ty rozliéné ukrutné tresty, o nichz sme bud
slySeli nebo v dé&jepisech a Zivotopisech mucennikd ndboZen-
skych i politickych éetli, téméF viecky bud zde bud tam v
obyteji byly. Zvl4sté pak zbéhnuti nevolnika z panstvi a py-
tla¢eni ukrutnym zplsobem byvaly trestany. V téch a po-
dobnych péidech oslepeni a zmrzaeni nezfidka byly trestem
nevolnikd. Cirkev oviem snaZila se tresty takové nelidské
zmirniti zékony svymi; tak na p¥. synody v Medize a To-
ledé, v 7. stoleti drZzané, zakézaly biskup@im aby neodnimali
nevolnikiim z trestu ruku, nohu neb jiny dd. Nicméné
udrzely se takové tresty jesté dlouho; pén mél prédvo nad
samym Zivotem nevolnika svého. OvSem Ze osvéta a pfiso-
beni néboZenstvi tyto tresty vidy vice mirnily a prdva
tato obmezovaly, ale je§té v 9. stoleti pfiznal v Anglicanech
zékon krile Alfreda pénovi prdvo nad Zivotem nevolnika,
pravé, ,Ze neni vinen pén kteryZ by ubil raba
svého, ponévadZ to jsou jeho penize.“

§ 32.

Takové bylo postaveni tiid pracujicich, takové byla moc
aristokracie. Oviem Ze se ono neustdle lepiilo, a tato men-
§ila, ¢im vice védomosti, uméni a primysl mezi lidstvem se
rozsitovaly, neb tyto netoliko Ze udéluji moc a syobodu tomu,
kteryZ je m4, ale ony je vylivaji jako zf né&jakou téZ kolem
ného na vSecky strany. Hned z politku byli knézi, co jedini
znatelé pisma, co vyhradni majetnici nemnohych védomosti
onoho d¢asu, nevyhnutelnymi rddci a pomocniky viech vladaid
a pénf, ba neziidka jich zpravcové. Zde hrdost, tam zas po-
hodlnost péndt a neustdlé zaméstndni i zalibeni v Zivoté
vojenském, nedaly jim obirati se mnoho s pisemnim uménim,
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jehoZ pii dokonalej$im zfizeni stétu, soudd a zprévy zemské
bylo vZdy vice a vice pottebi. TudiZ tiskli se neustéle vice
a vice synové niZ¥ich stavi v ty drady. Tak poznenéhla
moc pénim z rukou vydirali a mezeru ohromnou me-
zi stavy vypliovali. To pak hlavné platilo o knézstvy,
je na mmnoze 2z lidu, ze tifdy nevolnické vySlé, predce
co korporace neziidka v&tsi moc provozovalo neZ sami p4-
nové. OvSem, Ze i je vedlo drZeni statkt k tomu, aby zéjmy
Slechty zastévalo; nicméné mélo dilem ndboZenstvi, jehoZ uéi-
tele knézi byli, dilem i soucit pro stav z néhoZ sami byli
posli, u mnohych knéZ sflu tak blahodé&jnou, Ze vielikym zph-
sobem k polepSeni stavu nevolnického phsobili. Cirkev udilels
to¢isté neb asyl uteklému nevolnfkovi, kdeZ si ziskal od-
puSténi trestu. Cirkev slavné zasvétila manZelstvi nevolnikd,
chrénila prdva jich manZelskd a rodinnd. Prodej otrokd a
tresty ukrutné vidy vice a vice obmezovala. Cirkev byla prv-
nf, jeZ upirala psnim vyhradni privo k soudu nad raby, a
jeden sném cirkevni jiz r. 506 odsoudil k exkomunikaci a
celorotnimu pokéni péna, kteryZ by potrestal nevolnika smrti
bez ortele soudcova. Nemédlo také phsobil p¥iklad knéZstva,
kteréZ na mnoze s nevolnfky svymi milostivéji naklddalo, tak
Ze bylo piislovim mezi lidem selskym: Blaze tomu, kdo
Zije pod berlau knéZskou, aneb: nikdeZ nenf
poddanému tak dob¥e jako pod kropédem. Kné-
stvo v onéch dobdch bylo repraesentantem osvéty a svobody.
V tomto stavu zépasila neli jediné, aspon zvld$té vitéznd,
schopnost a v&domost s rodem a bohatstrim o moc a vlddu.
" KnéZstvo prestéhovalo hlavné uméni, ono obiralo se s fisikou
a ptirodnictvym; — ono roziitovalo védomosti ty mezi lid a
tudy poloZilo mnohé seménko k novéj$imu primyslu.

§ 38.

Naznadivie takto nékolika rychlymi rysy postaveni tridy
délnické" stredovékosti v ohledu politickém, pravnim a spole-
denském, nezbyvi ndm neZ abychom promluvili je§té v krét-
kosti o materialnim postaveni jejim. Jakkoli nevolnfku nebylo
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dle zdkona zakézéno nabyti vlastnictvi, pfedce mu to bylo
takofka nemozZno, pro viestrannou odvislost jeho od vile pé-
novy vzhledem zaméstndni a pfrebyvéni. DrZeni velkych statkd
bylo vyhraZeno Slechticiim, jichZzto ¥ady byly pro ného na véky
zavreny. Na statku svém nebyl vlastnikem nybrZ jen pouhym
néjemnikem, nebof pin mél privo sehnati ho § role, po mno-
hé 1éta pilnosti a ndkladem jeho vzdéldvané, pro-dosti nepa-
trnou pri€inu. Povinnost k roboté a vielikym jinym panskym
sluzbdm byla takorka neobmezens.

Kdykoli nastalo sedldku podasi ptihodné ku vzdéléni své pi-
dy, byl povolén na panské, kde musel ztriviti celé tydny
v roboté jsa dohdnén od zprévce karabdéem opatreného, ba
neziidka ani v boZi hod mu nepfdno oddechu. JakyZ mohl
byti v téchto okolnostech vynos jeho hospodéistvi vlastniho?
A bylli jaky, coz mu zbylo z ného po tolika poplatcich, dév-
kich a desétcich zemskych, panskych a duchovnich, z obili,
dobytka, lenu, driibeze a.t. d.?

Bylo i mnoho takovych péndi, ktefi to nerddi vidéli, kdyZ
se sedldk@m jejich dobfe vedlo, nebot se obdvali, Ze by se
nevolnici takto stali zpupni a neposluini. ProceZ radéji vidéli
bledé tvife, roztrhané haleny a mizerné chatrée, neZ tkazy
opaéné, kteréZ by byli svédCily o zdmoZnosti a blahobytu lidu.

' § 34. ‘

ZdaZz v takovémto postaveni d&lnik mohl poZivati jakého
pohodli a jakych prijemnosti Zivota? Obydli malé, mizerné,
o néz se Casto sdilel s dobytkem svym. Na ndradi tdhledné
a na vieliké pohodli, jeZ nyni i nejchudsi t¥idy mivaji, bylo
oviem téZko pomysliti, neb tehddZ jesté sami pdnové zaclasté
se bez ného obejiti museli. Vzhledem na odév nebyli téZ lépe
opatfeni. Nohy obydejné bosé a za Sat koZe, neb kus chatrné
hiné, nebo sprostého plétna vlastni vyroby. Vyroba litek vSe-
likého druhu byla pro nedokonalost préimyslu a obmezenost
prostredkd jeho nedostateénd a velmi ndkladnd. Primyslni-
kovi samému piiSel vyrobek jeho mnohem vySe. Tak na pk.
sukno, pldtno a t. d. bylo mnohem draz$i neZ nyni, a pové-
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Zimeli Ze penize tehddZ byly mmohem vzécn&j$i a tudy vty
cenu mély, jakoZ se snadno jiz z toho vidi, Ze se za tentyx
statek nyni deset ba i vicekrfit tolik penéz utrif neZ tehds,
nésleduje z toho, Ze sukno bylo kolikrdt drazif a ti{d§ pra-
cujici takorka nepiistupné. V skutku také lid selsky mélo
sukna uZival, a jestlie zdmoZn&jsi méstdci, — kteti si na tom
zaklddali, kdyZ v dlouhém soukeném kab4té sob& vykraovali,
protez od vesnického lidu, kteryz jim snad nezfidka tuto skvost-
nost zévidel, prezdivku Sosdkd dostali, — svadebni odév svilj
aZ do smrti mivali a je$té synim svym odkazovali, nebyla
piitina toho jediné v pevnosti sukna jeho, ale v tom, e si
této nddhery jen zfidka kdy v boZf hod neb na vyrotni
svitky doprali a dopidti mohli.

Mnohé latky, jako na pi-. bavinéné, které nim nyni poskytujf
piijemny a pékny Sat, byly je§té nezndmy, a hedbivné oddvy
mohli si obylejné jen kniZata a bohati Xlechticové poliditi.

§ 85.

Mnohy si snad pomysli, Ze pi men¥fm podtu obyvatel-
stva lid pracujici mél aspoii potrav v hojnosti, & nalezne
snad potvrzeni toho &ta v nékteré staré kromice, Ze za krile
toho neb onoho se proddival korec Zita za 3 neb 4 stifbrné
grose a libra masa za dva &eskd. Onale nepovéii, Ze tehddx
penize ty méli mnohem v&t¥ cenu, %e délnik, kteryz dostal
potravu svou za desity dil nynéjsf ceny, také aspoir deset-
krét méné vydélal, e byly 8—4 stifbrné grofe tehdds vel-
ky peniz, Ze za deset tisic zlatych, které nyni za ndktery sel-
sky statek ddti se musi, tehddZ celé panstvi koupiti se mo-
hlo; on nepovézi Ze tehdd, pokud se za korec pole, které ny-
ni za 200 zl. stoji, 20 neb jen 10 zlatych dévalo, korec obi-
i 5 2 stiti nemohl jako nyni stdvé, jinak by byl tehdd
hospoddf, majici na korci pole 16 korck trody, Styrmi kor-
ci urody jednorotni pole své zaplatil, a z ostatnich 12 korct
obil jesté tii jiné korce pole koupiti mohl, a pfi takovém
{mspodﬁ*stvi byl by mohl zakoupiti za n&jaky &éas celé kri-
lovstvi.
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A& dle jmena lacingj&, bylo obili predce ve skuteénosti
draz&i a vzécngj$i neZ nyni, a byloli obyvatetstvo mendi, vy-
nos trody byl téZz a snad jeSté u vétsi mife slab¥l. Diikazy
toho patrné méme v tom, Ze hlad vieobecny, o jakém za na-
Sich dob ani neslychdme, tehdaZ velmi dasto panoval, a d4 se
dle svédectvi historikli dokazati, Ze v nékterfch zemich hlad
po kolikero stoleti kaZdych deset let takofka pravidelné pa-
noval. ‘

Rovné% jako nebylo 8kol pro vzdéléni ducha tridy dél-
nické, nebylo také petovéni o jich zdravi a blaho télesné.
Vseliké nemoci, zvl4§té mor, spojilf se neziidka s hladem a
vojnami, a ptivedly obyvatelstvo nékterfch zemi opét a opét
aZ na polovici predeslého podtu ano i nife. Ze oviem tiida
niz&i, pracujici, viemi témito vSeobecnfmi ranami vidy nej-
vice trpéla, toho netreba doklddati. Pdn se staral jediné o
sebe a bral z délnika syého a nevolnika pokud jen Eeho by-
lo, tak Ze tento nékdy v nevyslovné zoufalstvi uvrZen byval,
a nezfidka dolitame se v starych knihdch, kterak sedldci ze
statkl svfch utfkali a od pdnf chyténi a k drZeni svych stat-
ki nuceni byvali; ba mnozi volili radéji v jeskynich Ziti
a kofinky i planym ovocem nebo Zebrotou a loupeZi se Zivi-
ti, neZ statek pfijmouti, kde pfi mnohé préci predce nesnesi-
telnou bidd trpéli, jeSto vSickni téméf uzitkové z ného pandim
ptipadali.

§ 36.

Takové byly ty dobré staré &asy, o nichz dasto mluvi-
ti slfchdme a kteréZ zvlasté mezi témi mnohé vychvalovatele
a blahoteéniky nalezaji, jimiZ se tehd4 na cizi ujmu oviem dobie
vedlo. Péni a zprivcové méli oviem dobrou vili, pokud lid
titisky jich trp&livé snédel, ale Ze by se bylo niz$im tiidim do-
bre vedlo nevéri nikdo, kdo k véci blize prihlédnul.

S bliZenim se nového véku pozorujeme veliky ruch mezi
nérody ; staré politické a spoletenské zrizeni méni se jak blaho-
d&jnym phisobenim postupu a osvéty tak i pfiéinénim lidmilov-
nych a spravedlivych vlid. Jeité neddvno vidéli jsme iu nds
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takotka vlastnima oéima dobroéinnym zdkonem o vyvazeni gruntfi
nékteré dstavy sttedovékosti klesnouti. UloZenyt, zaZehndny od li-
du ve hrob, z néhoZ bohd4 jiz nepovstanou vice. M&lit za to vSichni
véci znatelé, Ze toto ztizeni robotnf vitbec bylo ispéchu ndrodniho
hospodéistvi velice na ujmu; a to byl pfedce jiz jen slaby
zbytek onéch staveb zasmuSilych, jez stary feudalismus vysta-
vel, jez bylo zavedlo ono ziizeni aristokratické, kteréz nékteri
tak velice vychvaluji a tak rddi by nim zase navrdtili, A tyto
slabé zbytky nékdejstho nevolnictvi, jako byly poddanstvi a
robota, byly vzdy je$té nesnesitelny nadim sedlikim. Onif
védi co jimi vytrpéli; jak neSfastny musel teprva byti stav
predkil jejich pfed blahoddjnymi reformami Marie Terezie a
cisafe Josefa, ktefiZ posud Zijou v tak vd&&né pamétce u
veskerého lidu, pro ulehéeni, kteréZ mu zjednali. A predce jiz
i tehddZ pii nastoupeni vlddy M. Terezie a Josefa stav ten
nésledkem vieobecného postupu vzddlanosti byl mnohem méns
ukrutny nez byval nékteré stoleti pfed tim, pokud trval feuda-
lismus v plné sile a moci své. ;

\

§ 87.

Promluvivie takto snad obifrngji ne% tkol spisu naSeho
Z8d4 o postaveni tiid pracujicich ve strednim véku, o zmé-
nfich zplsobenych rozvojem ducha nédboZenského jakoZ
i vzdélanosti vibec, musime jeits pohledsti k tomu, jaké
bylo v téchto dobdch piisobeni primyslu a v yroby zvlé-
#té, a jmenovitd vyroby femeslni na svobodu a blahobyt lidu.
Nenit také Gmysl nd§, aniz je tteba dovozovati, jak velice
pokrok u vyrobé rolnf k blahobytu lidu prispivé; diikaz toho
je dostatelny, Ze nynf 5- i 10krit v&tS{ podet obyvatelstva
mi potrav s potiebu, tam kde tehdd dasto hladem hynul. Ne-
mizeme téZ neustdly pokrok primyslu po tolikero stolelf
stopovati, a¢ by nim toto nemélo slouZiti mohlo k dokézéni
blahod&jného vlivu, jejZ postup vyroby v Zvot lidu viibec a
délnictva zvldsté po cely tento das vyviral.

~ Kdybychom méli dplué obrazy dilnfkéi a oddvi jejich
od stéhovéhi nfrodd podfnaje az na nafe Casy, méli bychom
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otividny diikaz, kterak lid od-odévu nejnuzngjiiho, nahotu jen
neiplné prikryvajictho, a od ko a koZefin postupoval k
létkdm vidy krdsnéjSim a piijemndjiim, od plétna a sukna k
baviné a hedbdvi. Kdybychom méli vérn& daguerrotypované
obrazy obydli sedlika aneb Femeslnika a délnika vibec ze
viech véki, tu bychom snadno pozorovali, kterak se kazdym
stoletim ‘lepdilo a ¢Cistéj§im a dhledngj$im stévalo; kterak éas
po ¢ase, kus po kusu k ndbytku piibyval; kterak k nevy-
hnutelnému phistoupilo potiebné a pak dile uzi-
teéné a prijemné. Jaké tu mnoZstvi stuphid, jaky roz-
dil ‘mezi: mizernou chatréi predkd naich za prvnich stoleti
po Kristu, do niZ svétlo dvefmi neb dérou ve strede padalo 2
kdeZzto obyvatelé lihali na holé zemi okolo ohné, ktery u prostred
pod visutym kotlem hofel, a jehoZ kouf se pfimo pod krovem
rozklédal & skulinami stfechy vychdzel — a nyn&jiim obydlim
s Cistou podlahou, 5'¢kny éasem i dvojatymi, s p&knymi teply-
mi kamny, pohodinou kuchyni, s tim rozmanitym néfadim a n4-
bytkem, stolicemi a stoly, velikymi sk¥in&mi, ihlednfm &asto
i malovanym néddobim, pohodlnym liZkem, oponami, koberci a
zrcadly a snad i hudebnimi néstroji, kteréz nyni nezfidka i v
obydlich lepsich délnikéi nalezdme.

.§ 38,

- “Hlavni a spolu nejzanimavéjii vysledek primyslu ale byl ten,
Ze' vyplnil nesmirnou mezeru mezi stavem panskjm a nevol-
nickym, Ze dal politek méstim a stavu stfednimu
neb mé&stskému, a tak podkopal a vyvrétil fendalismus,
ktery se udrieti mohl jen ‘pokud ono pifkré odhranideni péni
a rabii tryvalo.» Bylif pak to na z4padé hlavné kolonové, jenz
jsouce potomei ‘starfch Rimanti, ‘sem a tam nékteré pamitky
starého wméni & nékdej8i primyslnosti byli zachovali, a jak
mile se stav spolefenstva ponékud ustslil, téchto zbytkd k
svému prospéchu uzivati a jimi zéklad k novému priimyslu po-
klddati zacali. Takto stali se oni hlavné zakladateli a obnoviteli
mést v nékdejdich drzavdch Rimskych, kde ve Spanélich, ve
Francii a v/Italii, predeviim ale v hofejii Italii povznesla se
mnohd mésta v krétce k veliké moci a k nesljchanému bohatstvi.

4
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Priklad jich a obchod rozsihly, jej# vedli do cizich
krajii, prispél nemélo k tomu, Ze na mmoze dle vzoru jich
i jinde na severu a na vychodé poznendhla mésta obchodni
i primyslové vyristati po¢inala, jako hlavné ve Flandrech a
Nizozemi; pak po bfezich moke Baltického, kdeZ pilni a pri-
mysini Slované mésta hanseatskd zaloZli, jakoZ i jind mésta
u vnitt pevniny po krajich némeckych a slovanskych.

Luxus, obchodnickou nabidkou tolika krisného zboZi me-
zi pény vzristajic, mél je k tomu by se sami o to starali
aby hotoveni podobnych tovarti na svjch statcich podporovali.

Z druhé strany &inil zas primysl a obchod, mnoZef zé-
moZnost svych péstitell, téZ zase z nich silné spottebovatele, a
ddval jim zirovei i prostfedek do rukou, jim# sob& od ph-
ntt svobodu koupiti mohli. Tak pomshal postup primyslu a
vyroby rozliénym splisobem téZ svobodé a svedl pény k tomu,
aby primysiniky z nevolnictvi propoustéli a méstém prve pod-
danfm tou neb onou cestou svobody a vysady ¢ili privilegia
udélovali. {

§ 89.

Sludf v8ak pozorovati, jakou povahu mél tento postup svo-
body skrze mésta. Feudalismus mél organisaci tak mocnou, a
vliv jeho na vieliké hnuti obecenstva byl tak neodolatelny,
%e i primyslu a s nim spojenému postupu svobody udélil riz
sviij, rdz vysady, vyliivosti a spolkovitosti. Svoboda zmé-
hajici se zdroveii s postupem vyroby neprospivala viem tiidém
stejné&; ona objevovala se 162 ve spiisob¢ feudalni, jen co pri-
vilegium pro ty, kteff# se hlayné vyrobou a priimyslem obi-
rali, pro obyvatele md&st. Mdsta tato, atkolina mnoze
republikanské ziizenf majici, zaklddala a udrZovala nicméné u
sttedu svém nezfidka nerovnost stavil velice urdzlivou. Délnik
byl od svého péna obydejné nad miru odvislym, a bylo mu tézko
dovolati se proti nému spravedlnosti. Cechové stévali se den
ode dne nepristupngj§imi pro mladého remeslnika, ktery z umé-
ni nabytého samostatné Ziv byti a rodinu zaloziti chtél. Ve
mnohfch méstech netoliko podet mistrd kazdého Femesla byl
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obmezen ale &asto byl i cech tak velice ve vyhradné moci néko-

lika rodin, Ze nebylo lze cizimu do nich vniknouti a préva
mistrovského nabyti.

§ 40.

Nicméné vidime jiz vzhledem svobody a blahobytu tidy
pracujici ve méstech stredovékych néramny pokrok. JiZ i sém
onen tovarys cechovni, pro kteréhoz nebylo ani nadéje na
mistrovstvi, mél mnohem lepsi postaveni spoledenské a byval téz
materidlné viim viibec 16pe opatien, nez nevolnik rolnicky.
Jedté mnohem lepdi bylo v kaZdém ohledu postaveni mistrovo,
ktery tehddZ sm pilné rukou svych k dilu piiloZiti oby¢ej mi-
val a tudy v&im privem ku tiidé pracujici positan byti mus.
Ve viech méstech primysinych a trzebnych byl mezi mistry a
méstany blahobyt tak veliky, Ze se v nidhefe dasto i kniZattm
rovnati mohli, jakoZ v skutku n&ktef{ mezi panstvo ptijati byl
Jako na p¥. kupci Fuggerové v Augsburku, jezto jini a% k dé-
stojenstvi vlada¥skému vystoupili, ano i kralém v moci se rov-
nali, jako na pf. Mediceové ve Florencii. V Benitkéch vyroba
suken, skla, zrcadel, hedbdvi, atd.'spolu s tr¥bou tak veliké bo-
hatstvi méfantim ziskala, ze jidali na stiibrném nadobi, ag
stiibro tehdsz mnohem vzicn&jsi bylo neZ nyni, a e prebyvali
v palicich mramorovych, vystavenych s tak velkolepou néd-
herou a takovou krdsou uméni stavitelského, Ze jim posud nic
rovného v celém svété nalezeno byti nemiizZe.

Ve Florencii tak velice primysl se byl zmohl, Ze toto mé-
sto roéné jen za sukna asi 60 milliond zlatych (vid. &) trilo.
Mésto to mélo 30.000 d&lnikd ve vind a vyroba jejich byla
tak hojnd, Ze obec, a¢ na kazdy kus latky jen 2 groSe dand
ulozila, predce z vynosu jejiho postaviti mohla za krétky éas
velebny chrém Sant Maria del fiore, kteryZ k nejkré-
snéjsim a nejvétsim ve svétd pat¥i a jehoto ohromnd béné oné
na chrimé sv. Petra v Rim& za vzor slouzila.

Tak veliké bylo rozmnoZeni bohatstvi v tomto m&sts, Ze
dva kupci florentiniti Bardi a Peruzzi Edwardovi DI krali
Anglickému 1%, millionu zlatgch (ve zlaté) ptijéiti mohli, coZ

4*
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by obndSelo nyni asi 274,870.005 nalich dvacetnikd. Pi-
kladové podobného bohatsivi dali by se uvoditi o méstech
ﬂanderskych, o méstech Hanqy a jinych némeckych, téz u nés
v Cechéch zachovdvé se mezi lidem v povéstech takotka b4-
jeénych pamétka nesmirného bohatstvi pm?skych méStant,
primyslnikd a kuped. Tak ndém zachoval Aened§ Silvius o
prazském kupci Rotlevu historickou anekdotu velmi zajima-
vou. Rotlev byl totiz phjéil cfsati Karlu IV. 100.000 ¢éer ve-
nych zlatyech (t.j. dukzitﬁ), natez od ného ptijal tpis. Brzo
na to pozval Rotlev cisale na hoslinu a na pospasy piedloZil
mu misu ptikrytou, obsahujici ono upsdni, jez Rollev timto
splisobem kréli svému daroval. Jak ndramné muselo byti jménf
primysinika, kteryZ sumu tak velikou a pro onen vék zvlasts
ohromnou tak snadno darovati mohl!

§ 41.

Ale netoliko %e primysl (t. j. vfroba statkdi i triba)
ve svém feuddlnim zifzeni mésttm, kterdZ byla takotka vy-
hradnim sidlem jeho, k bohatstvi pred tim nevidanému po-
mohl, a Ze kdozkoli v ném jakého ulastenstvi méli, jak pé-
nim a mistrim tak i tovary$tim, délnfkim a pomocnikim ob-
chodnfm priznivéji mravni a spoledenské postaveni i lepsi
opatfeni vSemi materidlnimi potfebami ziskal; plsobeni jeho
sahalo i ven za zdi méstské. Mésta stdvala se vZdy vice a vice
stieditém vieho uménf a védéni, jichZto snahy jsouce pod-
poroviny bohatstvim mé$fanstva a zruénosti Femeslnikd, vzdy
rozséhlej$fho phsobeni a §fastnéjsich vysledkl dochdzely. Ba-
déni piirody vedlo k novym vyndleziun, jimz knihtiskabstvi
poskytovalo prosiiedkiiv neobmezeného rozsiteni. Stroje nové
vymy§lené se svou divotvornou vyrobou nemohly se srovnati
s vazbami cechovniho feudalismu, a vtirajice se uZite¢nosti
svou s neodolatelnou moci do starého po¥idku spoletenského
prorézely vidy hojnéjSich a vétsich $térbin a prillomé v ohra-
déch cechovniho Fddu, a vyroba fabriéni, byvii z poédtku
vyminkou, zaéinala co do mnoZstvi a ceny vyrobki svych sta-
rou cechovni, novym néleziim vzdy nopfiznivou spisobu
.vyroby ptesahovati.
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Z druhé strany shirala se svétélka, z komnat udencii a
badateld v oboru filosofie a préva vysld, vidy vic a vice ve
méstech a pfi universitich jejich v mohitnd t&lesa svétlov ;
éim vice vyriistala, tim déleji rozesilala zif osvéty, v jejimz
svétle predsudkové stavit rozpadaly se v prach a staré pové-
ry, jez byly posud lidstvo straily, v celé své nicosti se uka-
zovaly. A tak neodolatelnou moci v8eobsahujiciho postupu vzdé-
lanosti stary feudalismus, jak politicky a spoledensky, tak i
primyslny, byl z kofena vyvrécen a v celém svém dstroji zni-
¢en. Kdyz pak priSla velikd revoluce francouzskd, nasla jiz
jen mrtvolu, jejiz ddy, ponévadZ byla v zdvétri postavena, azZ
doposud pohromadé se byly drZely a vSak prvnim udefenim
jejim se rozpadly. Ona ho neusmrtﬂa, nybrz jen odumieni
Jeho svétu ob3ev11a

§ 42.

Podobnym splsobem jako ve Francouzich a jinde naklo-
nil se i u nds stary feudalisticky ¥4d spoleenstva lidského
ke konci svému. Jako tam tak i u nds nestalo se to
bez nékterych ran hmotné sily, bez nékterych ndsilnych
ruchdt lidu, jichzto svédky sme byli za nafich dob.
Klamou se ale, kdoz se domnivaji, Ze mocné ruchy a
pPevraty ndsilné jsou nejrychlejsi aneb nejtrvalejsi a nery-
datnéj$i podporou svobody a blahobytu ndrodfi. Priboj mote
jde zajisté méné ku predu neZ vlny tichotekouci feky. Podob-
ny dkaz vidime i v postupu spolcéenstva lidského a jeho Fadd
verejnych. -

Téz w vyvraceni feudahsmu konal a kond hlavni ukol
tlchy ale neodolatelny postup osvéty a prﬁmyslu, jenz i nepki-
znivee své mimovolné nuti klestiti cestu novému vlddei.

A tak vidime denné na své vlastni oéi dmor starého své-
ta pokradovati, a novy éas s mladistvou silou v dédictvi jeho
se uvazovati.



