« Zeméd@lski vyroba jest mnohem Vet31 mérou neZ pri-
myqlova vydina v anc poruchim nisledkem pib&hi- Zivelnich,
nezdvislych na vali hospodifovs. Trvalé sucho mtiZe tiplné&
zniditi 1 nejslibn&j§ nad&je rolnikovy na bohatou sklized, silné
sriZky deStové nebo ndhlé tani sn8hu vyvolavd zhoubné po-
vodng, krupobitl ni¢i druhdy katastrofilnd vegkerou turodu
celych krajti, Skodlivy hmyz pusto§i v massdch pole i lesy,
u domdeiho zviFectva vystupuji Sasto hromadn& zhoubné na-
kaZlivé nemoci. Stavebni povaha venkovskych objekti (d¥evina
staveni, Sindelové nebo i jen dofkové stfechy), snadni ho¥la-
vost zeme&d@lskyceh produkti (slima, seno, d¥ivi, obili) i ménd
dokonald organisace hasi€stvi a nedostatek v&t§ich zésob vody
na venkové zplsobuje, e také poZdrem jest rolnfk ohro¥en
daleko ¢&astéji a nebezpelndji neZ obyvatelstvo mdstské. P¥i-
hodami Zivelnimi nékolikerého druhu miZe byti druhdy v malo
hodindch poSkozen nebo znifen vysledek celého dlouhého pra-
covniho obdobi rolnikova nebo i jeho kapitél provozovam a
majetek spotfebni®)

Od davnych dob se také uzni walo, Ze jest nutno . ISpl"lVG-
dlivo i také v zdijmu vSeobecném, aby se obyvatelstvu zems-
délskému v dobdch nezavinéné tisné dostalo podpory. Zpfisoby .
byly v historickém vyvoji p¥erozmanité. Vyho¥el-li poddany,:
byvaly vrehnosti povinny piispéti mu stavebnim d¥ivim z pan-
skyeh lesli; stihla-li jej neudroda, krupobiti, pidd dobytka, po-
vodeli, pomdhaly mu vrehnosti pijékami obili k osevu, mladého
dobytka a pod. OvSem priavE nejvétsi pohromy Zivelni — po-
vodng, nedredy hromadné, rozsifeni Zkodngch hmyzft nebo
rostlin vymykaji se pro svoji nepravidelnost a nevypotitatel-
nost, neodvratnost a ohromnost témér veliké ingerenci a pé&i
verejne i qoulxrome i nastupovala tu v pFipadé nutné potfeby

*) br-v Gruntzel, Aprarpolitik, 2. vyd. 1919, str. 99; Philippovich,
Grundriss der L)ohtlschen Ockonomie, 2, svazek 1, dil, 7. vyd. 1914, str, 112.
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vefejnd pomoc nouzova velikych svazkd spo_liat‘iensliyf:h, — stitu
nebo zemi — nebo i jakoZto posledni ﬁtoé;ste VereJn:a dobr?-
¥innost. Také pfi velikych poZdrech bgvaly poskozenym vydi-
viny vefejné listy, které pohofelého opravﬁovalsj .ke Sbll‘ill”‘ll
milodard. Proti ndkterym prfhodém Zivelnim pecuje se nej-
nov&ji prostfedky veFejnymi i soukromymi o zafizeni preven-
tivni (meliorace, hrazeni bystfin, ddolni p‘fepéiky).’

Bylo obrovskym pokrokem socidlnfm i mravnim, kcvly'vZ na
misto veFejné & soukromé dobro&innosti, kterd byvala pfeéasto
nedtelns a nedostate®nd, vidycky pak opoZdénd a demoralisu-
jici, na misto spoléhani na soucit a milosrdenstvi bliznich Vstou:
pila organisovand svépomoc samych poskozenych v podobé
pojistovani

2. V %em spotivi zdkladni mySlenka vS8eho pojis-
fovani? V tom, Ze jednotlivi hospodali, ktefl jsou ohroZeni
na svém majetku nebo vytdZku své hospoddfské &innosti jis-
tym nahodilym nebezpelenstvim stejného druhu — ma-
jitelé budov a nemovitosti ohroZeni jich poZarem, rolnici ohro-
Yeni krupobitim & pidem dobytka, obchodnici ohroZeni ztrdtou
nebo znifenim zboZi p¥i dopravé nebo ztroskotinim lodi 2
pod. — sdruZuji se, aby si placenim p¥isp&vki dle urfitého
zdkladu zabezpefili ndhradu hmotné Skody, kterd by svou na-
hodilon uddlosti nékoho z jejich stfedu postihla, Predpokldada
se oviem, Ze tato zkdzonosni mdalost jest nahodil4d, t j. Ze
nebyla jimi samymi ani p¥ivozena nebo zamy§lena ani odd&ini-
telna. ,

Zékladni ideou poji§téni jest tedy associace, sdruZenfi
viech nebo alespofl velkého po&tu ohroZenych interesentli, toto

. sdruZeni mbZe pak vychdzeti bud uplnd ze svobodného roz-
hodnuti se jejich (poji§tovani dobrovolné) nebo miZe
byti vynuceno moci stitni (poji§tovani povinné, nucensé,
obligatorni). ‘

Pojisténim o sob& nelze ovSem zabraniti, aby majetkovd
ztrata nebo tdjma nevznikla. To jest tikolem jingch za¥izent,
hlavné technickych.*) Av¥ak Skoda skutedn& vzesld se pojiste-
nim presunuje na §ir¥{ bedra, rozvrhuje se na cely soubor
tifastnikl stejnému risiku jako po¥kozenec podléhajicich a s nim

¥} Predejiti poZarfim lze polidii stavebn!, organisovdnim hasigsty{

a pod., proti povodnim se aspoll do jisté miry 8eli Fiénfmi dpravami, za-
leshovinim strin{ a j., proti krupobifi nenf dosud opatieni preventivnich.
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tedy soliddrnich (risikovd solidarita). Tento v&ti celek,
k ndmuZ se postiZeny nyni jednotlivec dobrovolng dfive ji%
pFipojil nebo k némuZ pisludi z donuceni moci veFejnou (z4-
konoddrstvim stdtnim), jest onim &initelem (subjektem), ktery
nese vlastn€ ztrdtu nebo Skodu skute®nd nastalou, ktery na-
hrazuje ji poSkozenému z pFisp&vkt, je¥ byl vybral od viech
hospodd¥ii stejné ohroZenych. Tyto pisp&vky plati pojisténec
ze svého b¥%#ného dlichodu, tedy z n&feho, co jako vynos
jeho podniku, jeho price & kapitilu pravidelnd do jeho ma-
jetku pribyva a miZe byti pojiSténcem opdt vyddno (spotfebo-
vano), aniZ by se tim zhorfila jeho majetkova podstata, kde¥to
poZir, povodeli, pid dobytka atd. postihuje poZkozencliv ma-
jetek (v¥robni kapital nebo jm&ni spot¥ebni) nebo —
jako krupobiti — postihuje sice také pouze vytéZek produkce
(nikoliv kapitil vyrobni), aviak vytsZek celé dlouhé, zpravidla
celorotni periody vyrobni, Pojisténec tim, %e ze svého b&*ného
dlichodu obétuje skrovnou pomé&rné Gdst na placeni pojistné
prémie, zamezuje neb zmirfiuje si hospoda¥skou zkdzu, ktera
by jej jinak stihla ztritou majetku nebo celoro&niho vynosu.*)

Vedle tohoto hospodd¥ského vyznamu ma viak po-
jisténi i veliky vyznam morédlni. Povzneseni se od prosebného
dtoku na soucit a dobrodinnost bliZnich ke svépomoci a vzi-
jemnosti, od spoléhdni se na lisku a milosrdenstvi k sebe-
pFidindni a dspofe znamenalo, Ze jednotlivec pTipojiv se k jisté
organisaci jedinell stejnym zijmem vedenych musel se nyni
v své osobni spotifebé uskrovniti, aby mu z jeho pravidel-
ného diichodu vyrobniho & vydélkového zbylo také jesté na
placeni pojistngch prispévki, z jejichZ souhrnu by se mu pak
prostiednictvim oné organisace dostalo skutetn& ndhrady za
lapitilovou & vitbec majetkovou ztritu, kterd jej snad stihla.
Dva veliké mordlni principy tkvi tedy v idei pojistovaci:
princip dru¥nosti, solidarity a princip dspornosti. Po-
jiftovani jest pouze jistou formou dspory: v své hospodarské
proziravosti odpird si jednotlivec pouZiti veskerého svého. di-
chodu k ukojeni svych potfeb, aby uspoFenou takto &isti svého

*) Pojigfovani t. zv. socidlni, které zabezpetuje jednotlivcﬁrpv nebo
uréitym tiidam (vrsl:v:im? spoledenskym ochranu naproti hospedifskym
djmin, venikajicim z Gplné a Gisteiné bezvydélefnostl nasledkem
prihod Zvota fysického (nemoc, fraz, invalidita, sta?f, smrt) & hospo-
divského (vyluka, stivka, krise, nezam@stnanost), z téchto Gvah vy-
ludnjeme.
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diichodu zabezpetil si ve spojeni s jiny'n’li dl"uhy,_ﬁplnou Ei
alespoii &isteénou nahradu hospoda¥Fské ztrity nebo djmy, ktera
by jej stihla.*) - .

3. MoZnost pojisfovani jest ovSem vAzana na jisté pred-
poklady. PFedeviim, Ze jednim a tymZ nebelzpeéenstvim jest
ohroY¥en v&tSi polet osob, a dile, Ze pli této hromad-
nosti lze v on&ch ohroZujicich udilostech prokazati na zi-
kladg& dalfiho pozorovini statisticky jistou pravidelnost. To
znamend, 7e i kdyZ ona Skodlivi udalost,” na pFl. poZar, m4&
pro postiZeného jednotlivce své nahodilosti a nepfedvida-
telnosti, pfece ve velkém priméru lze vZdy po€itati s pravi-
delnym opakovinim se uritého po&tu piipadd v uritém del-
§m obdobi a v dostatetn& obsdhlém obvodu pozorovacim.**)

Pojisténi pFedpokladd vSak, Ze pojisténec nemiiZe nebo,
i kdyby mohl, podle zdkona nebo podle smlouvy poji¥tovaci
nesmi sdm imysliné& & znedbalosti pfivoditi §kodu, kterd
by jej opraviiovala k poZadovani ndhrady,***) a %e mu z této
nahrady nema plynouti nezasiouZeny zisk.t)

Kde chybi né&ktery z t&chto momentll, postradd poji§téni -

*) Pro jisti pojisténi, zvl. socidlniho rdzu, je toto spole&né spo-
Feni vyhradné charakteristické na pP. pfi poji§téni na vybavu deer, na
doziti a pod. Srv. Conrad, Leitfaden, str. 99, o .

**) To jestt. zv. zdkon velkych Eisel ve statistice, z ndhoz plyney
7e miiZeme ve statistice rozsihlou mé&rou pouivati podtu pravdé&-
podobnosti. Nabyvime jim dile téZ pombcky ke spravnému posuzo-
vini pravidelnesti i ve zdanlivé libovolnych jedninieh lidskych
(na pr. poctu sebevraZd, urditych zloéind a pod.). Viz o tom na pi. Joh.
Conrad, Grundriss, IV. dil, Statistik, str. 27 a nésl. Teprve moZnost pres-
nych statistickych zdznam@ uéinila z pojistovini pFedmt solidniho ku-
peckého obchodu, kdeZto zprvu mélo pojistovani (na p¥. ndmo¥ni koncem
sttedovéku) vyloZeny rdz sdzky: cestujici sklidali pFed cestou u banky
uréitou fastku pendz; jestlize se vrdtili, obdreli ddstku 2—~3niasobnou;
jestli na cest® zahynuli, podriela cely vklad banka (v. Schnapper-Arndt,
Sozialstatistik, str. 212, Conrad, Leitfaden, str. 93). :

*€%) Pripad prvy je u pojisténi krupobitniho, druhy u poZdr-
niho (kde povinnost ndhradni zaniki, piivodil-li poji§ténec poZir amy-
slné &i prokizanou nedbalosti) nebo dobytétho (pPi obyéejnyeh nemocech,
kromé& hromadngch nikaz) nebo Zivotniho (sebevraZdeé, kromé pii poma-
teni smysli).

¥) Pojisténd suma (nebo hodnota podkozeného statku) jest tedy
maximilni hranici nihrady. Byl-li statek poskozen jen gdste€ng, vy-
plati se také jen pfimé&Fend dast pojistdné sumy.

F+) Nebyvd proto zisadn& pojisténi proti povodnim a nebyvalo
do nedivna ani proti zemétfesenim, vileéinym Skodim a pod.
naprosto. nepravidelnym katastrofim. Za svétové vilky ovBem vazniklo
1 pojifiténi proti ztrdté a podkozenf lodi i nakladu vojenskymi ponor.
kami, proti znident budov nepfatelskymi bombami a pod. Nedostatek
statistickych podkladd byl nahrazovan prevysokymi prémiemi. Také za-
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4. Trvalo dlouhd staleti, ne¥ pojistovani vzniklo, na pFe-
rGzné p¥ihody hospoddfského a spolefenského ¥ivota se roz-

§i¥ilo a vZilo, a dosud jest jeho vyvoj co do pojistovacich od-

vEtvi i co do statli a zemi naprosto nestejnomérny.*) Nehledic
k jistym zdrodklm v starém Rim& a u Foinifand i ke korporaé-
nim za¥izenim stfedovikych Femeslnickgch cechit a gild obchod-
nickych proti nezavin&nym a nahodilym hospodéfskym kata-

~ strofdm a zchudnuti svych &lend, vzedlo pojisténi z naléhavych

potfeb bezpefnosti a obchodu (ngkde oviem iz pFidin spekulad-
nich) nejprve v hospodii'sky nejvyspé&lejsich a nejbohat$ich ze-
mich, Italii, Holandsku, Anglii, a to jiZ v samém stfedovEku,
a vé&cné pojistovani daleko d¥ive ne¥ ostatni**)

Poji§tovani nedoch4zelo dlouho ohlasu. Také z pii&in n4-

boZenskopolitickych; lid, snad posilovan sluZebniky cirkve,

kladl na p¥F. i zavedeni pojistoven po¥4arnich odpor aktivni
i pasivni. PoZir byl v ofich prostého lidn trest boZi, a platilo
za pFimé rouhdni v bo¥skou ProzFetelnost a p¥mo za pokou-
Seni Boha, chtit plisobeni bo¥tho soudu jiZ pfedem ma¥iti uza-
vienim pojisténi.***) Platilo-li toto p¥i po¥arech, 0¥ v&ts mérou
pokladd se za trestajici ruku Pan& péd krupobiti! )

Co do v&eného rozsahu pisobnosti byly zprvu (nasledkem
riiznosti techniky provozovaci) z¥izovany zviatni podniky vidy
pouze pro jediny obor pojistovaci, teprv asi od let 1850, na-
byvé rostouciho rozsahu soulasny provoz ndkolika odvEtvitt)

vedeni krupobitnfho pojistovin{ v jednotlivich zemich vadivd nedo-
statek spolehlivého materidlu pozorovaciho.

*) Viz o tom zajimavon knihu Historicky vyvoj pojistovnictvi, Na-
psal JUDr. Karel 8voboda, tajemnik Praiské méstské pojistovny. Praha
1910. ) )

**) Schnapper-Arndt str. 212, Ndmo¥ni poji§téni piipomind se v An-
glii jiz kolem r. 1558. Osobni pojistovin{ vyskytuje se nejdfive asi v po-
dobé& pojisténi cestovniho adrazového. JiZ velmi zdhy utvo¥ily se spoleé-
nosti, které se zdvazovaly zaplatiti vykupné za kupee, ktef na cestich
upadli do tureckého zajeti.

*#%) Claus Fischer, Organisation und Verbandsbildung in der Feuer-
versicherung, str, 46 a nasl. Jeit8 r. 1782 vyslovili se virtemberEti sta-
vové na ponoukdni mocného duchovenstva velmi prudece proti vieobecns
poZarni pojistovnd: ,bude-li viechno pojidténo, &im mi potom mily Pan-
bih trestat!* Tamtéy str. 49, citit z v. Bénigka ,Zur Geschichte der
Feuerversicherung® v Assekuranzjahrbuch (Ehrenzweig sv. 15. a 16., Videil
1894 a 1895). Znam je podobny stary lidovy ndzor 1 na lidské nemoci

‘a pomoe lé&kabskou,

1) Fischer, na uv. m, str. 50, citit z Bischoffa, Kultur-Aufgaben des .
Versicherungswesens, Berlin 1807; str. 53, . .
11) Uznano vyhodnym, mohl-li jeden a tyZ zmoendnec nabfdnouti na pf.
rolnilcovi poji§téni poZarni i krupobitni (pravé krupobitnf pojistovani, pro-
vozované nejdiive od mistnd obmezenych spoleénosti vzajemnych, prekro-
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a pro nov&d dobu je vznikéni kombinovanych podnikd pro

spolefny provoz vSech p¥ibuznych odvEtvi pojistovacich jiz cha-

rakteristickym.*)

5, K nejdile¥it8jsim otdzkam pojistovnictvi patfi jeho o 1;9; a-
nisace. K nejdlileZitgjsim a nejspornéjsim. Vzbudila mnozstvll
nézorovych raznosti v.theorii i nejrozmanitéjsi pokusy v praxi.
Je totiz pojidtovéni zdsadné moZno ve dvoji formé&, sveépo-
mocnd a podnikatelsky. .

Bud jsou poji§ténci i pojistovatelé tytéZ osoby, jejich ];1’1}1337
se vespolek kryjf, nenftu vydéletné snahy ani podnikatelslkého
risika, zisku ani ztrdty, nybrZ je tu sdruZeni ryze svépomocné
k uhdjeni vlastni spolené potfeby. Takové ,vzdjemné¢ po-
jistovny* vyskytuji se jako znimé ,poklad ny“ poZdrni,
dobyt&i, podpfirné, umrtnf a pod. pro mensi mistni ob-
vody jiZ od 15. a 16. stoleti, Nahrady, jeZ byly b&hem hospo-
da¥ského (spravniho) roku poSkozenclim vyplaceny za Skody
skutend nastalé, rozvrhuji se potomné (dodate€ng) na viechny
pojidténce (soustava rozvrhovaci, repartiéni). Pojistné
piispévky se sice i zde predem, dle zkuSenosti, alespoii pti-
blizn& vymé¥uiji a plati, aviak teprv po skonfeni spravniho ob-
dobi se podle skutetné vyplacenych ndhrad bud poZaduji od
pojisténct doplatky,*) nebo se jim naopak pPeplacend
Fistka sddtuje na dali pojistnou periodu. :

Anebo jsou pojistovateli (organisitory pojisténi) jiné osoby
ne% pojisténei; krul pojiSténcht je mnohem 8ir8i neZ kruh poji-
Sovatell, risiko zisku i ztrity nese podnikatel (oby&eind
akciovéd spolednost) tuzemsky nebo trebas 1 zahraniéni,
ktery pFihldSenym ii€astnikim podle nabytych zkuSenosti o pri-
mérném obnosu néhrad nebo podle pe€livé vedenych tabulek sta-

tistickych vym&H pom&rné pFisp&vky (prémie) a tyto od nich
¢lo tyto mistn{ meze teprv, kdyZ se ho zmocnily velleé pojiftovay po-
zérni, Moldenhauer I svaz, str. 33), nové pojistovaci obory opfely se
uceln® o zavedenou jiZ vn&j§i organisaci pojiftoven star@ich, dekonce
I takZe dv& samostatnd ziizené spolednosti rlizngen odvétvi dohodly se
0 spoleéném pouZivin{ svych organtl, aby uspobily velkyeh vydajii orga-
nisaénich (tamtéz str. 72), i
. ™) Na pt. spolenosti poZdrni p¥ijimaji i poji¥tén{ proti krideZi, vlou-
pinf, poskozeni vodovodu, pojidtovny dopravai i pojisténi poZirni a po-
vinného ruleni, Zivotn{ pojistovny prijimaji t6# pojisténi Grazové a pod.
- 8pojovani Zivotniho pojistovani § zivelnim byva nékde dozordimi arady
zalkazovino (Moldenhauer 1, str. 74 a nisl) |
**) Jiné zpiisoby, ja_kgmi se zjednavd rovnoviha mezi nifsplviky a ni-
hradami, jsou také na pf, pomérné sniZenf nidhirad, vypljcky, piiplatek
stitu a pod.. . ‘
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napied definitivné& vybere (soustava prémiova). Zisk
nebo ztrita, kterd vyplyne z toho, paklife obdr¥ené prémie
prevySuji ¢ naopak nedosahuji souhrnu nihrad ve spravaim
roce placen;’rch, pfipadd pak na vrub podnikateldv.

Jsou arci vyznamné tvary smiSené: jsou pojistovaci
spole€nosti, které &ist svého zisku p¥ipo&itivaji k dobru po-
jistnik@im, i naopak vzajemné spolky, kterd pojistujl i neéleny
za pevné prémie bez doplatkové povinnosti, a pod.

Konen& miZe bfti podnikatelem pojistovani, byval jim
v minulosti a jest v jingch zemich a odvé&tvich poji¥fovacich
i dnes jeSt€ stat ijiné korporace veFejnopravni (zem &, obce).

Obg& hlavni formy soukromych ustavi pojistovacich, vza-
jemné i akciové, maji své pYednosti i vady a mély své vyni-
kajici zastdnce i odpftirce, a¥ po dlouhfch a prudkyech sporech
theoretickych doSlo ke stanovisku kompromisnimu: pro urdita
odvétvi pojistovaci se totiZ hodi spiSe podniky akciové, pro jind
opét pojistovny vzdjemné, v jingeh mohou oba systémy tisp&¥ng
soutéZiti, ba nenf dokonce Fidkym nézor, e t&8%isko tkvi ne v sy-
stému, nybrZ ve spravé nebo p¥imo v charakteru Fiditele, ktery
réz své bytosti vtiskuje celému podniku, i v tradicich, jakymi
podnik jest ovlddin. Ob& formy se nov&ji ostatng silng shli-
Zily.*®) :

6. Theoretické spory o mezich vhodnosti mezi podnikatel-
skou a svépomocnou formou pojistovani byly viak op&t. vyst¥i-
dény daleko zdsadn&j§im rozporem o postaveni stdtu k poji§-
tovnictvi.

V prvnich stoletich nového véku, kdy¥ st¥edovké stavovské
organisace, gildy a cechy, pozbyvaly v§znamu i hospodifské
moci a kdyZ soukromé podnikdn{ nebylo jeSt& dost vyspélé,
aby mohlo zaskofiti do nastalé mezery, spatfujeme v duchu
idef merkantilistickych stdt dlouho jako jediného organisatora
pojistovatelstvi. Podle theorii osviceného absolutismu, ktery ma
iako otec rodiny pefovati o hmotné i dufevni, Sasné a vécné

*) Sr. o tom v pFehledu literatury zejm. Dehmel, Makowiczisa, Schéffle,
‘Wagner, Conrad, Moldenhauer; Cohn. Ze stoupencii akeiového podni-
kini md pro nds zajimavost na§ chomutovsky krajan Frant, Makovigka
(nar. 1811), doktor prav praiské university, v 1. 18461848 universitni
profesor v Krakové, v 1. 1848—1850 élen némeckého nar, shrom, ve Frank-
furtd, odeSly r. 1851 z Prahy pro své liberdlni a zdroveii velkonémecké
smysleni za profesora politickyeh v8d do Erlangen, své doby jedna z nej-
vEtsich autorit v pojistovnictvi (viz o ném Max Wellner, Béhmens Volks-
wirte, str. 36 a 101, i disudek Wagnerfiv v Schénbergové Handbuchu)
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blaho poddanyech, stét dokonce donucovanim k tidasti v8tépoval
ob¥anstvu ,blahoddrnou potfebu pojisténi® a zjedndval tomuto
ihned rozsah, jakého potfebovalo k pravé d&innosti.*) Stat za-
kladal pojitovny, tak jako vyvolaval v Zivot spolenosti ob-
chodni, namo¥ni a kolonialni, zaFizoval i statni tovdrny na sklo
a porculdn, na hedvdbné latky a plySe i na kapesni hodinky
a pod.

Av8ak jako v prdmyslu, obchodu i plavb& statni podniky
finandné neprospivajici a technicky i komerén& vidy vice upa-
dajici mizely a ustupovaly vydélkovému podnikéni soukromému,
talk i vlastni rozmach pojistovnictvi podind teprv, kdyZ se idey
pojistovaci zmocnil duch podnikavosti soukromé., Teprve nyni
se pojistovani nemovitost, na néZ se z pochopitelnych dit-
vodi skoro vyhradnd obmezovaly pojistovny veFejné (statni a
obecni), roz§ifovalo na vZdy dalsi odvétvi (pojistovani primys-
lovych zAvodfi, obechodnich skladd, transportd atd.), mohutné
rostouci kapitdl tuzemsky i zahrani®ni nalézal v pojiStovani
vd&ené pole svého uplatndni. PFirozen® pak zdhy vynofila se
otizka, jakou m4é stit provozovati politiku vzhledem k poji-
Stovnam soukromym i k pojiStovatelstvu vibec.

Stard liberaln®politick4 literatura, zv1asté kolem let 1870, od-
mitala zdsadn® jakékoliv zasahovéani stitu v obor pojistovnictvi;
prav§m straZcem pojisténi a pojist&nci nemd byti le€ jen volna
sout&¥ podporovani volnym tiskem. Av3ak toto stano-
visko dost brzy opudt&no. Onajedin€ spisonosnd svobodnd soutéz
nezabranila, aby nevznikaly téZ podniky nesolidni nebo zhola
nereelni. Upadkem poji¥toven ztriceny byly nastfidané prémie,
reservy, Usporné vklady. Stitni dozor ukazal se nevyhnutelnym.
V nejmirndj8i form&  stit alespoil pledpisoval spolefnostem
v zéjmu pojiSténcl uveFejiovati jisté vykazy o stavu jejich
obchodii (princip publicity) a z4dhy pFikrodoval stitik po- .
sitivn8pravni Gpravé pojistovanictvi a pojistného poméru,
aby se zamezilo nekalé nebo pFili§ jednostranng prosp&chéfské
poéindni si pojiftoven. V Fad& statl vytfen po¥adavek statni
koncese pro zaklidani soukromych podnikli pojistovacich, jak

*) 8r.i Roscher, Grundlagen, str. 718 a nésl, Zasady merkantilistické
v oboru pojistovacim provedeny nejrozsdhleji v Némecku (sr.Dr. K. Svo-
boda, Historicky vyvo] poji$tovnictvi, str. 83 a ndsl), kde se pod vlivem
téchto zdsad dal vsechen poditeiny vyvoj pojistoven a kde dosud na p¥.
nektere‘pozarm’ pojisfovny jsou bud dplné dstavy stAdtni nebo delegované
(zemsk$, obeeni),
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je doporulovali ze star§ich theoretikf Wagner i Schiffle,
Cohni Ehrenberg, z novdj§ich Manes i Moldenhauer,
a vr. 1881 Adolf Wagner, jeden z nejv3tiich védeckych pied-
staviteli nového tehdy sméru narodohospodafského, kat e-
drového socialismu, jiZ dokonce po¥adoval tiplné postat-
né&ni pojiStovnictvi»)

Podle Wagnera pojiftovini ukojuje pravé tak potrebu
pospolitou (nikoliv individuelni) jako penize, poSta, Zeleznice, a
mélo tudiZ rovnéZ byti p¥evedeno z okruhu vydélkového pod-
nikén{ soukromohospodafského do obecnohospoda¥ského (statu,
obci, komundlnich svazli). Majf sice vydslkové podniky Easto
leckteré technické pYednosti pfed wstavy veFejnymi: maji oproti
t&Zkopddngj§imu provozu vefejngch podnikd lepdi, ¢ilejsi, ku-
lantndj§i, vic kupecky, jednoduchy provoz, pé¥i o rozdireni
obchodu a tim o p¥iznivE§i rozvrieni v¥eobecné refie a j.**)
Avsak akeciové spolefnosti sleduji pFli¥ jednostrann® pouze
sviijziStny zdjem a nehledf pfli§ k z4jméim pojisténcd ani k blahu
obecnému. Vefejny tstav provede také pojistovani levngji, pro-
toZe jednotni t¥elnd tprava (oproti dned¥ni rozt¥idtdnosti) do-
sdhne podle zdsady hospodirnosti maxima vysledku s minimem
nédkladu, kdeZto v dneSni soustavE svobodné soutdZe tkvi ni-
rodohospodalrsky mocné plytvdni kapitdlem i praci, a jejich vy-
poditdvani prémif bude spravedlivEj¥, socidln&j¥1 neZ p¥i sou-
stave klasifikagni, jak jest obvykl4d p¥i pojiftovnach akeciovych.
Statni pojistovna mohla by své piispévky vybirati zcela jako
dané za plivzetl uditelld, poStovnich, sprivnich a j. Fednikd,
byla by také lépe s to &eliti (p¥i poji¥téni poZdrnim) katastrofdm
opatfenimi preventivnimi i represivnimi, konen& bylp by stitni
pojisténi téZ7 p¥isnéji kontrolovino mindnim vefejnym. ProtoZe
pak akciové poji§lovny maji nespornd jisté hospodiiskotech-
nické prednosti jak p¥ed vzdjemnymi, tak p¥ed stitnimi a ne-
bylo by pravdénepodobné, %e by je p¥i tiplné prdvni rovnosti
vytlagily, jest i z toho dfivodu pot¥ebi, aby pojistovatelstvi bylo
zmonopolisovino. ‘

Wagnerovym spiskem rozvifila se neobvykle ¢&ild diskuse
literdarni mezi ndrodohospoda¥i, politiky 1 Zurnalisty o organi-
sadnich otdizkach v3eho poji§tovdni vibec i zvlasté poZarniho
a krupobitutho, zverejndni pojistovatelstvi stalo se pfedmétem

* Splb(‘ yDer Staat und das Versicherungswesen®, Tiibingen, 1881,
**; V Schinbergovd Handbuchu oddil XXV, str. 349, ‘
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‘sporli, polemik a dvah v theorii, praxii ve sborech zakono-

ddrnych.*) Pojistovatelstvi samo zavddvalo tehdy pFi nedostatku
verFejngch instanci dozorich a stiZnostnich dost podn&td ke
steskdim, jimZ dala prav® padny vyraz broZura Wagnerova, sou-
asné rozbéhy k socidln&politickému zékonodj’wstvi a délnickému
poji¥tovani v N&mecku, Rakousku, Italii, Svycarsku i Francii
podnitily rozbor zdsadnich otdzek pojistsni vibec**) i daleko-
sahlé ideje a plany ,postitn&ni vSeho pojistovatelstvi viibec
nebo nékterfeh jeho odv&tvi, aby dle okfidlengch slov Bis-
marckovych zlidského ne§tdsti nedinil se predmé&t vydellu,*#*)
Wagnerovo postitiiovaci stanovisko nedo8lo v literatute
vE&decké naprostého souhlasu, Méloktefi je sdileli (Buchen-
berger, Tauber,) ndkteli (Roscher, Eminghaus) je tplné&
odmitli, v&t§ina (Philipovich, Conrad, Cohn, Manes, Mol-
denhauer, Bischoff) zaujala stanovisko prostFedkujici.})

*) Dr. V. Peffa, K otdzce sestdtnéni pojistoven (Véstunik &sl. pojitov-
nictvi, roén. I. 1919, & 9 a 10). ) . . L

#4) Kritiku tehdejifch ndzorl Skoly individualisticko-liberalistické, ni-
sledkem osobnfch {tokfl nespornd zatrpklou, podivi Wagner v svém po-
jednani ,Versichérungswesen“ v Schénbergové ,Handbuchu® IL, sv. 2.,
str. 355—458, zvl. str. 857 a nasl, 398 a ndsl. Wagner oviem psal sviij
prvnd spisek pro postitndni pojistovatelstvi v dob& rozmachu katedrového
socialismu, bral si pro vystielky soukromého pojistovnictviza doklad tehdejsi
pFfbéhy anglické 1 americké (tehdejii pojistovny americké vyvolivaly svymi
agenturami pfepoji§tdni a tim hojné poZiry spekulaénf) a vyvody jeho,
aé sméfovaly proti veskerému pojistovnictvi, stfiZeny skoro vyhradng pro
pojistovani pozdrnf (sr. Moldenhauer v slavnost. publikaci Schmollerove IL.,
str. 14, a naslL).

*4) Vyrok v své vieobecnosti a pro pojiStovnictvi zhola nesprivny.
Predevsim nepoji se poji§téini vidycky k pithodim nedfastnym, na pb.
pojifténi na vybavu deer, na studia & sluZbu vojenskou synil, pojisténi
kapitdlu nebo dlchodu na doZiti uréitého véku a pod. Dale, coZ netd#t
z hospodafské nouze lidi zastavarny a j. Gvérni Gstavy, pravnl zistupei
ze sportli, 1ékati z nemoc{ a trazll, cirkev z poh#hil, Femeslnici a Zivnost-
nici z nahradni vyroby statlsli, vélkou, vniténimi nepokoji, poZirem, po-
vodni atd. znitenych? A jak to, Ze z pojiStovacich obehodit také jestd
sam stat béfe své dand a poplatky, velmi znadné a Ze k ditvoddim, pro
které byvala a kde mozno dosud byvi poZadovino postitndni pojisto-
vani, patfily i divody fiskdlni, vic neZ pouze daitové zatizonf pojidtova-
efho monopolu?* (R. v, d. Borght, Reichsversicherungsmonopol? Berlin
1919, str. 3 a nisl). Byla stoleti, v kteryeh byvala s pochvalon od filosofl
i ndrodohospoddfll hlasdna opaénd maxima, ze nilido nemfife ziskati, aby
tim zérovel n8kdo jiny neztratil (,on ne peut gagner sans qu’ un autre
perde?) a Ze tato zdsada po staleti ovlddala stitnf hospoddPskou politiku,

1) O vEdecké polradovini ve sméru naznafeném od Ad, Wagnera
pokusil se 1913 a 1919 Gerhard Worner, spatiuje v postitnini, zejm,
pozirnfho pojisténi, prirozend nutny vyvoj; divody jim uvedené viak
neplisob{ presv&déivd. Buchenberger (Agrarpolitik, 11, sv. str. 308,) je
pro stitnf poji§t&ni na Sirokém podkladd a pki dostatednd rozsihlém ob-
vodu (na p¥. celé F8§i n&mecké) i pro oblipatornost.

‘Roscher pokladd za nejpadndjsf divod proti postitnéni to, co bylo
Wagnerovi hlavnim divodem pro: neodstupfiovdni prémii podle risika,
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Proti postitnéni uvadgji odpfrei zejm.: SoutdZ soukromych
podnikd byla a jestiv pojistovnictvi nositelem pokroku, novot
a podnikatelské odvahy, jen ji dékujeme za dosa¥eny stupeil
dokonalostipojistovnictvi po strance technické, komereni i pravni.
Monopolisace, tot odstran&ni mohutné vzpruhy pokroku, tot
zbahn&ni, zbyrokratisovdni, negace snah iniciativnich, tviirgich.
Zavady, které md dnelni stav, Ize odstraniti vhodn&ji neZ pro-
stfedkem sice radikdlnim, za to vSak v dfisledeich zhoubnym,
jako je postitnéni. Pokud jde o divody stitn¥finanéni, je
pochybno, zdali by stit viibec pracoval s vydélkem, a dokonce
by jiZ nebyly zisky takového rdzu a rozsahu, ¥e by v miliar-
dovyeh rvozpocltech dneSniho stitu mély valného vyznamu.
V uklidaci politice musel by se stat ¥diti v zdjmu mono-
polni pojitovny a jejich pojistdnch tymi¥ zdsadami, jako dnedni
pojistovny soukromé, jeZ jsou ostatnd ji% samy pro opatfovéni
tvérnich prostfedkl stitu p¥idrZovdny snad a¥ do samych
hranic pripustného maxima. Kone¥n& hromadéni stitnich mo-
nopolll, jsoucich v rukou vlddnoucich stran politickych, by
snadno vyvolalo 1 8kodlivé 1i8inky politické.*)

Zikonoddrstvi stitni neni arci jednotné.**) Soum&rng s roz-
§ifovinim se poji¥tovnictvi na nové a nové obory a vidy Sirs

nybrZz podporovani slabyceh silngmi, odména jich za byvalé utiskovani
témito atd, — prive tak dobfe by se pry mohla zavésti stitnim ndkladem
vyrovndvini mezi zdravymi a churavymi, nadanymi a cbmezenymi, ho-
spodidi na dobré a na $patné piids, V ,Grundlagen der National-Okonomie®,
str, 718 a ndsl. vyslovuje se Roscher kompromisngji; Lze jako pravidlo
tvediti, Ze vyspéla podnikavost soukromd ukazuje potiebu pojistén{ ryehleji,
viestranndji o levndji neZ podnikdni stitni, PPece tu viak jsou lecktere
zvlddtnosti, pro kterd by Uplné zaniknuti stitni éinnosti polklidal za ne-
Stestl, 8 drubd gtrany byla  krdsnd instituce zajistovini vynalezena tiplng
od dstavil soukromyeh, B

Philippovieh (Grundriss IL 1, dfl, str, 113) poklddd pro mnoZstvi
zde dosnd nevozieSenych problémi alespoll za pochybno, zdali stitnimu
fistavu o sobd pifslusi plednost pfed soukromymi podniky a zdali privé
v monopolnim rdzu dstavu nespodivi nebezped! pro zdirny vyvoj krupo-
bitnfho pojigtovini. :

Joh, CGonrad (Grundriss der Volkswirtschaftspolitik, str. 451) pravi
progté: ,PH velikyeh obtizich dobré taxace anebezpeéf osobnich pro-
tekel (Begiinstigungen) vzbuzuji stitni dstavy praveé zde nenepatrné po-
chybnosti« 5 3 ..

Odmitavé stanovisko zaujali 16% videové, kteff jako élenové dozoréich
whadil seznali podstatu i riz pojiftovael praxe 1 methody provozovaci,
juko v byv, Rakousku prof. Blaschke a v Ndmecku Gruner (v. Dr.
Peda, IC otdzes sostitndni pojistoven). .

*y Sr, Dy V., Peda, K otduce sestitnéni pojiStoven. .

##) vV Anglii, Norsku, Italii platf dosud princip p_tll?hclt.y, Ho-
landsko nezni dosud viibee anl dozoru stdtniho k pojistovnam, ve
Francii byl zilk. ze 17, biezna 1905 nové upraven alespoit dozor
k pojistovndm sivotnim, Dansko a Svédsko plesly k soustavé koncesni.
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kruhy obyvatelstva zavlddd vSak vSude naklonnost k zavadéni
soustavy koncesnia teritoridlni rozpinavost jeho ‘
vede dokonce i ke snaze po mezinidrodnim ujednoc._eni
predpisi stdatniho dozoru k pojiStovndm*) a k mezina-
rodnim poraddm dozor&ich orgdnd stdtnich.
V poslednim &tvrtstoleti p¥ibylo i p¥fimo stdtnich mono-
polnich pojistoven, aviak jen nepatrng, nehledic ani k jed-
notlivym odv&tvim socidlntho pojiStovéani, kterd ve vZdy ros-
toucim po&tu statll jsou zavadéna a veFejnopravnimi organisacemi
provid&na. VSeobecny monopol pojistny mi od r. 1912 Uru-
guay (vlada viak nenis to, aby zamezila vedle stitniho mono-
polnfho tstavu provoz spolefnosti cizozemskych, zvl. anglic-
kych), v NEmecku je diisledkem zvlastniho historického vyvoje.
vEtST pofet monopold pro pojisténi poZérni, také Svycarsko
znd nékteré zvlastni monopoly, gt;’rrsko rovnéZ jakysi mo-
nopol poZarni. Jesté v&ts{ je polet vefejnych pojisfoven bez
monopolnich, j. pro Zivotni pojisténi v NEmecku, Dansku,
Italii, N. Zéland& a Wisconsinu, ve spojeni s poStou v Anglij,
Francii, Belgii a Japonsku, pro draz a povinné ruleni
v N. Zéland€ a Queensland&, pro po%4rnf pojisténi v Ra-
kousku, Déansku, Norsku a N. Zéland& a op&t zvl. v Némeclkuy,
kde je EtyFicet veFejngch poZ4rnich poji¥toven bez monopolu. Ve-
Fejné dobyt&i pojistovny jsou v Bavorsku a Badensku i v Ra-
kousku, krupobitniy Bavorsku, Bulharsku, Srbsku, Rakouskuy,
a nékterych stitech Amer. Unie. Vetejnopravni zaji§tovna
bez obligatornosti je v N8mecku a Dansku.**) V riizné formé
poprvé provedena i udast stitu v poji¥tovnach soukromych, na
pf. v té formé, Ze stit zavi¥e spolednost pojistovaci k_p¥iji-
méani vEech pojist&ni urlitého oboru v svém tizemi (ve Virten-
bersku krupobitni pojisténi’, nebo ¥e da pojistovndm sou-
kromym k disposici stdtni zaFizeni, zvl. poStu, stitnf drihy
uzaviraji smlouvy se soukromymi pojitovnami dopravnimi a pod.
V poviletné socialisatni horedce octlo - se jako jedno z nej-
. [J) Preveliki rozmanitost dozordfch zdlconf v jednoﬂivffch zemich,
ruzneé v nich predpisy o vedeni 6dtf, tvofeni reserv, uklddani kapital{l
atd. zt&Zujf pochopitelnd mezinarodnf provoz pojiStovnictvi, stity se nyni
proto - hled{ dorozumivati o ddleZityeh otizkach spravy pojiftoven (sr.
Molcisnhayer, Allgem, Versicherungslehre, str. 117.). )
) Gl Verstaatlichung® v Vers.-Lexikonu, 2. vyd., 1374)5. V fads
zvlast dilezityeh piipadd nastal arei v nejposledngjsi dob& odvrat od

provozu stitniho k squkromfimlJ; (monopol Zivotniho pojistovani v Italii,
statni poji&t&ni pro valku ndmo¥ni skoro ve vsech zemich).
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pFedn&Sich odv&tvi ,zralfch® k socialisaci i pojistovatelstvi.*)
Socialisalni komise n&mecki vSak zdhy od ngho “upustila,
zvla§té po dobrozdéni d¥ivEjsiho presidenta ¥i¥ského dozor&ho
iFadu Grunera,**) " .

Vedle postdtnéni, jeho? seé donidhaly socialistické strany
jakoZto provedeni svého starého poZadavku socialistického
v rédmci celkového, zdkladnihé nazoru nérodohospodé¥ského,
méla postitiiovaci idea také obdanské. své stoupence. Ve fi-
nanéni tisni ¥ife spatfovala touha pétrati po novych vydatnych
pfijmech snadno v pojistovnictyi domngle bohaty zdroj a snadno
dosaZitelny, a tak p¥i kaZdé finan®ni reformé ¥le pPetifdsino.
s Jistou pravidelnosti i postatnéni pojistovnictvi. Na misto wag-
nerovskych idef o zlevnéni a zevieobecndni i po vty sprave=
dlnosti pojistovnictvi obecnohospodéfskou jeho organisaci, vstoti-
pilo prosté stanovisko ryze fiskalni, ***) ;

7. Je VvSeobecny, zajimavy zjev, Ze kdykoliv hospod4a¥sko-
€1 socidlng-politické strany pFichazeji pFed veFejnost i parlament
s néjakym novym postuldtem stavovskym & stranickym, hled{

pro ndj ziskati i od@ivodndni v8deckotheoretické. VEda ma z&jmy

a prosp8chy stranické & t¥ebas jen osobni p¥ikryti plastikem
védecké odGvodnEnosti a nestrannosti, obecného blaha, socidl-
niho pokroku a pod. A ov¥em jsou naopak tyto strany ochotny
uznati v&du, jen pokud t&mto jejich zAjmim p¥mo slou¥ nebo
se jim alespoli nep¥{di.

V&da musi ov¥em jiti svoji cestou za hleddnim pravdy.
I kdy% ji pln& neobsdhne, musi se ji alespoii postupnd pribli-
Zovati. V&da neni nikdy hotova jako jsou dila um&lecks, ona
se ustaviéné opravuje a dopliiuje. V tom spoliva jeji pokrok.

Takovych korektur doznala nov&ji té¥ starSi nauka o sfat-
nim podnikénit) A% do neddvna tém&¥ obecnd p¥evlidal ndzor,
Ze se k postidtn&ni hodi pYedevdim podniky takové, které svoji
velikosti i zplisobem provozovani jsou vhodny pro spriavu
tifednickou nebo ji p¥imo vyYaduji. AvSak pFes n&které

*) 8r. Karl Biicher, Die Sozialisierung. ' - )
**) Moldenhauer, Versicherungswesen, Grundriss der Sozialskonomik
VIL sv., str. 832. o " i
***) Také u nds byvaly iluse o moZnosti fiskdlniho vyuZiti domngle
prevysokych vytdzikit obchodu poji§tovaciho, na p¥. v difvijsich ‘letech
k sanaci zemskyeh finanei (sr. Dr. Patera, O sestitnéni a zmonopolisovini
pojiktovani elementdrniho, str, 87) i jestd pozdé&ji.
1) Sr. -k tomu Ludwig Mises, die. Gemeinwirtschaft, Jena 1922, Ch.
Gide, Cours d'économie politique, 6. vyd., Paff{Z 1920.
. . 9

'



18

ndpadné podobnosti, jeZ aI{centov.ala st,ar:s’i theori.e
mezi akeciovym velikopodnikem a podn.l'liemv statnim, (}OYOZU.]E
nov&j§i badani, e neni stitni provoz jiZ viude na mist&, kde
je vhodna spole¥nost akciova. 7 -

Soukromi spoletnost akciovd miiZe se t.otii, pohybovatll
mnohem volngji neZ provoz stitni. Reditelé akcmv? 'fpoleé"r\llostl
jsou pfece v prvni Fadé obchodnici a teprv v druhé Fad& i¥ed-
nici. Jsou v svych rozhodnutich hospodéafFskych .mnohem VCil-
n&jSi ne¥ i nejvySe stojici veFejny tfednik, ktery je vidy vdzan
na své instrukce a podroben dle povahy svého postaveni mno-
hem vice ohledim.*) Jeho zodpové&dnost, zpdsob jeho E&innosti
i rdz jeho smysleni je jiny neZ u ufednika vydélkového podniku
soukromého. Nehodi se proto k Fizeni takovych podnikd, které
do nejmen3ich podrobnosti cht&ji nebo musi provad&ti princip
hospodarnosti. Ufednick4 sprava akciové spolednosti je ustano-
vena soukromopravni smlouvou sluZebni na podkladd dofas-
nosti nebo volné vypovéditelnosti, je zpravidla 1épe a se zFetelem
ke skutetng docilenjm dspéchiim odm&Hovina, dfednictvo je
siln€ spjato s hospodéd¥skym vysledkem podniku, béfe tantiémy,
podil na zisku, ménlivé remunerace za zvl4Stni nebo nadpri-
mirné vykony. UFednictvo stitni & obecni (v Sir¥im smyslu)
naopak jest ustanoveno na sluZebnim podklads vefejnopravnim,
postavent jednotliveovo v tifednim organismu, jeho plata po-
stup je urfeno vSeobecnymi normami, které individuelni V-
kony nedosti oceni nebo p¥imo zt&Zuji, aniz isou v jakémkoliv
vztahu k hospodé¥skym vysledkiim podniku. Dokonce pak vlivy
politické a stranické zplsobuji nezFidka, ¥Ye moralni uznini
i hmotné ocendni sna¥ se na zcela jiné osoby ne¥ skutefné
pracovniky. ’

Specifické tyto vlastnosti podnikf vefejnych zplsobily, %e
vefejné podniky (stitni, obecni atd.) zvIaSts v povileiné dobé
plefasto ani neuspokojuji potfeb obecenstva tak dobfe a levng,
jako @&nily nebo by &nily tytés podniky v rukou jednotlived
nebo i akciovych spolednosti soukromych, ani neposkytuji statu,
zemi, obei atd, ¥4douciho $asto vytéZku finanéniho, ba 7e naopak
jeSt€  vyZaduji nedokonalou hospodérnosti své sprivy gasto
znaénych, véen& neodivodndnych priplatkd z p¥jm& dafiovych.
(Odtud vol4 se ji¥ i u nas po dirazngjsi kontrole i po ,obchod-

w*)_ﬁro?. Dr. Carl, von Tyszka, Die Sozialisierting des Wirtschafts-
lebens. Jena 1919, str. 40, a ndst, :
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2

nickém vedeni“ podnik vefejnych nebo dokonce po jejich
»Odstdtn&ni®),

Sdm Gide prohlisil za »velmi pravdivou“ vytku stitnimu
socialismu v praxi, %e stat nejéastéji ukédzal ,pFe¥alostnou ne-
schopnost® v hospodé¥ském oboru a stal se spiSe nastrojem
stran neZ orgdnem obecného zédjmu. )

8. PFihlédn&me nyni s tSchto vSeobeenych hledisek k pro-
blému postitn&ni (zveFejn&ni) poji¥tovanit krupobitniho.
Predmétem jeho jest nihrada kod, které byly padem krupobitf
zpiisobeny na produktech zemé&d&lskych. Pojistovéani krupobitni
je pojistovinim v pravém smyslu slova zem&d&lskym, ba ono
jest nejdileZit&jsim a nejnezbytngjsim odvatvim pojistovani ze-
mé&dé&lského; pojistuji se obyCejné jen plodiny pldy, nikoliv
Skody na budovéch, jako na pF. okna, sklen¥né tasky, a stfechy
uméleckych ateliersl, zasklené verandy a pod.*) M4 tedy vyznam
pouze pro zemé&délce, pro tyto vak bez rozdilu velikosti jejich
zdvodl, a to vyznam jak hospodéfsky, tak moralin.

Krupobitf nenidi, ¥ik4 se, majetkové podstaty rolniko-
vy, jeho plida neni jim ztenCena, jeho provozovaci kapitdl,
hospoda¥ské naradi, dobytek, budovy atd. neni zpravidla Lkru-
pobitim dotfen. Aviak krupobiti nif vytsiek celorodni pra-
ce rolnikovy, na nové jeji vysledky, drodu, musi rolnik Eekati
zpravidla cely rok, musi nejen ob&tovati nove vyrobni néklady
prici i kapital, pro p¥¥i sklizell, nybrZ musi — proto¥e jinych
dostalujicich zdroji dfichodovyeh (kapitalovych, Zivnostenskych)
obyéejné nemivd — gasto po celou dal§i dlouhou vyrobni ne-
riodu strddati a snad se i zadluYovati. I kdyZ se mu odepisi
danég, troky z dluhf musi platiti a konsum také nedekd, ¥4d4
pravidelného ukojovani, ‘ ‘

Je tu vSak i d¥inek mor4lni Rolnictvi je tou Stastnou
vetvi nédrodni produkce, p¥i Ikteré vyrobce je také duSevng,
mravné spjat se svym produktem, jeho vzklienim, ponenshlym
vzriistem i dozravinim. V drods polni je sloufeno nejenom
osobni jeho pFiSin&ni, nybr¥ také to, demu Fikdme po fysiokra-
tech bezplatné spolupfisobeni volngeh sil pFirodnich, co v¥ak
rolnik vnitern&ji, — citoviji zove poZehnanim boZim. NuZe, je-li
tento jedinedny vysledek lidské prace a obati kapitidlovych i za-

roven sil pidsobicich mimo vl Clovéka, znien nelitostnym

%) Jen nékdy se pojiﬁt‘ujf’i tyto objelcty, i stfechy biidlicové a tagkove.
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Zivlem v malo minutdch, miZe tim ‘nutné poruSena byti i m o-
ralni rovnovéha rolnikova, dokonce kdy? b&%1 pravidelnd
o katastrofy hromadné. A za moridlnim dojmem zeje ‘pFedasto
vyhlidka na celoroéni strasti, ne-li pfimo bidu a dluhy, a hovou
praci, skropenou znovu stejnym risikem Zivelnim.

Tyto moralni d&inky krupobitnich katastrof nemft¥e po-
jisténi odstraniti; avSak ono je miZe zmirniti tim, Ze rolhikovi
zabezpe€l moZnost existence a dal¥i vyroby a¥ do vysledku
nové trody. V nejnoveéjsi dob& vyznam pojistovani zem&dal-
ského, krupobitniho jako dobytdiho, vzrostl jests jak zintensiv-
nénim zemé&dé&lské vyroby*), tak stoupnutim cen viech produktd
zeméd&lskych, zejména obili i dobytka.

PYi krupobitnfch Skoddch spojuji se vSechny momenty,
svédéici pro pojiténi. Nebezpedl krupobitni nemf¥e byti jed-
notliveem -- hospodifem ani svémocn& p¥ivozeno, jako na pt.
poZér,- ani odvrdceno, jako na p¥. &asto pad dobytka, ba ani
zmenSeno, jeho dostaveni se i rozsah a mistni intensita jsou
zeela nezavislé na viem lidském pFi¥ingni a vili. Jde tu pro
jednotlivee vidy vluén& o neodvratitelné ddinkovéni pirodnich
sil, Skoda krupobitni je vidy opravdu $kodou ,¥ivelni®, a jen
opét pFiroda miZe Zkodu vzniklou krupobitim zmen%iti nebo
v nejlep§im p¥ipad& vyrovnati. Neznédme ani piesnych podminek
vzniku krupobiti, ani jakgchkoliv opatfent obrannych. Pokusy
se stfelbou ze zvldStnich d8l sklamaly, d¥ivjsi krupobitni tySe
na polich pro pfitahovani elektfiny pat¥i uZ jen ke vzpomin-
kam star§iho pokoleni, Z emé&pisny obvod krupobitim ohro-
Zeny jest pFerozsahly a p¥i tom pFesn¥ neohranideny; jednotlivé
krajiny nejsou sice stejn¥ ohroZeny, ale v celku neni &4sti
vzd&laného povrchu zem& ve st¥ednich a vys§Sich §itkdch zems-
koule, ktera by pFed krupobitim naprosto byla bezpena.**)

Konetng, tfebas byly §kody krupobitim druhdy rozséhlé
a zhoubné, z¥idka byvaji v urditém kraji tak obrovské, aby na
né pojistovny nestadily. ) '

* -, Rostouei Vintensita vzdélavini plidy &inf *objelkt vydany risiku
poskozeni vidy hodnotn&j¥im* (Schullern st 362), ) yeany

. ") Také poxpvéry’podngbi podléhaji b&hem del$f & kratsf doby zmé&-

nam, nejsou tudxz' stilé ani ony pFidiny, které plisobi na hustotu krupo-
biti v urditych mistech. (Ant. Slavik ve ,Venkova« 23, pros. 1923.)

##¥) Handwérterbuch der Staatswissenschaften, V. svazek, str, 13 a nésl.,

"Isit(;hr(;b&ck ¢l ,,Hagelversicherung“ ve ,,Versicherungslexikon“, IL vyd.,
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V celku jde viak o ohromné E&islice §kod,*) a Schullern
mi za to, Ze krupobiti v celku stava se vidy Cast&iSim.*) Tim

roste pak ov§em i vyznam krupobitniho pojistént,

- 9, OvSem mé krupobiti jako pojistnétechnick4 udalost oproti
viem ostatnim odv&tvim pojistovacim zv148tnosti s hlediska
techniky pojistné i provozovaci, a tyto zvlastnosti jsou zarovei
jeho obtiZ¥emi, : ‘ |

PTedevsim jsou rizné krajiny krupobitim ohroZeny velmi
nestejnomérné. vZe zemi ndm teritoridlng blizkych staty jiZ-
niho N&mecka, jiZni Cechy, cely Ballén, patii k zemfm krupobitim
znané stthanym, méng& jiz Morava a jedté méné Slovensko.***)

© *) V Némecku ¢inila pojistovaef suma v 1. 1909 pfes 2:8 miliard M,
nihrad za Skody krupobitni bylo tam v letech 1871 a3 1910 vyplaceno
767-66 mil. M., rofnd tedy 1919 mil. M.

Podle tdajfi posl. Kaisera v byv. #iské radd 1004 éinily Zivelni
Skody v mil. K:

. v letech 1897 1898 1899 1900 1901 1902
v Cechich 2709 364 1-64 7'86 4-92 14 60
na Moravd 1-42 084 031 0-48 0-36 044
ve Slezsku 2:27 0-26 018 001 0:06 018

R. 1903 ¢inily Zivelni Skody v Cechdch dle tého? pramene asi 50 m'l,,
ve Slezsku 15 mil,, dihrnem v Rakousku pres 100 mil., v Cechdch v 7 le-
tech 1897 -1903 tdhrnem na 110 mil. K. Pom&rné mélo Skod mi Morava
(Obzor narodohosp. 1904, str. 147). L

NejvEts{ pohromu v tomto stoleti pfinesl dosud Cechdm rok 1908,
kdy dne 19. ¢ervence na jihu a vychods Cech viechna témed poln{ droda
byla krupobitim @pln& znidena, veliké fkody _zpfisobeny i na budovich
obytnych a zemédeélskyeh, v lesfch i na zvsi. Skody povstalé krupobitim
byly posl. Niklfeldem na sndmu v 55 okresich a 1014 obeich odhadnuty
dhrnem na 64:34 mil. K, z toho na obil{ 48:86 mil. a okopanindch 12:72 mil.
(dohromady tudiZ 61-58 mil., zbytek na ovoci, stavenich a cestich). Sném
prijal Fadu névrhl na podpory postizenym oblastem i v@bec na povzneseni
zem&delstvi pracemi regulaénimi, melioracemi, zvelebenfm chovu dobytka —
nikoliv snad i na pozem§t&ni pojit&ni krupobitniho (sr. Obzor nirodo-
hospod. 1903 str. 378 a 433). .

Statistika krupobitn{ pFedpoklddi oviem zdokonalenf pozorovaci
sluzby povétrnostni (ve Svycarsku byly udinény pokusy zndzorniti tahy
krupobitni kartograficky). Patf{ k tikoldm mezinirodniho tstavu zemg-
délského v Rim& Mezindrodni statistika krupobitniho pojistovini
jestarei tim obtiZn&jsi, &m toto vice zdvisi na zemdd&lské kultu¥e a zvlastnich
hospodafskych pomérech jednotlivyeh zemi (Versich.-Lex., Hagelstatistil,
str. 647). PojiStovny rozdéluji své provozovaci tizemi na drobngjsi obvody
(zvl. podle politickych okreslt), v kaZdém pak pozoruji hustotu a intensitu,
s jakou zde krupobiti vystupuje — podle toho pak se okresy zatazuji do
nebezpedenskyeh t¥id, resp. uréuji se pro né platné zikladni'sazby pojist-
ného. (Dr. Peéa v Obeh. slovniku IL dil, 34st 1., str. 306.)

*#) Sehullern Grundziige, str. 362. .
***) Podle Hamonovy statistiky (Versich.-Lexikon, str. 624) pFipadlo
z kaZdého 100, krupobiti bghem roku na .
-zimu jaro leto podzim zimu jaro leto podzim
Anglii 45'6° 296 30 270 Némecko 103 467 294 " 136
Franeii 328 304 70 207 Rusko 09 865 806 130
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A zase i na pF. v tom siln& postihovaném Virtembersku ‘byl’o
15% vSech obei po dobu 46 let pozorovanygch zcela prqsto jaké-
koliv Skody krupobitni, kdeZto jiné obce virteml?erske b{l}:,,za
tuto dobu krupobitim postiZeny i vice ne¥ Sestkrite. Ve Yet§1ch
tizemich rok co rok se méni jak mistni rozdéleni krupobitnina
riizné &asti teritoria, tak jeho intensita.

Také po €asové strance krupobiti jako ryze Zivelné 11}0?
vymyka se jakékoliv zdkonitosti. Silna i slabd 1éta krupobitni
se st¥idaji, nejp¥ik¥ej§i protivy nisleduji za sebou — IZ? na-
nejvys snad Fici, Ze silné pohromy 'pFichdzeji zhusta dye lcta
bezprostFedng& po sobg, aby potom nastoupilo dalZi obdobi klldl},
aviak jakékoliv pravdépodobnostni nebo po&etni podklady clly})i,
jak co do &asu, tak co do rozsahu a mohutnosti padu krupobitf,
Ani po mésicich nejsou krupobitni §kody stejnomd&rné rozloZe ny
V zemich pFimo¥skych byvaji Sast&jsi v zim&, ve vnitropevnin-
skych opét na ja¥e a v 1ét€.*) U néds jsou polni plodiny krupo-
bitnim Skoddm vydany hlavng v m&sicich kv&tnu a¥ za¥, v nich
mohou nédhle nabyti rozsahu katastrofilntho, kde¥to v jinych
obdobich neposkytuji poji¥tovaci agend¥ a jejim orgdniim za-
méstnani Zaddného **) ‘

Kone¢né je velmi rozdilnd citlivost kulturnich rost-
lin proti Skoddm krupobitnim, a to nejen dle druhf, nybrz
i dle stadia jejich vzriistu a dozravani. Nejcitlivij¥l je tabdk,
potom "vinnd réva, chmel, semena picnin a travin, pak len a
konopi, pohanka, olejka a lustdniny, obili a posléze traviny
a picniny. U nékterych plodin se poji¥téni obmezuje pouze na
jisté soulésti celkového produktu (na p¥. zrno, nikoliv i slamu),
u jingch se zvla¥t urfuje po¥atek i konec poji¥tdni (na p.
u vinné révy teprv plodiny po odkvstu**) yu okopanin, vina,
chmele, slimy pojistuje se jen ztrata kvantitnf, nikoliv sniZeni
kvality. 1)

*) Rohrbeck! (Versich.-Lex. str. 648) ukazuje na pomérn& vysoké pro-
cento rannyeh $kod krupobitnich. , ‘

**) V pojistovndch, které provozuji rfizni odvityi pojistovact je zvy-
kem stahovati personil do krupobitniho odd&lent teprv kritce pied krupo-
bitni sezonou (jenom nedetné sily jsou v ném zam&stniny celoroénd).

***) Rozvrieni pojistné sumy na stébla, nat a pod. s jedné strany a
zrno i j. plody s druhé strany uréuji. pojistovaci podminky riizn8. Jestlize
byly pozemlty krupobitim stiZené potom znovu obd&lany, musi byti pro
tyto nové plodiny pojisténi stanoveno. Jiné podrobnosti technické v, Rohr-
beck (Versich.-Lex. str, 650.)

‘ +) Presnd deklarace k pojigtani (podini ,ndvrhu“) je viibee moni
teprv, kdyZ podle dosp&losti plodd lze odhadavati pravdépodobn® jejich
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VSechny tyto zvlastnosti vy%aduji zevrubné znalosti provozu
zemé&d@lské vyroby v rfizngch krajinich a technika i provoz
krupobitniho pojit&ni se jimi ov¥em znesnadilvje i zdraZuje.

PredevSim plisobi naprosti nepravidelnost a nevypo-
Citatelnost krupobitnich pohrom nep¥iznivé na vznik a inten-
situ pot¥eby pojistovaci a #im i na ochotu k pojigtovani.
Je-li na p¥. v Gechéch na pfipad poZdru poji¥tdno pres devét
desetin vSech nemovitosti, nepojistuje se proti krupobiti dnes
~ani desitina celkové obd&lavané pidy. Oviem pfisobf na ze-
vEeobecn&ni poZarniho pojisténi nemovitost! tlak dv&rnich dstavy,
které pro poskytnuti a prodlu¥ovani zapljéek hypotekarnich
poZaduji bezpodmine&né pojistdni nemovitosti pljékou zati¥enych.
U pojisténi krupobitnfho, kde majetkova podstata (pozemek)
zQstava katastrofou celkem neporuSena, neni takového stilého
vnéjstho tlaku. Pojistujl se vétSinou jen oni zemédélei, ktelf se
citi zvl4s§t ohroZeni, tedy pouze celkem t. zv. Spatnd risika*), po-
jistovani byva dale zpravidla uzavirano pouze na rok, a kde se
v krajindch krupobitnd p¥iznivych po n&kolik vyrobnich period
obdvani katastrofa nedostavila, ukolébava se rolnik v pocit ja-
kési bezpefnosti & bezstarostnosti, a cilej¥1 prihlasky pojistné
dostavuji se oby€ejné znovu teprv v letech po nastalé pohromg,
- kdyZ mezitim rolnici nepoji¥t&ni utrpéli Skody nenahrazené.

Intensita potfeby po obran¥ proti krupobit{ je v¥ak rfizna
netoliko podle rozdilné ohroZenosti jednotlivich krajd, nybrz
i podle pom&rfi dr¥by majetkové. Urednicka sprava velko-
statku, nadaéniho jmé&ni a pod., zvl4st v krajinich jen pon&kud
ohroZengjsich, snize se odhodl4 uzav¥iti pojisténi, které zna-
mend piesunuti risika, neZli mensf a stfedni hospod4¥, ktery tize
shani prémie a t8%f se z jeji dspory, kdy% v tom onom roce po-
hroma nenastala. S druhé strany mfi¥e provadni pozemkové
reformy tou mérou, jakou by p¥isp&lo ke zintensivnéni produkee
a péstdni plodin hodnotn&j¥ich, aviak t6% cilliv&jSich, zvysiti
hodnotu pojisténi pro zem&dglce a tim i frekvenci poji¥tovaci.

Kolisavost potfeby i ndlady pojistovaci piisobi vSak op&t
nedostateéné vyrovndvani{ risik a toto dfinkuje zpdt

vynos v pendini hodnots ﬁv kvétnu—gervnu). Pro ranng&jsi plidy zaruguje
se pojistnilfim ndhrada dle loiiskych deklaraci nebo na podkiads jejich
piistupnych ppihldsek. o s

*) V Némecku dosdlilo krupobitni pojidtovani sice nejvétsfho 0%~
machu mezi viemi stity kulturnimi, aviak i tam je poji§téno dle tdajt
Rohrbeckovgch (Versich,-Lex. str. 662) sotva 60% zem&délskyeh produktt.
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na politiku prémiovou — Spatnd risika nuti k vysokym
prémiim a tyto pfivodi opé&t, Ze mySlenka pojisténi na pripad
krupobiti jevi v celku malou p¥FitaZlivost. - »

Mnohem v&t§{ neZ jinde jest obtiZ spravné vymériti pré-
mie dle risika. Prémiovy tarif je velmi rozmanity a &lenity
i velice m&nlivy. Byvd nutné odstupiiovin dle klimatickych po-
méri mista a tedy dle teritoridlni nebezpe€nosti krupobiti; dle
okolnosti jednotlivych plodin i dle doby, v niZ nastalo jejich
poskozeni; dle doby, kdy smlouva byla uzaviena a do které
trva; dle stanovistd rostlin i dle kultury pfidy; dle procenta
Skody, od kterého se néhrada poskytuje (jisty zlomek Skody,
na p¥. %, musi nésti sdm poSkozeny a pod.*)

Av8ak ani p¥i sebe vEt§im individualisovini, bystrosti, zna-
losti a zkuSenosti nikdy neni plné jistoty, zdali zde a nyni je
piiméFena sazba 1'5% a jinde & jindy sazba 1%,. Proto m4 zde
velikou dlohu subjektivni dsudek — €asto zdanlivE stejna
risika dochédzeji zcela riizného sazbovant™), ani? by viak spriavno
bylo mluviti o &ré libovili, t. j. o vEcn& nezdfivoditelném roz-
hodovani. Jednotlivé sazby mohou v8ak vidy byti vym&Fovany
jen na vratkém empirickém podkladg a jen s pFibliZfnou sprav-
nosti a chybi jim potFebni stabilita,

Podobné je s vySetfenim a vym&¥enim nédhrad Ani
kdy? byly krupobitim postiZeny plodiny jiZ zralé ke sklizni, ne-
Ize Skodu hned po pddu sprivng odhadnouti, Tim obtiZn&jsi
jest odhad u plodin po¥kozenych nebo znidenych v n&kterém
pfedchozim stupni vfvoje nebo u &kod, jejich? vySet¥eni se
zpozdilo. T&Zko byva také zjistiti vidy pfesng, zda vznikly Skody
jen krupobitim, ¢ snad také lijakem, bouFkou, Zaplavellim, vi-
chrem, zda plodiny nebyly jiZ p¥ed krupobitim vadné nebo po-
Skozeny hmyzem a pod. TotéZ krupobiti i p¥i stejné intensits
(hustot®, velikosti a véze krup, sile vétru, spojeni s vichrem
atd.) uvnitf uritého pisma jim postiZeného jednu plodinu snad
zeela zni€i, jinou jen zdrZi v rozvoji, ndkdy se Skoda miZe vy-
rovnati stoupnutim ceny zbylyeh plodin.

*). Dr. Peéa, &l ,Krupobitnf pojisténi« v »Obchodnim slovniku® dil
11., 1924, str. 306. Pojistné se zvyduje, ma-li se Ppojisténi vztahovati pouze
na zrni, ne téZ na slimu nebo mi-li pFi podnicich zahrnovati veikerd
sete, a sniZuje se, ujedn4-li se smlouva na del§i ¥adu let nebo zvysi-li se
procento nenahrazované Skody nebo nebyl-li pozemek po urgitou dobu
krupobitim postiZen. : ‘ '

**) Emminghaus (Wygodzinski), Handworterbuch der Staatswissen-
schaften, IV. vyd,, 1924, ¢él. Hagelversicherung str, 15.



25

Nejvetsl obtiZ zplsobuje viak obrovské kolisdn{ v roz-
sahu krupobitnich katastrof a tudiy pak i v &islicich
nahrady jednotlivych let. Jsou katastrofilni Iéta, kdy plné po-
skytnuti ndhrad vyZaduje vic ne? stondsobné Castky, jaka sta-
¢ila k nahrad@ Skody pfed rokem — jeden, dva roky nadprii-
mérnych pohrom stravi nadobro reservy, jichZ nastFédani vy-
Zadovalo desitilet. : L .

Zjisténi Skody zahrnuje nejprve vySetfeni oné kvoty poji-
§t&né plochy, kterd byla krupobitim postizena, dale odhad
vynosu, jejZ bylo lze bez pddu krupobiti olekivati a jeho
hodnoty, a konedn& zji§téni, jaké asi procento této hodnoty
bylo krupobitim ztraceno.*) Pojistnik jest dle smlouvy povinen
uliniti v8echna opatieni, jich¥ je potfebi ke zmirndni gkody,
dal§imu vzristu plodin a pod. Skody pod uréité procento (na
pr. do 8%), nebyvaji nahrazovany (t.zv. ,franchise®), nékdy se
od pFiznané ndhrady odpolitavd jisty zlomek (na pt. 5%)
k dhrad€ ndkladd vySetfovacich a pod. nebo ndkde k dopliio-
vani reservniho fondun. Nedojde-li mezi pojiftovnou a pojistni-
kem k dohod& o sum& nahradni, rozhoduje dle pojigfovacich
podminek dstavu smiréi(rozhod&i) soud nebo ¥adné soudy
statni. ,

10. Pojistovani krupobitni roziifilo se mnohem pozdégji
neZli poZarni, teprve s piechodem od hospodaFeni naturilniho
k pen&Znimu a od extensivniho obd8lavani pldy k intensivngj-
§imu — kdyZ bylo vénovdno vidy vice kapitalu a price na
vyrobu zemé&délskou, ob&tovino i n&co na zabezpefeni jejich
vyteZkil pFed ifinkem pfihod Zivelnich.**) Zprvu zFizovany i zde

*) VygetPeni Skod nutno druhdy odsunouti aZ na dobu pokrogilejéfho
vyvoje, kdy lze rozsah ztrit uréiti bezpeén&ji, kdeito gkody, zplisobené
na plodindch jiZ dozrdlych nutno vyfetfovati ihned. Casto se tudi¥ na-
hromadi v stejnou dobu veliky pocet Skod, jeZ mus{ byti v prekritké
dob& vy¥fzeny, spolenosti musi proto miti po ruce dostateiny podet
znalell — taxatorfl, likviddtord — s odbornym vzd&ldnim i dostategnymi
zkudenostmi prakticlkymi a — se zvlatni zpfsobilost{ v obcovani s lidmi.
(Dr. Peéa v ,Obch. Slovniku II. 1, str. 806.).

**) V Né&mecku byly prvni krupobitni poji§tovny. zéizeny jiZ koncem
18, stol. a pak hojné&ji od let 1820. (vzdjemné). V Praze byla Prvni teskd
priv. vzijemnd pojistovaci spolenost proti poZiru a kripobit! zaloZena
r. 1827, r. 1827 zaloZ. v Liberel ,,Concordia®, od let 1860. zadalo zhizovanf
pojistoven stejné jako bank a zilofen a pod. jako vEdomy akt snah ho-
spodifskoemancipaénich (vzdjemnd poji§tovaci banka ,Slavie® v Praze,
zaloZena r. 1869, zapoéala s krupobitnim pojiftovanim v r. 1871, r. 1869
zalozen v Praze i vzdjemny rolnicky pojistovaci dstav atd.) Koncexgn
19, stol. provozovalo v Rakousku pojistovani krupobitni uhrnem 18 dstavi,
a to 4 akciové spolefnosti domici, 8 v&t§ich vzdijemnych pojistoven a 3.
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malé pojisfovny pro uZsi obvody teritoridlni, a kdyZ tyto pro
nedostateéné mistni i &asové vyrovnani risik nutn& neprospi-
valy a zanikaly, doSlo od polovice 19. stol. ke zFizovdni mo-
hutnych dstavil, i mezindrodnich, pro rozsihla \izemi, pe&ujicich
nad to o dal¥i rozvrZeni risika rostoucim zajisfovanim.*)

Dnes je krupobitni pojistovini pFevaZng v rukou spoled-
nosti soukromych, v Némecku a ve Francii poji§foven vzijem-
nych, jinde akciovych.™) Z historického vyvoje vysvétluje se,
Ze v Fad€ zemi existuji téZ krupobitni poji§tovny vefejné, no-
vEjsi pokusy o zveFejnéni skondily a% na skrovné vyjimky ne-
zdarem.***) Skute¥né postitn&ni sm&Fovalo bud neziidka proti
spolenostem zahrani&nim (v Italii proti rakouskym, v Uru-
guay proti anglickym), jinde byl podkladem, skute&n& & domnéle,
umysl ziskati z postatn&ni poji§téni vEcného (poZirniho, krupo-
- bitntho) i Zivotniho prost¥edky k provedeni poji§tovani soci-
dlnfho (jak se hlasalo ve Francii a v Italii), nikde vSak ne-
-docileno potfebnych prebytkdl, jinde kone®n& — v dobich d¥i-

spolky mistni (Pirstein, Most, Plafiany) a 8 uherské. Nejvice se krupobitnf
pojisténi provozovalo v Cechdch a v Halidi, potom na Moravé; v téchto
3 zemich ¢inila celkovd poji§tovaci hodnota 223614 mil. K (Sladedek, O po-
jistovan{ z automniho stanoviska, 2. vyd., 1902, str. 23 a nasl, Na str. 26
vyslovuje se Sladedek, Ze ,i vtomto oboru pojisfovini nage domdci poji-
Stovny nestojf na syé vyii«, nenf pry vsak ceho litovati, jelikoZ ,pojisto-
van{ krupobitni v Cechach je naprosto pasivni“). - Cizozemské pojistovny
v Rakousku pojistén{ krupobitni pro jeho pasivitu neprovozovaly (str, 23, 80).

*) Zajistovani zdleZ{ v tom, #e pojistovaci istavy si op&t samy
u jinych tstavl pojistuji celou nebo &istednou vhradu obnosu, jejZ jako
nihradu nastalé skody pojistnfkovi platiti musi. Nenesou tedy kaZdé ri-
siko v kaZdé libovolné sum& samy, ngbrz obmezujf se pro jednotlivy
objekt na uréitou maximalni &istku a pro obnos nad to jdouel Lryjf se
u zvldstnich spolefnosti zajistovacich (sr. Borght str. 83). Zajisténi jest
vrcholny bod vSi instituce poji§tovans, risilco ztrdty se jim rozdsluje na
velkou Fadu pojidtovateld, jednotlivy podnik chran{ se pPed piflisnym
nahromad&nim gkod, usnadiinje se i prejimani t&%&ich risik, dociluje stejno-
mérné a bezpedné politiky prémiové, pojistniln se za viech okolnosii
zaruéuje vyplaceni plné ndhrady 3kod, dosahuje se.spolutdasti eiziny na
Skoddch hospodatstvi tuzemského, Mo¥nost zajistovant (v ndmz do vilky
nesmirné prevladalo zvl, N&mecko a nyni vstupuje v popfedi téZ Anglie)
jest velikou pPednosti soukromopodnikatelské organisace poji§tovnictvy,
zvl4§té také krupobitniho (v letech katastrofilnich!).

**) Podle tabulky pFipojené k prvnf{ vlidni osnové nadi provadaji
dnes vrepublice &sl. krupobitni pojidténi tyto pojistovny: (Viz tab.
na ndsl. strince.) :

***) Ve Francii &ftd se do dnefka 17 samostatnych parlamentnich ni-
vrhit na sestatndnf bud viech tém&F oborfi pojistovacich nebo alespofi

- na obligatorni pojit&n{ krupobitni, poZdrni a dobytéf — odstragujieim pii-
kladem v8ak tu stdle plisobil pokus Napoleona I o ,Caisse générale
des assurances agricoles®, ztroskotavii pro finanéni nedspdch, Viz ze-
vrubny. historicky nadrt tchto polkustt v pojedndnf Dra Boh. Se jhara
»Povinné monopolni poji§tént proti:krupobiti® v ,Pojistném Obzoru® &s.
18. 2 19. z r. 1923, a ve zvliStnim otisku :
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v&jsich a podnes v zemich méné vysp&lych — snaha roz§i¥iti
okruh interesentii pojiSfovani. '

V Italii pFevysoké pojistovaci prémie krupobitniho ob-
chodu, zpfisobované arci nadpomérnym jeho risikem p¥i klima-
tickych zvlastnostech zemé& a rozsdhlym pé&sténim zvIast citlivych
kultur (réva vinnd, ryZe) vzbudily hlasy po jeho sestitnéni,
av8ak projekt z r. 1914 padl, jelikoZ znamenal vlastné primou
statni podporu italskych vina#d.*) |

V Rusku prohliSeno sice zdk. z 1. prosince 1918 ves-
kero pojisténi za stitni monopol, vzdjemné pojistovaci spolky'
prohldSeny za majetek stitu a soukromé pojiStovay zruSeny
a dalSi dekret ze 6. ¥{jna 1921 zavadél stdtni pojisténi Sko-
dové (poZdrni, dobytdi, krupobitni), a to prozatim dobro-
volné, které viak mélo byti pFedb&Znym stupndm k vieobec-
nému stitnimu pojistovani nucenému — aviak v novém
obfanském zdkoniku, platném od 1. ledna 1923, uvedeno po-
jistovani poZdrni, dobyt&f, krupobitni a dopravni ji¥ opé&t ja-
koZto odvétvi pojisténi soukromopravniho.**)

Statni pojiSténi krupobitni zavedeno je v Evropé
skutené pouze ve skrovném poltu menSich statl, pevaZnd
agrérnich. Nejdffive v Bavorsku (zdk. z 13, vnora 1884,
kde vSak je volnd soutéZ soukromgch pojistoven ponechéna,
statni pojiSfovna krupobitni spoéiva na podkladd dobrovolnosti
a vzajemnosti, pojistuje zvl. malorolniky (soust¥edila 40°/, v¥ech
zemédélskych podnikd bavorskych). Statka¥i i vEts{ sedlici zfi-
stali u pojistoven soukromych, které nejen ¥e se stdtni pojig-
tovnou usp&né soutéZi, nybrZ nabyvaji posledni dobou vidy
vétsiho rozsifeni. P¥ nejmen¥im nep¥Fimdl bavorsky p¥iklad
pfes 40leté své trvdni ani své jihon8mecks sousedy k nésle-
dovani,***)

") R. 1912 chtdl stitnik Nitti postitniti veskers pojistovin! kroms
krupobitniho, které se mu zdalo p#flid riskantnim.

_**) Prof. Alb. Ehrenzweig, Nové soukromé pravo pojidtovaci v sovt-
ském Rusku (PO]}St{le_ szoroéis. 25 ze 14. kvdtna 1924): ,Postithovael
idea, thebas formalnd Jje§td zdfirazliovdna, jest prakticky na dstupu (lze-li
die pravnich norem souditi i na jejich pouZivani). Pojistovaci spolednosti
pres dofasné radikdlni postitliovini skoro viech vydéllzovych odvétvi
pracovaly tém&F bez piestivky nerufend.« ’

NV Badensku (1891), Virtembersku (1895) a Hesensku (1904)
toliko nesméjf soukromé pojistovny dle smluv uzavienych se stitem od-
mitnouti pojisténi proti krupobiti (Hordgek, str. 43 ), ve Sv§fcarsku.
podporuje . stit toliko rodnimi pisp&vky potfeby jednotlivich lantond

yvpojié'fovénj krupobitnirp a dobytéim. V Holandsku je tuzemské po-
Jistovnictvi Spatné organisovino, velikych v§konnyeh spoletnosti je malo
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Zato zavedeno r. 1895 statni krupobitni poji¥tovani ve dvou
stitech jihoslovansk§ch Srbsku a Bulharsku. Primgly
k n€mu pravidelné obrovské Skody krupobitni na Balkdng, ne-
zbytnost vysokych stitnich podpor pendZnich i rozdileni podpor
v poskozenych krajich, nevyspdlost a nedostateénost soukro-
mého pojistovnictvi, V Srbsku viak jiZ po desiti letech (r. 1906)
zdkon o povinném pojigtovani krupobitnim (p¥i ném¥ v8ak volna
soutdZ pojistoven byla zachovdna) zru¥en*) a teprv op&t po
katastrofdlnim krupobiti v Starém Srbsku v 16t8 1923 vyddn
bez jakékoliv technicks p¥pravy novy zékon o povinném krupo-
bitnim poji§t&ni, ktery viak dosud. neuveden v plnou d&innost.**)

V byvalém Rakousku byla r. 1899 zalo¥ena (vedle poZar-
niho dstavu z r. 1897) i zemski krupobitni pojistovna v Dol-
nich Rakousich s podporou zemskou a se zajisténim u ci-
zich spoletnostf,#¥)

a hlavni tlohu hraji spolednosti zahranisnf ; bres to byl r. 1917 projekt
postitnéni pojistén{ (Zivotniho a poZirniho) viddni komisi odmitnut (Pa-
métni spis o Bavorsku). ‘

*) Sama diivodovh zprdva k predloiskému ministerskému projektu
naemu -phizniva, Ze ,pro finangni netispéeh, jeliko? odikoditovaci komise
vyhradné z mistnich zdjemnikd sloZens odbadovaly ve vlastnim zijmu
fkody prili§ vysoko a placeny tudiz i pfevysoké nahrady, pojisténci obo-
hacovali se na tikor spolupojidténeti i stitu.

**) V Starém Srbsku a stejnd na Cerné Hofe a v Makedonii nepro-
vozovaly soukromé pojidtovny krupobitni pojisténi viibee, v zemich val-
kou ziskanych (Kralisku, Chorvatsku, Bosnd a Banétu) provozovaly spo-
leénosti jedtd z dob rakouslcych (uherskych), neroziffivie je viak zatim
na fizemi starosrbskd, Také neni v tomto fizem{ trednich statistik o 8ko-
diich krupobitnich, jisté zdznamy jsou toliko pro stitnf statky a plantdZe

-tabdkové reZie. Oposice vyuivii pohromy krupobitni zahdjila pFedvolebni
agitaci s heslem postitndn{ krupobitniho pojisténi. Vlida, aby ji pied-

stihla, pFipravila osnovu je§td radikdngj§f a povolila misto zadangch 50
mil. hned 100 mil, dindrll. Po volbdeh nastalo vystiizlivéni, aktivovani
nového zikona vadi nesndze finandnf i administrativn{ (zatiZen{ stdtnfho
apardtu spriavnfho), takZe stitn{ spréiva, zlstavujie dosavadnim spoleénostem
providéti v celém iizem{ Jugoslavie prozatim krupobitni poji§téni na pod-
kladé soukromohospoddfském, jednd s nimi, aby praktické proviadéni zi-
kona samy pievzaly, aviak bez obligatornosti. (Pojist. Obzor I roé., str.
365 a 394; srov. o tom i &l M. Vojty , Statnf povinné pojidténi proti krupo-
biti v Jugoslavii“ ve ,Venkova« 93, listopadu 1924 a k ndmu i &l ,Co
jest se stitnim poji§ténim proti krupobiti v SHS?* v Nér, L.« 19. pro-
since 1924,

) Mimo Evropu m4 dle Manesa stitnf krupobitnf pojiifovnu ze
Spojenych stdtdl americkfch jedind Severni Dakota (od r. 1911, ale
bez monopolu a obligatornosti), v Kanad® od r. 1912 komunélni pojis-
tovnu jedind provincie Saskatchevan (rovné# bez monopolu a obligator-
nosti, vedle obecnich pojistoven plisobi tam &etné pojistovaci spoleénosti
soukromé), v ji#ni Americe U ruguay od r. 1912, kde viak od plived-
nfho monopolu upusténo a pripuiténa volni soutds pojistoven cizozem-
skyeh, v Chile od postitiiovaciho projektu ustoupeno pod ndtlakem
Anglie, ‘ v
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11, Jaké jsou obchodni vysledky veFejnych pojistoven ?
Statni pojistovna bavorsk4, uvddEni obydejng jako¥to vzor
a celkem zdaFeny pokus veFejného poji§t&ni krupobitniho,*)
obdrZela od stitu garan®ni fond 1 mil. M a dostdva pravidelny
rocni pHspévek 200.000 M, r. 1904 obdr¥ela k posileni reserv-
niho fondu mimo¥adny p¥iplatek 1/, mil. M. Pojistné prémie
od ni vybirané nejsou nikterak niZi ne¥ u pojistoven akeio-
vych nebo vzdjemnostnich.**) Jsouc vdak oprivnéna, nesta-
¢i-li b&Zné p¥ijmy spolu s jednou ¢tvrtinou reservnfho fondu
k tdhrad& 8kod, Ciniti- sra¥ky z poskytovanych nahrad, po-
uZila — zajisté jen z donuceni — tohoto prava k odpisﬁm mérou
tak vydatnou, Ze plnd vyplata nahrad byla u ni a¥ do posled-
nich let vyjimkou.***) ,

'V Dolnich Rakousich vybird zemskd krupobitni pojis-
fovna primérn& vyss prémie neZ soukromé spolednosti a po-
jiSténei musi sami nésti nenepatrnou &ast ¥kod.t)

V Bulharsku vyplatila stitnf monopolni pojistovna pFes
stitni subvenci za léta 1896—1901 jen jednou p¥es 80% zji5t&-
nych Skod, v ostatnich letech pouze 56, 43, 16 a 13 procent.
KdyZ bylo r. 1911 krupobitni (i dobyt¥) poji¥tovéni sv&Feno
pojisfovacimu odd&leni p¥i Ustredni druZstevni bance, vénoval
I stét k tomu cili zdkladni fondy 1 milion a pil milionu Ivl

*) Pojistovna nemd monopolu a nevykondvi ndtlaku, spodivd na do-
brovolném Elenstvi tigastnikfl a na vzdjemnosti s pevnymi prispévky bez
povinnosti k doplatkfim, nemusi viak pFijimati v3echna ji nabidnuti po-
Jisténi a k odvricen! p¥ilis velkyeh risik je stanoveno maximum, aZ do
kterého miiZe v jednotlivich krajich pojisténi byti pijato (Philippovich,
Vollkswirtschaftspolitik, I. str. 114).

**} Nadto vede spravu krupobitnf pojiftovny za uritou nihradu stitn{
pojiSfovna poZirni, prémie vybiraji obce. i ‘

*¥) Za prvni dvacetilet{ (1884 -1904) vyplacena plni nihrada pouze
Sestkrdt, v ostatnich letech pouze (vEtSinou) 80%, ba v letech 1891, 1900
a 1903 pofadem jen 76%, 67% a 57% skuteiné §kody (Horadek, Zema-
d&lsk4 politika, str. 491 a nisl, Obeh. Slovnik, IL dil, 1. sv. str, 207) ;-
tato. zkrdcen! ndhrad Ginila v 1, 1884—1911 dhrnem 7997 mil, &ili 13:5y,
skuteén& vyplaceného odikodného 59-408 mil. M. PonévadZ koneény re-
servni fond pojidtovny byl r. 1911 vykazin Gistkou 11887 mil. M, zbylo
by z n&ho pri plné vyplats nihrad pouze 3-89 mil. M, tedy pouze 0-0,
pojisténé hodnoty této 28leté periody — poji¥tovna nenashromazdila za
28 let ani pFibliZng takovy reservni fond, aby z n&ho mohla byti hrazena
Spravnd reserva pojistngtechnickd (celkem stejn& skrovné jsou vytézky
ake, pojistoven &sl. ve 20 letech 1903—1922). PFi tom dostala bavorski
pojistovna v L. 1884—1911 ze stitnich subvenei a tirokfl reservniho fondu
celkem na 104 mil. M (Fanta na uv. m. str. 308).

+) Emminghaus-Wygodzinski v »Handwdrterbueh der . Staatswissen-
schaften, 4. vyd. 1924, V. svazek str. 18,
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a zavédzal se nadto k rodni subvenci 800.000 v pro pojistEni
krupobitni a 100.000 Ivii pro dobyt.*) '

V Bulharsku, kde viibec nebylo soukromgch krupobit-
nich pojiStoven, musil stit k provedeni zikona o povinném
krupobitnim pojist&ni z r, 1895 sam z¥iditi pojistovnu (na zdsadg
jednotnosti prémie), &imZ fakticky vytvo¥en monopol. Rozmohly
se tu v¥ak ne§vary. Skody odhadoviny samymi p¥isludniky po-
Skozenych obcef nebo sousedy p¥li§ vysoko, pojistné prémie
vybirané bernimi fady dochazely opo¥d&ng a stejné pozd& pak
vyplaceny i ndhrady §kod, z nich# pak finan&ni spriva strhovala
posSkozenym nedoplatky daiiové. R. 1903 tdstav zrufen a nyni od
r. 1911 provadi monopolni dobrovolné pojidt&ni krupobitni a do-
bytéi pojistovaci odd8leni flstfedni druZstevni banky v Sofii.**)

12. V naSich zemich my¥lenka postitn¥ni pojisténi Zivelniho

- datuje se jiZ od dvou stoleti. Marie Terezie pokougela se jiZz roku
1740 o ziizeni stitni pojiSfovny elementirni. Josef I chtdl za-
loZiti fond k dhradé Skod po¥drnich, povodiiovgch a krupobit-
nich. Po stu letech setkdvime se v jednotlivych zemich byvalé
FiSe op&tné s projekty zvefejn&ni pojistoven, kterym konec
stoleti 19. pFina¥f alespoli E4stetné uskutedndni z¥izovanim zem-
skych ustavi konkuren¥nich. V Cechdch r. 1871 vlastenecko-
hospodarskd spolednost doporufovala malym rolnikm z¥izo-
vati spolecenstva pro pospolné pojistovini p¥i dstavech ji¥ z¥i-
zenych a v pozd&jsi radé zemd&d&lské (Yeském odboru) &indny
névrhy na obligatorni pojisténi poZdrni i krupobitni a z¥izovéni
okresnich pojistoven se zajitovacim tstavem zemskym.***) Po
mladogeském vit€zstvi volebnim Dr. Vagaty na sndmu zemském
r. 1889 i znovu r. 1895 navrhoval z¥izeni zemské pojisfovny
proti ohni a krupobiti a zavedeni nuceného pojistovani a stejnd
v lednu 1896 nE€mecky poslanec Iro, v pozem$t&ni Zivotniho
pojisténi byl dokonce spatfovin i vhodng prostfedek k ozdra-
vEni chorych finanei zemskych.t)

*) Dr, Karel Schinbaum, ,0 projektech postdtiovacich, zejména v po-
jistovnictvi¢, Pojist. Obzor II. rodn, str. 320. V roce 1923, kdy jako Srbsko
bylo také Bulharsko stiZeno katastrofdlnim krupobitim, éinilo celkové po-
jistné 5732 mil, Ivli, cellové odSkodné viak tém&F trojndsob viee (16:101
mil. lvli), priimdrnd prémie éinila 3-699%, ?}{ody viak 10:36% pojistné sumy,

- protoZe prosthedky ustavu daleko nestafily, pijéil stit Druistevni bance
10 mil. 1vlt na 8%, jeZ budou nyni budouel pojisténci spliceti.
¥y Pojist, Obzor IL., str. 233. 3 L o
*#) Dr. Karel Viskovsky, Pojisfovani krupobitni, str, 20 a ndsl.

1) Dr. Simon Kolaffk, Politika agrarni, str.- 81 a nisl, odmitid ,se

v&f rozhodnosti tento ndzor: ,Povésti o vydélanych ohromngch milionech:



32

Mocnym podndtem k obnoveni po’z’adavk.u’ po- ZVLGI"eJn(‘en:
Jivotniho pojistdni bylo katastrofdlni krupobitl z T _15)‘(1);3, jez
zpusto¥ilo Cechy jiZni a jihovychodni. K p}odnetg ag'mrfny'l.clz
poslanch eskych i némeckych zfizena v (“:eskemvsnen}}} LV](lb‘llll
poji¥fovaci komise, a v r. 1907 zemsky vybor predloZil Po pro-
vedeni zvla§tni ankety sndmu ndvrhy na zFizeni z<3.1‘nslfycll po-
jistoven proti krupobitf a proti Skodim poZarnim, k jichZ projed-
néni viak nedoslo. Jedtd hiife pochodily agrarni ndvrhy (POSI.
Stangk) na z¥izeni zemskjch krupobitnich pojidtoven se /za31§f<1«
vaci pojifovnou ve Vidni za podpory stitu na FiSské radé,
kde byly pohFbeny jiz v sndmovnim vyboru.*)

Idea marnd uplatiiovand za Rakouska (ani v S ani v ze-
mich, s jedinou v¥jimkou Dolnich Rakous) oZivla ihned po pie-
yratu v nové &l republice. Ji¥ v listopadu 1918 poddn v re-
voluénim Nérodnim shromé?d&ni ndvrh na z¥izeni stdtni
pojistovny proti Skoddm krupobitnim (na principu obliga-
tornosti pojisténi, ale bez monopolu pro stitni pojistovnu),
v lednu 1919 n4sledoval druhy, ryze heslovy navrh na po-
vinné poji§tdni a sestdatn&ni Yivelniho poji¥tovani (i po-
¥arntho a dobyt&iho), také z dfivodfi hospodd¥sko-vlasteneckych
a v Hjnu 1919 tfeti navrh na z¥izeni stitni poji§tovny do-
bytéi, aviak jen fakultativni, Va& t&mto ndvrhiim se viak
Narodni shroméZdéni spokojilo prostd pFijetim resoluce ze dne
9. dubna 1920, jiZ vyzvana vldda, aby bezodkladng piikro-
Cila k FeSeni problému Zivelnfho poji§t&ni na podklad® obliga-
tornosti a monopolu. a za pFispénf stdtu. ‘

Resoluce Nérodnfho shroma%déni z 9. dubna 1920 nevzbu-
dila u nés z4jmu, byla chdpéna jaksi ze zvyku, nikoli jako pro-

jsou pro obor pojiftovini zem&délského pouhymi povdstml®, zemskd po-
Jiffovna by musela byii pova¥ovdna ,spiie za vstav dobroéinny ne# vy-
déletny.“ V literatufe vyslovoval se pro pozemdt&ni Zivelniho pojigtovani
Dr, Josef Slddeéek (spisky ,Pozemitini banky Slavie a Prvii teské
vzijemné pojistovny“ a ,0 pojistovini z autonomniho stanoviska (pozem-
S§téni pojisfovani)*, 2. vyd. 1902). . «

Dr. Karel Visdkovsky hlavng z ditvodd hospodarsko-emancipai-
nich (spisek ,Poji§tovdni krupobitni) navrhoval, aby krupobitni poji§to-
' vini bylo svéFeno (jako obchod sezonni) zemské pojistovn& poZirnf, a kdyby
k té nedoslo, tedy n&kterému z dosavadnich Gstavii vzdjemnych pod vrehnfm
dozorem zvldStniho vyboru ze zistupch stitu, zemd i rolnictva (str. 84 oz
45). Kola¥ik (str.81) mluvi jen o potieb& ,matericinf pomocei s&ﬁtu nebo
.. zeme“ pro FeSeni krupobitniho poji&té&ni, nikoliv o jeho" zvekejndni.

. ) Sr. Dr. Rudolf Kols¥, Zvefejndni zem&dslského Zivelnfho poji&téni,
zejména krupobitniho, Pojistny Obzor, &s. 20 z 1. prosince 1028, str, 246
a ndsledujici. ' . ‘ T
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gram a direktiva pro budouci &innost viady, 'ns’rbrrZ spiSe jako
sluSny pohFeb ideje pojistovaciho monopolu. M&li jsme blizsi
starosti finanéni a hospoda¥rské, Teprv op&t programové pro-
hliSeni vIddy koalitni z 22, ¥jna 1922 pFislibilo zv14Stni upravu
pojistovani proti Zivelnim Skodam, aby tak zmenZeno bylo risiko
zem&dg&lského podnikini i aby zejména nabyvatelim pfidy z po-
zemkové reformy byla umo¥n&na samostatng existence — p¥i-
povéd, jak viddti, velmi neuréita, opatrng stilisovand, nemluvi
se v ni o zFizen{ vefejné pojistovny, tim ménd o monopolu,
vidyt sec tehdy chystalo iiZ zkomercialisovan{ i dosavadnich
podnikii stitnich. '

Ministerstvo zem&d&lstvi vak zéhy pfipravilo veFejnosti
prekvapenti, s hlediska dstavniho pochopitelné, aviak vEcn& tm
povaZlivEjsi, Plnic pry tkol dany vI1ad& resoluci rozpoc¢tového
vyboru Nérodniho shroma¥ddni z 9. dubna 1920, vypracovalo
obsdhlou osnovu zikona o pojisténi krupobitnim o 82 para-
grafech (a podobn& i osnovu o dobytéim poji¥téni) s objemmou
diivodovou zprivou, bez jalkéhokoliv dobrozdani pojistovacich
ustavii dotenych navrhovanym zdkonem nebo vyslechnuti hos-
podé¥skych organisaci, ba i bez posudku ministerstva vnitra
jakoZto dohlédactho organu nad poji¥fovnami i ministerstya
financi vzhledem k nemalému zatiZeni, jaké osnova pFin4dela
financim stdtnim.*)

Zikladni zisady osnovy byly tyto:

1. Krupobitni poji§téni budi? zdvazné pro stébelnaté. plo-
diny: Zito, p¥enici, jedmen a kukufici, ostatni zemd&dalské plo-
diny mohou byti poji§tény dobrovolnd na ziklad smlouvy poé‘
Jjistovaci; poji¥tovact povinnost miie v¥ak byti na¥izenim roz-
§ifena i na dal¥i druhy plodin zem&dé&lskych (§ 1. a 2.).

2. Sazby pojistnfch p¥Fispdvkd i pFipadnych doplatkdi
jsou, pokud jde o plodiny, pojiSténé obligatornd, jednotné
bez ohledu na vy§ krupobitniho nebezpedi a na citlivost jed-
notlivych druhli plodin (§ 4.), vybirani a vymahani pFisp&vki
od poji§ténch d&je se dle predpistt o vybirdni a nuceném vy-
mahdni stitnich dani orgdny k tomu uréenymi (§ 9.).

*) UZivime-li v dalitm kontextu jen pro struénost vyrazu ,vlddni
ognova¥, éinfme to s vyhradou, Ze jde pouze o projekty pojistovaciho od-
déleni ministerstva zemddolstvi, které dosud nebyly celou vlidou pro-
jedndny, tim méng schvileny. Soudasné vypracovanym projektem pojistovny
dobytéi se zde nezabyvime, :

3
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3. Pojistovani zem&d&lskgch plodin na pfipa%.dv ‘ krupobvl’ti
provadi vyhradné Ceskoslovenska krupobitni popsto‘Vna, FARD
zeni na podklad® vzdjemnosti, v Praze s odbofkami v Brné
a v Bratislavd (§§ 22. a 23.). L
4. St4t poskytne krupobitni pojiftovn& pii zahdjeni jeji
plisobnosti neztenditelnou zékladni jistinu 100 mil., jeji% L’u'o‘ky
plynou do reservniho fondu, a k S4stedné tihradg pojistovacich
nékladft poskytne kaZdoro¥n& uréity piispévek (§ 62.), poji¥tovna
a jeji fondy i davky a odSkodné ji placené jsou osvobozeny od
dani, korespondence poji§tovny a jejich orgént jest prosta postoy-
ného, pravn{ jednani a listiny jsou prosty kolk{i a poplatkd,
Poloti¥edn& z4roved prohlagovéano, ¥e ,bezodkladné FeSeni®
je nutno ,z dfivodf taktickgch,“ jeliko? ,vhodn4 pFileZitost se tak
brzy nenaskytne.” Osnovy dény k disposici &etnym poslanclim
a ulinény predmétem jednani stranickopolitického. .
Thned pak také zdkonem ze 4. fervence 1923, € 149 sbh. z.
zfizen ,pro U€ely verejného Zivelniho pojisténi® p¥i ministerstvu
zemédélstvi fond &astkou 50 mil. K&, kterd se opat¥f tivirnf ope-
ract a vEnuje se, bude-li veFejné Zivelni poji§t&ni upraveno za-
konem v roce 1923, jako zdklad pro toto Zivelni poji§téni, a pakli
nebude, bude ji pouZito pfedeviim na podporu pro kraje r. 1923
Zivelnimi pohromami postiZené a teprve zbytku by se pouZilo ve
smyslu zékona, kter§ bude vydan o ve¥ejném Zivelnim pojist&ni. *)
13. Zatim se predlohy zédkon@ o Zivelnim poji§tovani krupo-
bitnim a pojisténi dobyttim dostaly, ,patrn& indiskreci®,**) do
veFejného tisku, v n&mZ se roziifila neobvykle kampaii pro
stdtni monopol i proti ndmu.

*) Zakon byl opravdové kuriosum po strince legislativné techniclé.
Urcovala se jim pfedem jiZ dotace pro tidel, kterg dosud viibee nebyl jests
gékonem. pojat mezi tkoly stitni. Mluvilo se o »Zikond, ktery bude vydan,«
jako by jeho vydani bylo ji¥ tak zcela nepochybno, aékoliv nebyla nejen
vitbee parlamentu predloZena jeho osnova, nybrz nesd&leny ani zilcladni
zasady jeji, a agkoliv si tudfZ zdkonodarei p¥i odhlasoving (Gervencovaho)
zz}lv{ona} nemohli byti v8domi, o jak veliky zdsah do sféry soukromohospo-
dirské se jednd a s jak velilegmi obtiZemi, risikem pro stiti nirodnf
hospodafstvi by jeho provid&n{ bylo spojeno,

._."¥) Srv. Pojistny Obzor II, str. 90. Pracovali o nich toliko zdstupoi
ministerstva zem&délstv, Domovinars, Ustiednt jednoty hospodafslcych
spoletenstev a Spolku ndjemell velkostatki; v elaboratecl byly takové
bravnické nehoraznostl,v odporujief fad® platnyeh zdkontl, Ze i ,nejslabsi
pravnik by byl svou déasti komisi prokazal platné sluZby* (tamtéz), Také
po strance technické chyb&lo p¥fprav: teprv na podzim 1923 vyslina
¢ mimsterstva zem&d8lstvi delegace do Némecka, aby pro zavedeni nu-
ceného krupobitniho pojisténi byli k nim proplijéeni Fi§skondmedti
tnstruktofi. (Poj. Obzor II. &s. 18 z 1. Fijna 1923, str. 172).
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Obhajovini vlddniho projektu monopolntho p¥ipadlo po-
chopitelné p¥edevsim tiskov§m organfim strany agrdrnf*) a kor-
poracim zem&d&lskym, a¥koliv ani mezi jejich piisludniky ne-
bylo patrné naprosté shody.

Zato listy v8ech ostatnich stran politickych ozvaly se proti
osnové v Tidké jindy jednomyslnosti, Nejsou proti jeiim zdsadam
a obsahu, nybrZ jiZ pro neobvykly jakysi diktitorsky forméslni
postup, s jakfm méla byti ve¥ejnosti vnucena a za domné&lého
jejtho souhlasu v parlament¥ uzdkon&na.**) '

Také vyslovend socialistické listy psaly proti pojistovacimu
monopolut, ktery by jinak zdsadnd byl v linii jejich programo-
vého postupu: aviak ,nepodarens pokusy sestdtfiovaci profa-
nuji myslenku zvelfejndni podnikf,“ systém podpor a dafiovych
dlev v Zivelnich pohromdch se tim neodstrani, zbudou v¥dy
jeStd povodné, pritrie a jiné kalamity, a kdyby nastala mimo-
Fddnd krupobitni katastrofa, tlak by se obratil na stit a kata-
strofa krupobitni pFivedla by v katastrofu i stitni rozpoGet.***)

") Klidny, vteny éldnck napsal do ,Venkova® 23, pros. 1923 sen. An-
tonin Slavik. Je pro povinné poji§téni, a nelze-li toto, alespoii monopoal, .
z ditvodit hlavnd hospodiisko-emancipagnich; douf v* prosperitu dstavu,
bude-li odborné veden (,Zddny amerikanism), dasem jisté se dostavf pre-
bytky, z ktergeh bude moino stitu vrdtiti viechny obdrZené dotace: ba
bude moino vybudovati monopolni pojistovnu v instituci, kterou ndm jiné
stiaty budou zayiddti. »- V témz listé posl. Milo§ Vojta (17. 19, a 20, ¢er-
venee 1923, ,Csl, vefejnd pojiitovna proti krupobiti? podav obsah vlad-
niho ndvrehu a oznadiv jej jako ,do mnejmendich podrobnosti svidomits
propracovany, na peélivyeh propodtech zalozeny® prohlisil v zdvérku,
ze yviechny namitky a pochybnosti o prosperitd verejné krupob. pojis-
fovny jsou bud ze sobeckych diivodit uvddény, neb z neznalosti veei
samé®, 1 Z%e jde o to, zmabiti koneénd navidy ,krtéi dinnoste odpiref,
Cetnd jind clinky podivaly pFedeviim obsah statni pfedlohy a jejich motivi.

") Byla v ni spatfovina op¥t novd forma tdenf ze statnich pro-
stfedkll ve prospdeh stavu, ktery jiz také jinak stitem na dkor viastnich
finanef jest favorisoviin, snaha vytvoFiti si v pojistovnd ,druhy Pozemkovy
fad, v ném by (agrdaeniei) byli neobmezenymi piny*, a v pojistovacich or-
ginech vybudovati si novou sit politickgeh sekretabt a agitatordy, jeZ by
agrdarni strand platil nékdo jinge, totii stdt, tvrzeno, e &elnd mfsta
Gtednickd v monopolnf zem&ddlskd pojistovnd jsou jiz zcela rozebrdna’
4 spolehlivgmi lidmi obsazena nejen v Praze, nybré i v zemskyeh dstied-
ndch v Brod a Bratislave, téel a viechen vyznam projektu Ze jest vy-
hrgadnd politivke-agitaéni a zaopatfovacl bez vieho véeného odilvodnéni.
(nCust 7 23, dervoa 1028 &l ,Dal8{ vikupné agrarnflklim za socidlni po-
JIEtEni?e Zajimavo je tvezend, Fe brzy po prevratu prisel s timto projektem
jisty agrdenf preddik i na Dra Rafina, ten vsak Ze ostre odmitl; je
tunasnadé otdzka, bylo-li by k tomuto projektu doslo za Zivota Rasinova?)

, vy Jrdavo Lidu® dne 12, Gervoa a-doe 15, éervence 1928 Diisledn8 proti
projektu psal ,Cas® (kromd &l z 23, dervna 1923 zejm. také o tyden po-
z2ddil Karel Mdlek K chystanému zevieobeendni povinného pojisténi
krapobitniho o dobytéilo). Také ,C. Slovo* se 22 dervna 1923 (€L ,Novy
experiment®) vyslovilo se proti tomuto skoku do. tmy, ukazujic na*zkuse-
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Brzy prihlasily se s protesty proti monopolu i odbornvé
spolky, Spolek &l. pojistngch technikd, jehoZ anketa ze 14. z4¥i
vyzndla ur€itd proti, dne 17. z4¥ 1923 nésledoval Svaz d&sl.
asekuradnich ifednikd a dne 2. ¥ijna SdruZeni dfednictva penéZ-
niho. V odbornych listech byla uveFejnéna Fada kritickych
pojednani o mo¥nostech krupobitnfho monopolu a z cizozemskych
odbornikl pozvin k dobrozdini o stidtnim projektu Dr. Walter
Rohrbeck, gener. Feditel Severon&mecké spolefnosti pro
" krupobitni poji¥t&ni v Berlin&.*) Odbornd kritika vyznéla od-
sudkem vlddniho projektu, velmi ostré odsudky ozvaly se
ze zahranii,**) kde poukizino i na mezindrodn& privni di-

£Ve

sledky monopolni pFediohy. Dne 28. z4¥i prohlasilo ministerstvo
zem8d&lstvi, Ze se o osnovich (poji¥tdni krupobitniho i dobyt-
¢iho) dosud pracuje a %e budou po konelné jich redakei pod-
robeny meziministerskému jednani. K naléhdni odbornych i ze-
médelskych kruh@t konalo ministerstvo zem&d&lstvi posléze
v dnech 8. a 9. ¥ijna 1923 skuteén& porady se zastupci vSech
politickych stran i zdjmovych organisaci zem&dé&lskych. Dle 1ifed-
niho komuniké anketa prohldsila se pF¥evdZnou v&tSinou pro
zveYejn&ni krupobitniho pojiténi, chledn& monopolniho postaveni
velejné poji¥fovny a obligatornosti pojisténi se v¥ak minéni roz-
chézela,***) av¥ak jiné hlasy proniklé na ve¥ejnost prokazovaly
nedspéch ankety pro ministerstvo zem&d&lstvi,1) diskuse &aso-

nosti z fistfeden, z pojiftovactho monppolu italského i ze zemské pojis-
fovny bavorské, v lidové stran posl. Samalil navrhl proti agrarnickym
projektlim jiné FeSeni: stdt nechf vypldcl pFim&rend odstupliované nihrady
Skod Zivelnich a zem¥d&lstvo necht uhradi vyplaceny obnos pFirdZlkou
k dani pozemkové, Strana ndrodng-demokratickd prohldsila toliko obezietné,
Ze chovd k osnové nedfivéru a bude pii jejim projedndvin{ bditi, aby
nebyl poSkozen zdjem stitu a pfedeviim rovnoviha finanef, proti meritu
osnovy se viak nevyslovila, a také ,Nir. L.* zprvu (24. 2 25. srpna 1923)
sice rozbiraly, aviak neodmitaly projekt sestitfovact a propagovaly nadto
projekt statni zajidtovny; teprv pozddji vyslovovaly se rozhodndji proti
0snove. \
*g Viz pfehled t&hto pojedndni na konei spisku,
%) »La Réassurance* 20, ijna a 20. listopadu 1923 (sestdtn¥ni jest
majetkovd expropriace s komunistickymi tendencemi pod myslenkovym
vlivem sovétského Ruska), ,L’ Ambrosiano* (Mildn) v Fjnu 1923 (mlady
stat &sl. se poudti do tak odvdingch experimentfl, které jinde Pro ne-
Ilaggged1_telnost ztroskotaly), , Zeitschrift fiir Versicherungswesen 20. listop.
a j.
***) Bylo taktickou chybou, Ze nebyly pozviny t&3 soukromé pojis
ani spolky a tisk pojistnétechnicky. Yy P v © pojistovny
Prof. Dr. Jos. Macek vyslovil se v &ldnku =ze 14, ¥ijna 1923
v ,Z.P:r. L.“ proti: Plan veskrz pochybeny, kusy v uréovani zdvazkf 1 ndrold
pojisténet, velmi rozvity v #asti organisaéni; zpfisob{  z¥zeni vellcé fady
sinekur i agentur a ohromnou reZi; pojistuje-li se proti &kodim krupo-
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piseckd své odmitavé stanovisko jen jesté zostfila — arci a¥
na tisk agrirni.*,

4. Neni vskutku jediné ze zakladnich zisad ministerské

e

osnovy, kterd by nevzbuzovala nejvaZn&js pochybnosti.

Zévaznost pojistdni pFedpoklads, '

a) Ze v¥ichni, kte¥i maji byti donuceni, aby se pojistili, jsou
krupobitnim nebezpe®m, a to s pom&rnd stejnou intensitou ma-
jetkové ohroZeni, ‘ J

b) Ze tito ohroZeni nejevi, na pf. pro nedostatek hospo-
dafského rozhledu, pFevaZnou vEt¥inou dost ochoty, aby se po-
jistovali dobrovolng,

c) Ze majetkovymi dfsledky nepojisténi jest kaZdoro&nd
ohroZena tak valni st zemdd&lskgch producentd, a tak t&%ce,
Ze tim trpf blahobyt stitu.**)

Té&chto pFedpoklad u nds neni, p¥ nejmen¥im nikoli v té
mife, aby zdvaznost poji§t&ni byla ospravedingna.

Pfedev8im neni stejnom&rné potF¥eby ani viech
krajf, ani viech kruh® zem&dslskgch po krupobitnim poji-
Sténi. Neni kraje naprosto bezpe®ného proti krupobiti, aviak
jsou okresy, v kterych se krupobiti vyskytuje jen zi¥idka nebo
jen v nepatrném rozsahu nebo v dobg&, kdy vyvoji plodu ne-
mfiiZe valn& §koditi.***) Krupobitni nebezpe&i neni daleko tak vie-
obecné jako ohro¥enf tirody suchem, vlhkem, povodnémia pod.
Risiko je pro kaZdy kraj a kaZdy rok zcela rozdilné.

bitnim jen 107, zem&d&lch, jak jsou tedy dfivodny chvalozpdvy na po-
krokovost 1 probudilost rolnictva? Krupobitn{ pojistovinf nelze srovndvati
s Grazovym a nemocenskym pojistovanim délnickym. »Prog byli v ankets
patrné jen kandidati sinekur, ,proti® byli zdstupci téeh, kdo budou miti
cest na né platiti. Zejm. pro krupobitn& mdlo ohroZené Slovensko zna-
menala by vlddni pfedloha nové zdanéni. — Také n&mecki sekee zema-
delské rady dne 16. Fijna 1923 odmitla projekt monopolu i s nucenou
a jednotnpu pojistnou prémii.

*) »Cas® (v &s. 23.) napsal: Ukdzalo se, Ze za plinem nestoji nikdo
z kruhf@l skuteén® zem&d8lskych, nybr# pouze ndkolik agrarnich sekretard.
Proti plinu se postavila velmi ostfe Bergmannova Rolnickd jednota i z4-
stupei ésl. socialistli a lidovefi.

**) Rohrbeck, Poj. Obz. str. 257,

###) V Cechdch je krupobitnimu nebezpedl vydina asi ¥/, pfidy zemé-
dé&lské, na Moravé asi !/,, op&t mén& ve Slezsku a daleko méné& na Slo-
vensku — v &sl. republice jako celku neceld !/, (v Cechich skoro jen
Cechy jiZni a jihovychodni, pon&kud i Slinsko a severovychodni okresy,
na Moravé jen okresy jihozapadni — Moravské Budgjovice, Hranice, Brno -—
nejméné Slezsko zdpadni, Slovensko, siln&ji Podkarpatski Rus a Slovensko
vychodng od Kosic). Také v Némecku trpf zPidka neb milo krupobitim
Hanoversko, Slesvik-HolStynsko, pobFfeZ{ meklcnburské, kdeito kraje jiho-
némecké témsf kaZdorolné. :
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I v tém¥e kraji maji riizné zdvody zem&dElské rﬁz_:
nou potfebu pojisténi. Rozsédhlé obilni plochy vvelkostfttkﬁ maji
zcela jing zdjem na krupobitnim pojiSténi nez malé pa}’rcely
drobnych lidi, obd&ldvané pro vlastni domécnost n’ebo nez ’hc.)—
spoda¥stvi dobytkdfska nebo lukafskd a pastevmjva rizny je
zéjem majetku zceleného & rozptyleného, hospodafstvi exten-
sivniho & intensivniho, v hordch & v roving, hospodire do-
brého & ¥patného.*)

Ka¥%dy hospoda¥ m4 tedy vramei svého hospodaFstvi zcela in-
dividuelni potFebu v&t¥tho & mengiho zabezpefeni pfed ndsledky
krupobiti**) nejen dle povahy kraje a svého majetku a provozu
rolnického, nybr? i dle individuality rostlin jim péstovanych.

Proti krupobiti pojistoval se pFedevim, ba dokonce pra-
videln& pouze ten, kdo ze zkuSenosti zvlagt ditklivé citil jeho
potfebu. Zavedeni obligatorniho pojistovani bylo by vyhradné
v zAjmu nejvice (u nds) ohroZenych hospoda¥stvi obilnfch,
a zde opét predeviim hospoddfstvi kapitdloveé slabych a
predem opét pouze v uréitych krajindch, rozhodné vSak
neni potfebou vieobecnou.***)

Obligatornost pojistovani by tedy znamenala
a) pFedeviim nepomé&rné ndsili na oné previ’né vEtdiné
zem&dé&lcl, kteFi krupobitnimu risiku vydéani ne-

Yrve

jsou vibec nebo minimélng, Ze nutkav&jsi potfeby pojistovani
nepocifuji,T)

*) Rohrbeck, str. 13 a ndsl. Obilni produkce nemi stejny vyznam
ani ve vSech krajich ani've v8ech podnicich zem&d&lskych. Také Buche n-
berger (Agrarwesen und Agrarpolitik) pravi, Ze nucené pojistovini
predpoklddd nezbytn& uznand jisté zajmové solidarity zemddélského obyva-
telstva vzemi. Moldenhauer v Handw. der Staatsw.IV.vyd. (&l ,Hagel-
versicherung®) namitd proti obligatornosti: ,Kde je hranice mezi zemg-
délstyim a zahradnictvim, zem&délstvim jako zivnosti a zem&d&lstvim jako
libiistkon nebo pro domdci potfebu, mezi zem&dsdlstvim a ovocnictvim a
vinafstvim, mezi zem8d&lstvim a lesnictvim ¢

**) Rohrbeck, str. 10.

***) Rohrbeck, Poj. Obzor II. 257. Dobie posuzuje Schullern (na uv.
m. str. 362) tento bludny kruh: ObtiZe krupobitniho pojistovani dosud
zdrZely od zavedeni obligatornosti; protofe chybi poji¥tovaci nucenost,
»Pojistuji se vétSinou oni zemd&d&lei, ktet vidi, Ze jsou zvlast ohroZeni;
pouze Spatnd risika nabizeji se tudiZ k pojist&ni, prémie musi tedy byii
vysoké, a z toho plyne op&t, Ze myslenka krupobitniho pojisténi ma
skrovnou sflu akvisigni«.

. ... T) Nelze snad pfece domnivati se, e by ondch 909 (dle plochy) nebo
jest® vice nepojidténgch hospodifli byli vesmas lidé nepedlivi a neprozi-
ravi.
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b) znamenala by ndrodohospodd¥sky novou daii na vy-
nos pldy, kterd by zvla3t t&%ce dolehla pFedevsim na zemd-
dglce, na Spatné pld& s nizkym vynosem v krajich, kde kroupy
z¥idka padaji, a méla v zdp&ti znehodnoceni pidy v tSchto kra-
jich o kapitalisovanou prémii ve prosp&ch zbyvajici &tvrtiny

Vo :l:)

nebo Sestiny plidy krupobitim ohroZen&jsi.

15. Tyto kFivdy by se jen stupfovaly poZadovanou ptivodn&
jednotnosti prémie bez jakékoli individualisace risik.
Osnovatelé monopolu obligatorni poji¥tovny byli jen dfisledni,
kdyZ navrhovali jednotnou priim&rnou prémii. Statni dstav jiZ
dle své povahy vidy hledi schematisovati, zjednodusiti, misto
individuelniho posuzovéini stanoviti schema Sablonni primérné
déavky, vybirané co moZnd s dan&mi.*) ,

Snaha po zjednoduSeni a pohodinosti setkala se tu s ten-
denef po ,socidlnim vyrovnéani” (u nids t. zv. ,princip
solidarity), t. j. se snahou p¥esunovati naklady krajin ohro-
Zenych na mén& ohroZené, které pak plati vy3¥ prémie, ne% by
jinak dle mistniho stupné ohroZenosti bylo odfivodndno. Toto
vyrovnavéni risik a prémif, které se vidy nutng& d&je na dtraty
jednéch ve prospéch druhgch, bylo by pochopitelno, kdyby tyto
méng ohroZené a prémif vice zatiZené kraje byly zdroved kraji
drodnymi (vynosnymi) s nadpriim&rnym dichodem, ktery by se
v zdjmu drZiteld chud§ich pld zdanil vy3§{ prémii, ne¥ odpo-
vida jejich risiku. AvSak namnoze (arci ne vSude) byvaji prave
naopak chudsi kraje postihoviany krupobitim Fid&eji ne% ohro-

¥ Zistavujeme zde stranou psychologické Géinky, jaké by obliga-
torni pojisténi vyvolalo u rolnikl v krajich, kde by se po deldf fadu let
krupobiti nevyskytlo. Poklddi-li se v dfednich kruzich za bajku, Ze by
krupobitni pojisfovani nebylo rentabilnim, jest i tato tvrzeni jeho renta-
bilita tim predn&j§im dfiivodem proti obligatornosti.

**) Zajimavo je, Ze jiZ r. 1904 nayrhoval prof. Kaiser vieobecné stitni
pojisténi proti Zivelnim Skoddm v celém Rakousku v podob& 509, pFirdZky
k dani pozemkové. Tyto Zivelni Skody odhadoval tehdy prof. Kaiser pro
celé Rakousko na 36 mil. K roéng, z kteryeh navrhoval odikodniti toliko
80%, &ili asi29 mil. X, k tomu asi20%, ndhradné sumy jako vydaje spravni
6 mil, K), takie by thrand potfeba Zivelnfho poji§téni v Rakousku ¢inila
roéné 35 mil, K. K dihrad& by pPispgl stdt 4 mil, K na mist& dosavadnich
podpor pfi Skoddch Zivelnich a 3Y, mil. K misto dosavadnich slev dan&
pozemkové, zemd dohromady 1 mil. K, majitelé pozemk rolnickyeli a les-
niekyeh 23 / mil. X, t. j. na 1 ha plidy zem&délské a lesnické — v celém Ra-
kousku 24 mil. ha — roén& 1:10 K, tedy jednotnd prémie & vlastnd zvy-
Senf pozemkové dang, kterd tehdy vynédsela v Rakousku n&co pfes 50 mil. K
roéng, o50% a odpadnut{ viech dosavadnich dafiovych filev a podpor. (Sr.
Obzor nir.-hosp. 1904, str. 147.)
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Yen&j¥ trodné*) T¥Zko je potom vyZadovati ,solidaritu® od
chud¥ich ve prospsch ohroZengjsich bohatych.*)

Naopak v soukromém pojigtovani se kaZdé risiko odbor-
nicky odhaduje co do své nebezpelnosti a dle toho se vypo-
Gitava prémie, aby se co nejspravedlivdji provedlo vyrovnani
mezi davkou a protiddvkou. ,Presné pFizpiisoben{ vysky prémie
k individuelnimu nebezpedenstvi jest jednim z nejpodstatngjS§ich
vykonfi soukromého poji§tsni, jest vykon, ktery dozrdl v na-
méhavych pracich mnoha desitileti a na podkladé obsédhlych zlcu-
Senosti, a ktery ma mnohem v&t§i vyznam, neZ tudi ti, kdo stoji
mimo. “##*) ‘

Neni tudi? divu, Ze stanoveni jednotné prémie bylo spolkem
odbornik@ (pojistnych technikf) oznadeno za zpfisob nejprimi-
tivn&j8i, pro svoji nespravedlnost a nesprdvnost vude jinde
opustény, proti nyngj§i, dlouholetymi zkuSenostmi vypéstované
method& zpateénicky, proti pozemkovému majetku tak revoluéni,
Je se k n¥mu neodvaZila sdhnouti ani bol¥evicka vlida ruska.T)

16, T¥etim zdkladnim znakem plvodni ministerské osnovy
bylo monopolni postaveni projektované verejné krupo-
bitni pojistovny. Za diivod bylo uviddé&no, Ze dosavadni sou-
kromohospodé¥ska organisace krupobitniho pojistovini nespl-
nila u nds svého hospodéi¥ského poslani, nesoustfedujic v sobg
ani /,p vSech pojistitelnych hodnot, %e zvIast nepatrnou mérou
pojistuji se drobni zem&d&lci, ¥e soukromé pojistovny jsou
drahé a vedeny vylutn€ snahou po zisku soukromopodnikatel-
ském, Ze rozhlafované vyhody volné soutd%e se u pojistoven
neprojevuji, jelikoZ dohodou o jednotnosti poji¥tovacich pod-
minek vytvofily faktick§ monopol, a Ze jediny zpfisob, jak do-
jiti Zidouciho zevSeobecnéni{ a zlevn&ni krupobitntho po-

*) Borght, str. 54, Rohrbeck str. 13. Také v Ceskoslovensku jsou ob-
vody nejvynosngjsi v celku také krupobitnd nejnebezpednsj¥l, kdeito kru-
pg])vltné pf*fzmyéjéi jsou'obvody extensivniho hospoda¥Fent a pom&rnd skrov-
nte]si2cé10\)r§mosu, Slovensko a Podkarpatskd Rus (Rohrbeck, Poj. Obzor II.,
str. 260. ‘

*¥) Proto se v severnim N&mecku pojistnici branili spojenf s jiho-
némeckymi, ktefi pro své ohroZendjsi, zato viak trodn&jsf kraje musili
ziiditi fondy zv1astni (Rohrbeck, str, 42). Také mohou p¥i jednotnosti premif
nizs{ potom prémie v krajich ohroZengjsich svid&ti I pdstdnf rostlin ldi-
maticky nevyhodngch (Rohrbeck, str. 13).

*"‘*; Borght, str, 53.
. 1) Stemné Dr. Cechy Nar. Listech ze 17. z4¥{ 1923, ,,Ze jednotn4 prémie
Jest nespravedlivd, nemoZnd, absurdni, a &inf z pojiftovactiio podnikn pod-

o - L) F ¥ . . . P - - - 3
purné zarizeni, kdeZ jedni ze svého hospodafstvi budou dopldceti na hos-
podérstvi druhyeh,
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jisténi, jest povinné poji¥t&ni u verejného tstavu monopolniho.
Monopolem vefejnym se také odstrani nedvar a vysoké vydaje
alvisiéni a prostfedkovatelské i reklamni, kone®n& umoZni se
pojisténi pravé té€m, kte¥ maji risika zvlast t87kd a proto od
soukromych pojiffoven odmitana.

Ani tyto thése neobstoji pFed zevrubn&j¥m rozborem. Uko-
lem krupobitniho poji§téni je zajisté, aby kaZdy rolnik, ktery
potfebu ochrany pocituje, sedldk i chalupnik, ji nalézti mohl
za podminek, které jsou mu finan&n& snesitelny a neodnimaji
provozu hospodd¥stvi jeho nep¥im&Fené prostfedky, i za do-
state¢né ochrany pred jakymkoliv zkrdcenim.*) Fluktuace krupo-
bitniho poji§téni u nds nezna&l nedostatek pojiStovaci ochrany,
nybrZ proménlivost pot¥eby pojistovaci.**)

Je v8ak poji§téni krupobitni potfebou tak obecnou, aby
mohl jednotlivec k nému byti donucovén? Je arci potFebou

e

znatného poftu hospodard, ale daleko ne vZech, ne vidy a ne
stejnou mérou a daleko ne tak jako pojiSténi poZdrni**) —
avSak i potfeby obecné mohou byti (i dle ,stdtniho socialisty®
Wagnera) ukojoviny &innosti soukromohospodaFskou. Stit
povoldn, aby vSem p¥isludnikiim uréité vyrobni tfidy pFimo
i proti jejich vili zabezpefoval vyté€Zek jejich produkee, ba
nebylo by to ani v zdjmu pokroku zem&d&lské vyroby.T)
Dale: zvla8t nepatrnou mérou pry se pojistuji drobni zemsg-
d&lei. Aviak proti tomu sv3d¥, %e primé&r pojisténych hodnot
je u nds velmi nizky (v prib&hu 20 let t¥i &vrtiny veSkerych
pojistelk nedosahovaly pojistné vySe 10.000 K), a pravé mald
pojisténi maji pro soukromé pojistovny mimo¥idny vyznam.tt)

*) Rohrbeck, str. 17, .

) Pokud souvisi s nedostatkem uv&doménf, mohla by odpomoci do-
hoda zeméddlskych organisaci s pojiftovnami. (Rohrbeck, Poj. Obz. 1L,
str. 262,

ok I)’oiér nié{ nebo poskozuje majetkovou podstatu, pramen vy-
délku o existence, krupobiti poskozuje toliko vynos, produkt., Proto
Wagner schvilil odmitnuti stdtnfho monopolu Rohrbeckem (Rohrbeck
v Poj. Obz. 1L, str. 256.). o

1) Rohrbeck v Paj. Obz. I, str. 333. Snadno by doslo i k nahrazo-
vini skod vazniklych z vlastnfho opomenuti & snad z dmyslu zem&dgl-
cova, a Zidaly by pak podobného zabezpeleni i jiné vrstvy vyrobni; aniZ’
by stit m@&l za to jakého podilu na zisku jim zabezpeteném (jiz pred
lety femeslnictvo #adalo stitni zabezpedeni svych pohleddvek u zdkaz-
nikit soukromych). WL

+1) Prof. Dr, Fanta na uy. m. str. 800 a 307. Primé&rné pojistné hod-
noty pres trvale klesajiei podat pojistek stoupaly rok od roku téméf ne-
pretriitd. Prof. Fanta z toho dovozuje stoupani vyznamu ]grqpobltmho
pojisfovini; bylo by v8ak zkoumati, jak zde plsobilo stoupanf cen pro-
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Od statniho provozu krupobitni po.]lsto\il'ly oEekm;a‘])l na-
vrhovatelé krom& rozdifeni & dokogcg (pTi n}f{?"pf’ W ze-
vieobecn&ni, té% zlevnéni krupobitnitho pojistovani; ko-
rl . ” o
netné zvy¥eni jeho vykonu.

Aviak doba, kdy pod vlivem oslifujicich provoznich vy-
sledkii stitnich Zeleznic pruskych olekdvalo se od fuuzm cen-
tralisace spravy u viech postitn&nych nebo zkomunalisovanych

o os o ALXWTO Sy M N 3
podnikfl zvyZeni jejich finanénich vytéikuy, jiz pzes\l’a.' Z’ku&.enc.)st,
zvl. povaletnd, ukézala ve vech stitech, Ze verejné podniky
pracuji viibec drdZe a hife neZ podniky soukron?e. P'opstovzml
krupobitni neni v3ak o sob& podle zkuSenosti ani soukro-
mym podnik@im pravidelngm zdrojem vydélkovych a finan€nich
pFijmfi,*) nybri pouze ve spojeni s jingmi obory po‘]lst.ova—
cimi, pro samostatné vefejné pojitovini krupobitni
v8ak jsou podminky tsp&iného provozu tim nep¥iznivEéjsi, Vse-
chen poji§tovaci obchod soustfeduje se na mésice od dubna
do ¥ijna, spravni aparit vyhradné pro krupobitni pojiStovan{
urfeny, zastal by tudiZ skoro ptil roku nevyuZitkovan. Toliko
semknuti s jinymi obory pojistovacimi umoZiiuje intensivngjsi
vyuZitkovani celého spravniho aparitu a sniZuje néklady  kaZ-
dého jednotlivého odvétvi — takovito ,tlispora ze spolupiiso-
beni“ je u samostatné stitni poji¥fovny krupobitni vyloudena,
leda Ze by pFevaZnou &ist vnéjsi agendy obstardvaly jiné organy
jako zamé&stnini vedlejsi**) VeSkeré price vak ani nelze sv&Fiti
jen tfednikim jingch d¥adi jako vedlejdi zam&stnani, vt tlak
vefejného minéni (tfebas jen min&ni stranického) vyvold nejen
duktd zemédglskyeh od poditku 20. stoleti a zvl. od r. 1907. Ze s tvrze-
nym opomijenim drobnych zemé&déled soukromymi pojidtovnami byle
v rozporu navrhované zvySeni nenahrazovanyeh §kod (franchise) ve vlddni
predloze z 8% na 15%, jeZ by byli nejvice zaplatili-drobni zemédélei,
ukazuje prof, Dr. Fanta na uv. m. str. 305: pii této zvySend franchise by
na 60% viech 5kod vySlo naprizdno (v 1. 1921 a 1922 bylo v Cechdch
ze 14.076 nastalych Skod odékodnéno 10445 Zkod mezi §-—129 a 5BOS
Skod mezi 13 - 20% poji§t&né hodnoty (asi tfetina téchto poslednich pri-
padd na Skody mezi 183--159%).

*) Rohrbeck ve ,Versicherungslexikon“ 1924, gl. Hagelversicherung,
sl 660, Dr’. K. Sehénbaum v Poj. Obz, IL, 316.

**) Pridilo by se zajisté v& dneini tendenci po tvofent novyeh Giadf
a organil stitnich (a vyjadfily to drasticky hned prvni novinitské hlasy
u nas), l.cg)_fbychom nepripustili za pravdépoddbno, %e jiZ samo zaffzeni
statni pojistovny bude podkladem ke tvoFeni instanef vylkonnych, sddtova-
cich, ved_gqcmlp, dozqrciclg, rozhodéich atd., k rozmnoZovin{ jich persondlu
a stoupajicim jeho niroktim, k pfeméné ,destnych* funkef a honorovanych
v§d101§1cll zaméstndn{ v trvalé funkee tifednické a ,slufebni poméry stafa-
nich tfednikli znamenaji trvale uZif zdvazky ne¥ zaméstnivani Nfednildl
soukromych* (Rohrbeck Poj. Obz. 316 a 317).

i
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zvétseni rozsahu tstfedni spravy, nybrZ i nezbytnost lep¥i pla-
tové tpravy tfednictva.*)

Zlevnéni pojisténi nebylo by lze tedy dosici sni¥enim vlast-
nich reZijnich ndkladfl pojistovny, nybr¥ pouze bud pravidelnym
stitnim pFiplatkem ke spridvnim nikladim nebo odpadnutim
zisku podnikatelského. Ze tyto zisky prav& z krupobitntho po-
jistovani patil k bdchorkdm, uzndval ji¥ na p¥. Dr. Kola¥ik
i Dr. Slidedek a potvrzuji to nejnoveji i uznani odbornici po-
jigtovnictvi,**) a jejich vyloueni p¥ stétnim provozu snadno
miiZe byti prevdZeno menSi hospoddrnosti spravy i jinakou
dpravou pro stdt i pojistniky.**) Od postitiovacich projektd
a diskusi v&deckoliterarnich, od zesfleni dozoru statniho se po-
jistovaci podniky v svych zafizenich i ve zplisobu obchodovéani
siln& ,pTizpiisobily socidlnimu citdnf lidu® ) vibec i u nds. 1)

*) Rohrbeck, str. 41.

) Zisk pojistoven ¢ini 3% prémie — ménd ne¥ jakykoliv nejnizsi
vydélek ‘kupecky (Rohrbeck II,, str. 5 a 6), Dr. Schénbaum (Poj. Obz. I1,,
str. 316) pocitd s nejvy88im moznym ziskem v t, zv. dobrych odvétvich asi

" 2% prémie, ,zisky pojistoven jsou (viibee) daleko mirn&jsf ne¥ v kterém-

koliv jiném oboru podnikini«,

) Ztritou danf a pPirdZek soukromyeh poji§toven pro stit a obee,
zkracovinim nahrad nebo poZadovinim doplatkf, risikem pFi katastro-
fach a .

) Rohrbeek IL, ste, 4. :

O ziscich naich krupobitnich pojiStoven poddvd videlisky prof.
Dr, L, Fanta tento &selny piehled (Problém krupobitniho pojisténi po
strince statistické, Poj. Obz. rod. IL, &fs. 21, str. 802 a ndsl) ze zkuge-
nostf nasich historickych zemnf za poslednich 20 let (1903--1932): Vynos-
nyeh let bylo v tomto dvacetiletf 14, ztritovych 6, a to 1903, 1905, 1907
a 1908, 1916 a 1922; rok 1914 byl nepatrné aktivaim. Je zajimavo, Ze ze.
14 aktivnieh let bylo vynosu nad 1 milion K& dosaZeno jen ve 4 letech,
kdezto ztrity vice neZ milionové vykazuji ze 6 pasivnich let také 4 1éta,
a ze nejvySSi pasivum (r. 1922) je o 40% vEts{ neZ nejvy$ii aktivum
(r. 1921) — ani v nejpiiznivij§im z téchto 20 let nevyziskaly pojistovny
tolik, co v nejnepifznivijsim atratily; zhorSeni roénilu 1922 proti roku
piedehdzejicimu ginilo 846 mil. K&! Soudet viech 14 let vynosovyeh &inil
14:176 mil. Ké, soudet pasivnich sald 6 let ztrdtovyeh ginil 11-534 mil, K¢,
docilené zisky byly z vice neZ 809% zirdveny zirdtami. Podle pojistns-
technickyeh autorit (Fanta uvadi na str. 306 zejm. Fratzscherovu mono-
grafii o krapobitnim pojiStovini) maji v Zivelnim poji§tsni bezpeénostn{
reservy dosahovati vyde priimérné rofni prémie celého podniku — doci-
lované zisky Lkrupobitniho poji§téni by viak viibec nemohly dostaiti
k tomu, aby nkdy takovy reservni fond byl nashromd#dén (Fanta, str.
308; rozumi se, %e z provozovacich pFebytkdl jednotlivych let, nikoliv tedy
ze stiinich dotaci). Podle statistik nagich pojistoven samych vykazuje celé
padesitileti 1872 1021 85 fkod, ba bez vlivu zv1ast pifznivého desiti-
letf 1912.- 1921 byl by obchod krupobitni vykdzal zirdtu pFevySujiel 909
prémie, Plnd tletina krupobitnich sezon kondila v tomto 50leti pasivem,
nékterd léta vykazujl az 2609, Ekod v poméru k prémiim. Pfes diimy-
siny a vyhodny systém smluv zajiStovacich ohroZuji prevzatd risika nejen
reseryni fondy krupobitnfch odborll, nybri i zdkladni Lapitdl velkych
Gstavl mnohem v&E mérou ne jind odvdtvi pojistovacl. Ministerskd
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16. Ministerstvo zem&dglstvi setkavsi se s témé¥F vSeobecnou
naprosto odmitavou kritikou své plivodni osnovy domaiza hrani-
cemi, pfedstoupilo pfed anketu, kterou svolalo na den 5. bFezna
t. r.*), s novym projektem. Upustilo od obligatornosti po-
jistovani — znamenala pry by p¥ili§ ndhly pfechod z dosavad-
niho stavu, kde podle &slic v anketd uvAdénych neni u nis
ani 7'/, hodnoty sklizng proti krupobiti pojisténo, také jeji ren-
tabilita je nanejvy¥ pochybna, konecn& bylo by t&€Zko sehnati
narychlo potfebny obrovsky aparit technicky. Vzdalo se také
po¥adavku monopolu stitni pojistovny — bylo by jeho uzi-
kond&ni spojeno s potiZemi prdvnimi, finanénimi 1 politickymi -
a dfsledn& neni ted ¥edi o jednotnosti premie pojistné.**)
osnova byla zaloZena na zvld§t piznivém pozgrovncljgr} _obglopf 191.2-»-»19?1,
které je pravym unikem v dgjindch lrupobitniko pojistovini: bylo v nén
9 let z@4sti velmi piiznivych a jediny rok 1916 nepPiznivy, z jedendcti
desetiletych period, které lze z dvaceti let (1903—1922) sestaviti, bylo jen
jediné obdobi (1909—1918) ziskovE jedts priznivejst, ga’gq vialk pét 01_>C19b1
kondilo daleko nepfiznivéji. Jak siln& milZze pribrant clvl’lbl‘alll jediného
roku zméniti celou statistickou Fadu, vid&ti z tohoto prikladu z let po-
slednich. V 10letém obdobi ¢inila

poj. hodnota vytézek
v mil. K absolutné v %
19121921 1362+58 6-562 0-48
1913--1922 162161 0-783 0405,

Vidéti, jak mnoho zileZ{ na vhodném vybdru pozorovaciho obdo’bi ! (Dr
Fanta na uv. m. str. 804). Jiz rok 1922 byl véak krajnd nepiiznivym
skonéil u vétSiny dstavil deficitem, ktery dosihl tihrnné é&slice 493 mil. X,
pojistovny utrpély ztrdtu asi 12 mil, a zdhy, r. 1924, alespoll v oblasti
Slovenska a Podkarpatské Rusi, novou. ztritu 32 mil Ké. Podle dat
banky ,Slavie“ prevySovaly v poslednim &tvrtstoleti kody sumu pojist-
ného v téchto letech:

rok pojistné X Skody zisk (ztrdta) rok pojistné K Fkody zisk (ztritn)
1897 102 468 228,820 1903 278.641 527.169 - 125,907

1898 338,206 340.332 I 41.624 1907 366.927 b77.475 - 97,984
1900  201.387 305,380 — 42.857 1908 614.981 943,687 - 127.561
1901 318,617 380.816 — 21.812 1916 577294 624777 - 2914

1902 288.677 885.857 48.650 1922  3,184.837 3,870 006 — 65215

*) K anketé byli podle Zasopiseckych zprav krom# tfednich Ginitelll
a tH universitnich profesord pozvani zistupci 34 zem&dé&lskych korporaci
a mélo se jednati o dvou projektech: podle jednoho, ktery vSak nebyl
anketé predsednictvem oficielnd sd&len a ¢asti ddastnikil vibee nebyl zndm,
vedly by krupobitni pojiitdni i naddle soukromé pojistovny za uréité po-
mocl statnf, podle druhého zifdila by vldda novy krupobitni ustayv za
go?gory statnf, administrativné &dsteéns spojeny se stitni pojistovnou do-

yiet,

. ™) Jedtd v listopadu 1923 ohlafovaly , Venkov* i ,Prager Presse®, e
ministerstvo zemédélstvi trvd na monopolu, byt i ,zatim* nikoli (pro
orgamsacni potize) na obligatornosti a %e marna jest vielikd opatni agi-
tace i zahranién{ protesty.
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Vzdalo se tudiZ ministerstvo t¥ nejzikladngj¥ich zdsad
svého plvodniho projektu a hled{ princip veFejnohospodatské
organisace krupobitniho poji§téni uvéstiv ¥ivot dle tschto zésad

P¥i zachovani dplné dobrovolnosti pojis¥t&ni zamysl
se zfizeni veTFejné (stitni) pojistovny konkuren¥ni pki
hospoddrné organisaci spravy, se stdtnim prispévkem jed-
nak vét§im jednou providy k zikladnimu kapitdlu, jednak
pravidelnou mensi roéni dotaci ke krytf reZijnich vgdajii neho
ke sniZeni premiinebo i ke zvySeni nahrad pro krajiny vysazené
nejvétSsimu nebezpedl krupobiti, za soustavy pevné premie
bez doplatkii aplnéniahrady vySetfenych §kod, se zastou-
penim pojiSt&nch ve spravé pojistovay volbouw SluZbu
pojistovaci by obstardvaly zemské tstavy v Praze, Brn& a Bra-
tislav®, vrehni Fizeni by obstarival dstFednf pojistovaei tirad
v Praze pod pfimym dozorem stitu. K dhrads zji§ténych gkod
by slouZily pFedev§im pojistné premie samych pojisténet,
v dal§f Fad& pravidelny rodni plispévek stdtu, vytszky
reservniho fondu av nutné pot¥eb# i sama podstata tohoto
fondu. Za cil reformy ozna¥eno zjednati pY¥edpoklady pro
Zddouci roz§ifeni krupobitniho pojisténi, zlevnéni sa-
zeb pojistovacich®

*) Na bFeznové anketd 1925 bylo zizeni vefejné konkurenénf po-
jistovny krupobitni odlivediiovdino touto Lritikou (upominajicf v zdklad-
nich bodech na Ad. Wagnera, co¥ jI nebudiz vytkou) nynéjsi soukromo-
podnikatelské organisace pojiéfovnictvi: Moment vyd&lednosti, ktery
je podstatnym znakem soukromopodnikatelské organisace pojiftovnictv{
je viibec v nesluditelném rozporu s prospéchem zemd&d&lstvi, o n&jz pii
krupobitnim poji§tdnl pFedeviim bazf., Ani vzijemné pojisfovny netvo¥i

" vyjimku z vydéledného principu, jsou vzijemnymi jen na papire, co do

sazeb kriéeji v jedné Fadd g akeiovfmi. Nafe krupobitni pojigtovant je
pHLE dralié, neeht u  pojistoven akelovyeh, necht vzdjemnygch, je dra®si
nez u soukromyeh poji§toven v cizing. Jeho zisly pPevySuji viibec miru
obvyklou a pfim&Fenou u podnikfi soukromych, a tyto upfiliSnéné zisky
pini u pojitoven akelovyeh dividendy akeionard, u vzijemnyeh plynou
do reserv, do pensijnich a starobnich fondfl, na tantiémy a remunerace,
Vyhody volné “soutdZe, kieré se prisuzuji podnikini soukromému, jsou
u nasich pojistoven odstrandny kartelem (ze dne 31, prosince 1914?,
jim¥% zavedeny jednotné tarify pojistné. Tyto jednotné tarify jsou viak
prolamoviny nabfzenfm zvIasf vyhodngch, ndkde a% o 100% nizsich sazeb
velkostatlklim, takZe potom vlastnd mali zemddlei pripldceji na velké,
vyhody velkostatkll plati malozemddélee, Zemdddlstvo samo jestv orga-
nisaei poji§ténf Zivelntho bez zastoupenf a bez vlivu. Je prosté bijkou,
Ze lerupobitnf pojidtovini nenf o sobé rentabilitn{; bdhem tf{ let _se
zisky nahromadf tak, %e staéf i na oblasni léta katastrofilni. Dnesnf
soukromohospodifska organisace znamend plytvan{ pracovnich sil, kon-
kurenéni boj, nikladnou akvisici a reklami. Jenom organisace vefejno-
hos {Jodzif-skzi piivodi s malym pom&md nikladem co nejvdti hospo-
difsky efekt, jedind ona jsouc vedena tendencemi opaénymi od podnikan{
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Jak nazirati na nejnov&jsi projekt ministerstva zem&délstvi?

Predevim — kratce — sv8d® o malé zdsadovosti propa-
gatord veFejného pojisténi, kdyZ odhodlali se jalksi ob'ratem ruk.y
upustiti od kardindlnfch zdsad svého prvniho pf“{)‘]ektu, (obl}-
gatornost, monopol, jednotnd premie) a pfedstoupiti nyni s pla-
nem spodivajicim na zcela odchylngch podkladech.

Statni pojistovna mi skutedné i p¥i svém nyni projekto-
vaném nemonopolnim rdzu po¥ivati stdtniho pF¥ispévku
A sice dvojiho: Zikladnfho, jednou providy, v Castce asi
3—4 mil. K&, a pravidelné ro¢ni dotace asi pil mil. K& ke sniZeni
premii, Proti pfivodnim projektim je nynéjsi poZadavek jiZ
sniZen, a to velmi zna®n&.*) Je v8ak viibec sporno, mé-li k tice-
lim pojistovacim p¥ispivino byti z prostfedkdl vefejngch &ili
nic. OdpovEd zile¥i na tom, ,sludi-li povaZovati ndhradu Skod
krupobitnich za v&c tak obecné diileZitosti, aby veSkerenstvo
obGanstva stitntho mohlo nuceno byti k ndhradé té prispivati
podobnd asi jako pfFi pojistovini socidlnim (starobnim a inva-
lidnim) ¢4st renty uhrazovana jest rovndZ z prostfedkit vefej-
nych #*)

soukromého splnf také socidln&politické posliani instituce pojistfo-
vaci. Verejnopodnikovi organisace krupobitnfho pojisténi u nds by také
nebyla nééim novym, nevyzkouSenym: mime v nejbliZdim sousedstvi,
v Bavorsku a Dolnich Rakousich, vzory vefejnych poji§toven
1sp&&nd plsobicich. Od bavorské stiatni krupobitni pojidtovny obdrzeli
pojisténel za 25 let pravé tolik ndhrad zpét (asi 49 mil. M), kolik do ni
zaplatili premii, jeji sprdvn{ ndklady jsou pFelevné a hrazeny v celku
prispévkem stitnim, ktery neéinil roéné primérem ani 8 mil. M. Zemskd
pojistovna {dolnorakouskd vybird u srovninf s éeskymi pPl &koddch
thrnem o 58% vé&tSich premii, kterd neéinf ani *, premie placené u ndis.

*) Pro monopolni pojiStovnu statni krupobitni i dobytél pomy&leno
pro zikladnf fondy na staini dotace po 100 mil. a pro reservni fondy na
statni roéni piispévek po 4 mil. K¢, k nahradd skod krupobitnich pak na
roéni prispdvek 38 mil. K& z vynosu dané& pozemkové a pro dobytdi pojis-
téni roéni prispévek 5 mil. K¢. ‘

*¥) Hordéek, Politika zem&d&lsks, str, 431. Horddek sdm tuto otdzku
nefes$i — ,odpoved nebude tu snadna“ (str. 431), uvadi v8ak kladnou od-
povéd Buchenbergrovu z jeho ,Agrarwesen und Agrarpolitik« (II.
str. 340) s hlediska, Ze ,zdar celku podmin&n jest prosp&chem jednotlivei®,
Sim Adolf Wagner, stitn{ socialista, nechce viak vytykati absolutni
pravidlo, nybrz jen rozeznivati ,dle odv&tvi pojisténi a dle konkretnich
poméru zeme€, niroda a doby®, a pripoudti (Schiénberg, Handbuch II. sv. 2.,
str. 409 a 410) stitni pFispévek, jen kde roziifeni dotyéného pojifitovani
je vSeobecnym zdjmem, sahajicim nad okruh pojisténci, a za priklad
uvadi pouze pojiSténi délnické a poZdrni nebo ,kde zatiZeni ‘pojisténcl
plnymi premiemi se jevi pili§ vysokym a kde i jiné zdjmy (marodni vy-
roby a mezindrodni sout&Zivosti primysiu & zemddglstvi) ukazuji takové
zatizeni neZidoucim®, Rohrbeck (Poj. Obz. IL str. 264) soudi, ¥e neni
sporu, Ze vyroba zem&d&lskd mé pro &l. republiku takovy v§znam, e by
leji vieobecnd podpora mohla odfivodniti zatfzeni celku poplatnictva -
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Ve skuteénosti byvaly pifmé statni a j. veFejné podpory
krupobitnimu poji§té&ni poskytoviny v Bavorsku,*) v Dolnich
Rakousich.**) .

Nechceme vZeobecné popirati opravnénost vefejnych pii-
sp8vki k pojistovani krupobitnimu, ke zvySeni nihrad nebo ke
sniZeni premif v krajindch zvla$t ohroZenych. Ne ¥e by zde
byla analogie se stétnimi p¥isp&vky na ¥iéni regulace, pozem-
kové regulace, stavby silni€ni nebo Zelezniéni, podniky elekiri-
sa¥ni a pod.,***) ale z diivod@i vieobeené povinnosti statu p¥i-
gpivati zvl. v Zivelnich pohromaéch potfebnym obfanim — z té-
hoZ, z kterého se poskytuji pFimé podpory p¥i povodnich, po-
Z4rech, netdroddch a pod. pohroméch.t) :

Ov8em i tento obmezeny zplisob podpory doznal by od-
poru se strany téch, kteli zdsadn& nepfipou$tdji podporovati
pravidelné ze vSeobecnych stitnich p¥{jmd instituce, které mohou
i »v nejlepSim p¥ipad& prospéti jen men§i E4sti jedné vrstvy
stdtniho ob&anstva“.tt)

ale Zddati takové zatiZeni pro zafizeni, které nepopiratelnd miiZe byti
a jest providéno formou' soukromohospodi¥skou, presahuje daleko zijem
celku,

*) Stitni pojidlovna bavorski obdrZela od stitu kmenovy kapital
1 mil.'M, jehoZ tfiroky plynou do reservniho fondu, a dostdvala rodéng od
stdtu p¥iplatek plivodng 40.000, pozd¥ji 200,000 M (zato se oviem nepo-
skytuji Zadné slevy dan& pozemkové pii Slkoddch zivelnich), finand. zdk.
z 10. srpna 1904 byl pak ji povolen k zesflen{ reservniho fondu mimo-
Padny stitni piiplatek 1y, mil M. Posledni piiznivd léta pied vilkou
umoznila pojistovné, Ze obeSla se bez zkracovdni ndhrad a zvysila svij
majetkovy stav, stitni piplatky tudiz od r. 1912 odpadly, pozbyvie pii-
vodniho svého vyznamu (Versicherungslexikon sloupec 688). Podle dat
sdélenych v minist. anket® bieznové obdriela stitni pojiifovna bavorska
od statu za 25 let thrnem 52-203 mil. M, roéné tedy priimérem 2-088 mil. M,
vice, neZ do ni zaplatili sami zem&délei (asi 49 mil. M).

**) Hordéek v své Politice zemddélské, str. 432,

##4) Ceskoslovensky - zemédélee v éfsle ze 4. Fjna 1923 (in%, Straka)
uvadi tyto pfiklady jednostranného pouZiti stdtnich prostfedift ,ve pro-
spéch jesté vySsiho kruhu zdjemcfi“ pro zlepSeni jejich podminek hospo-
darskych, Soudime, %e nepridvem. Zde totiZ bd# o zlepSeni nebo ziskinf
prostiedlell (kapitalll) vyrobnich nebo dopravnich k budoueimu trvalému
zvyseni produkénich sil uréitého obvodu hospodatského a tim celého na-
roda, kdeZto pfi stitni podpofe Lrupobitniho pojisténi jde o nahradu
znifeného & zmenSencho vynosu pozemkového nebo piiplatek k zabez-
pedeni primérengjsi nihrady.

+) Statni pFispévek k premiim znamend tu pfi krupobitnim pojistént
sdileni se stitu o krupobitni risiko kraje, G8eln&jsi i visporn&j&i nei p¥i
podpote v nastalych jiz kalamitdieh.

+1) Stanovisko resoluce pendinfho GFednictva ve schiizi ze dne 2, ¥fj-
na 1923, Stefnym privem, di se tu, mohly by priimyslové kruhy poZadovati
ndhradu Skod ze stivek, z odbytovgch krisi, z nedobytnyeh pohledivek

. atd. AvSakina tuto nepopiratelnd dost kluzkou drahu plesla ésl, vepub-

lika zdkony z Fijna 1924 o z¥izeni vieobeceného fondu pendinich wstavi



45

Vidy jest v8ak uvéZiti, neni-li vyhodn&jSim zv1dStnimi
smlouvami se spoleénostmi soukromymi po vzoru — — —
dociliti od nich jednak pPijimanf i t€Z8ich risik krupobitnich,
jednak sniZeni premii pro tato risika, neZ zafizovéni vlastni
krupobitni pojistovny stitni, at monopolni, at konkurenéni.

Nebot co je stdt? Stat — udili jsme se tak jiZ pred. 40 lety
u Kaizla*) — neni vy$8i, nadlidskd osoba, kterd po zplsobu
Proz¥etelnosti spravedlivé zasahid do osudu a kondni spoled-
nosti; osoby, které stit pfedstavuji, zastupuji a jeho moc v ruce
maji, nejsou snad zdstupcové vSech intereslt, tak aby stat
vidycky jiZz podle povahy své ke vSem bral stejny zretel, vie
spravedlivé uvaZoval atd. — stit jsou dnes, a u nds jeSt8 vice,
neZ snad kdekoliv jinde, politické strany, které prohldsivie
uréitd odvétvi stitni spravy ,za svoji nedotknutelnou dr¥avu,
hospodafily ve stitnich podnicich mén& s ohledem na jejich
vynosnost, jako spi¥e s ohledem na jejich cenu jako zam8stna-
vatele ur€itého po¢tu oblant-voli¢i“,**) nebo dokonce stranic-
kych sekretifd a agitdtord. Men3{ osobni zijem vedouciho
i vfkonného aparitu wdfednického, vybraného nadto zhusta ne
dle odborné kvalifikace, nybrZ dle stranické legitimace, i Skod-
livé zasahovani politickfch a stranickgch &initeld zplsobily, Ze
statni a viibec veFejné podniky (m8stské tramwaye, elektrarny a j.)
pracuji velmi draho a pro spotfebitelsvo Spatnd, %e p¥es p¥e-
vysoké ceny, poplatky a sazby pro obecenstvo pot¥ebovaly
ustavién€ subvenci, investici a hrazeni{ deficitd z prostfedkf
datiovych, ba Ze asto pomoci t8chto veFejnych dotaci soutéZily
se soukromymi podniky, které musely platiti dang**) z nich¥
tito jejich veFejnohospoda¥st! konkurenti byli vydr¥ovéni nebo
alespofi podporovini (stitni tiskérny, nakladatelstvi i j. pod-

_niky), nebo Ze hospodatily tak, jako by byly z¥izeny a provo-

zovany vlastn€ jen pro svoje z¥izenectvo.t)

a zvlistnfho fondu pro zmirnénf ztrdt poviledngch. Oviem se tyto fondy
dotuji z pisp&vkli pen&znich tistavii samych, aviak i z prispévkd vkla-
dateldl, t. j. i ze SirStho okruhu obecenstva.

*) Kaizlova ,V&da sprdvaf«, dvod; O. N. 1909, str. 259.

**) Stan. Nikolau ve vyborném &linku ,Komercialisace podnikii* v Nir,

. Pol. 'z 1. listopadu 1024.

*+%) St. Nikolau na uv. m.

. T) Velmi drasticky se vyjadfuje Gide prive pFl odstavel o pojisto-
vani stitnim: Il est done & craindre que VEtat ne soit mis au pillage
puisqu’il ne peut compter, comme les grandes Compagnies, sur la vigi-
lance des actionnaires a défendre leurs dividendes, ni comme les mutua-
lités, sur la garantie d’un controle réciproque et facile, et que méme il ne
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Je-li v8ak stitni podpora poskytovdna v¥eobecnd& ke
snfZeni reZie, k dotovani reservniho fondu, ke zvySovéini na-
hrad, znamen4 to,

Ze stat jaksi ji¥ pFedem podits s VySSi reZif, neZ jakou by
mél v daném p¥ipadd podnik soukromy, a uznivi tedy nehospo-
darnost svého provozu, neho

Ze se jiZ pfedem spFiteluje s pasivnim prib&hem svého
obchodu, s nemoZnosti vybirati premié v plném rozsahu svych
pln&ni a svého risika,

Ze stit otevird branu poZadavkiim novych a novych stit-
nich priplatkfi, kdy¥ by dosavadni nepostadily,

kone&ng, Ze stit opousti sdm nedivno zaujaté zdsadni sta-
novisko, aby stitn{ podniky — a statni pojistovna krupobitni,
dokonce jiZ konkurendni, je nesporné statnim podnikem! —
i tak vSeuZitedné, jako na p¥. posta, nepo¥adovaly budoucng
jiZ pYiplatkll z pendz poplatnictva.®)

Z¥izeni nové konkuren&ni pojistovny statni ma¥e nepochyh-
né pfivoditiroz§i¥eni(dokonce oviem ne jest€ ,zevieobecn&ni*)
krupobitnfho poji¥téni, dokonce jestliZe se statniho pFisp&vku po-
uZije ke sniZeni premii, pfedevsim arci pro veliky po&et Spatnych
risik, protoZe stit nemd snad pfece zdjmu, aby z pendz po-
platnictva usnaddoval placenf krupobitnich premif t&m, kte¥i
si je mohou zaplatit a také dosud plati dle principt soukromo-
hospoda¥skych. Pro tato ¥patna risika jest pak ov8em stitni
nkonkurenéni® poji¥tovna jakymsi tito&istdm na velejné ttraty —
spravni vydaje ji¥ pF jejich piijeti, pak pfi jejich spravé a po-
sléze i nihrady Skod porostou p¥i nich ohromng.**)

peut gudre compter sur la conscience publique, celle-ci en France
du moins, admettant volontiers que voler I'Etat ce n'est pas voler.“ (Cours
d’économie politique, 6. vyd., Papiz 1920, IL. dil, str, 555.) — , Jest tieba
se obdvati, aby stit nebyl vydin v Sane vydrahcovini, pondvad? nemtize
poditati jako velké akciové spolednosti na bdslost akeiondtfl, Ze budou
chrdnit své dividendy, ani nemfze poéitati jako spolednost vzdjemné ra
zruku vzdjemné a snadné kontroly, ba dokonce nemfiZe ani poéitati na
vefejné svédomi, aspoii ne ve Francii, nebot to ochotng pripoudti, ze
okradanf stitu neni kridesi.« )

*) Statni podpory pFedpoklidaji predem, Ze soukromou svépomsc
nelze provésti, coZ arei v tomto pFipadé neprokdzino (Rohrbeck, Pojistny
Obzor, 1L, str. 263), vedle prirostu vydajlt pFichdzi tu stit o dand a po-
platky z ubyvajicich pojistelk soukromych. — Bez nastFdddn{ rozsahlfch,
dostateénych reserv bude stitni pojiftovna moci presunouti se pres ob-
tiZné doby jen pomoef vydatnych podpor stitnich.

**), Soukromé pojistovny udglaly s tdmito malymi a nejmen$imi risiky
nejnepfijemn&j$i zkufenosti, Proto také ndktep: autofi pPimlouvajf se,
kdyZz by se jiz chtélo - pFisvEdeEiti k otdzce bezprostfedni fidasti stitu
v krupobitnim pojistovini, jiz ‘radgji za pojiftovani monopolnf a nucené
' 4
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17. Konetnd tvrzeni o nutnosti statniho prqvo,zu pojisto-
vactho, jakoZto pry nutného korektivu‘proti faktlckemu‘mon‘m
polu, jehoZ soukromé pojistovny @mhly dohod?u’ o jednot-
nych podminkéch z r. 1914. Theorie vibec p?plra, ze’by s.e
bylo dosud kdy doglo k soukrom;’rm: monopoluir_l, které vani-
kaji jen z volného obchodu a nejsou an\l’ prirozenymi ani
pravnimi. I nejmocng&jsi trusty kone¥ng vZdy zase narazily
na soutdz. *) ‘

Prepéti premiové politiky kartelem by hned vaolalo vznik
novych podnikd nebo ynikéani spole&nosti zahrani¢nich; pra-
videln§ vgvoj vedl v normiinich dobéch ku klesdni premii.+*)

Kapitalové koncentrace jsou pak v pojistovnictvi vibec
fidnym zjevem — viz na pr. v bankovnictvi i ve velkych od-
vitvich velkoprimyslovych*+*), a moc kartelu pojisfovaciho je
v¥dy obmezen&jsl neZ kartelu v priimyslu keramickém. )

Z4adny obor neni tak pFistupen konkurenci jako praveé
pojistovnictvi, pokud jen vldda svim koncesnim systemem ne-
podporuje p¥imo & nepfimo umély monopol.Tf) Proto talké
byva tu skoro nemoZno vylouditi soutéZ dohodou. To plati téz
o pojistovnictvi. A vice neZ kde jinde. Jsou pojistovny, které
se #adnou tmluvou vizati nedaji (pojistovny zahrani€ni, vefejné,
yzajemné) a jejich? podminky podstatnd se riizni, i v podmin-
kich ,kartelovangch“ tstavil jsou podstatné rozdily, které se
projevuji v specielnich sazbdch a rozli§uji pomédr "pojisténce
u pojisfoven vzédjemngch a akciovych; pomérné snadny je
(Moldenhauer v Handwdrterb. der Staatswiés., 1V. vyd., ,Hagelversiche-
rung*). Oviem — zakonné donuceni nardZ opdt na obtiZe, o nichZ jsme
se jiz zminili shora a jejichZ nepPekonatelnost nejnovéji uznalo samo
ministerstvo zemé&délstvi.

*) Lepold v. Wiese, Staatssozialismus, Berlin 1916, str. 111 a str. 112:
»To jest velikou pFednosti volné soutéZe, Ze vidy zase vyvolivd tendence
opaéné, ddva trhu pfili§ roztiist&nému bezpetnost ve sméru k monopolu,
potom vEak, kdyZ monopol skuteénd hrozi, stavi proti nému opét nové
odpfhree.

*#) Borght, Reichsversicherungsmonopol, str. 34-86. Nadprfim&rné
zisky, jak§eh docilily v r. 1920 a 1921 soukromé pojistovny dopravn{ Géin-
kem vysokgeh sazeb, pFizplisobenych nejistot® pomérd valednyeh a povi-
leénych, vyvolaly takovou zaklidacf horefku a takovy zipas konkurenéni,
ze dopravni pojistovny zdhy op&t tdZce zipasily o existenci. (Dr. Schon-
baum, Pojist. Obz. II, str. 316.)

*#%) Moldenhauer-na uv. m. str. 76.

1) TamtéZ str. 80 a 81, V Némecku tvoff se jiZ i svazy pojiSténcd
podobné jako u nés ochranné svazy akcionatfi vlibee nebo urdityeh pod-
nikii. Ostatng u nds dovedou se organisace podnikatelské viibec zastati
dle potfeby velmi dfirazng i z4jmf svych &lenl jakoZto pojiétsnedi, tfebas
i zrizenim vlastni pojiStovny.

11) Dr. K. Schonbaum, Poj. Obz. 11, str. 317.
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i vznik novyeh zdvodii mimo kartel (outsiders), zejména orga-
nisacemi urditfeh skupin interesentl, Pravé v &sl. republice
pak se skutedné poméry v historickych zemich a v zemich
drive uherskych tak rizni, Ze ,lze sotva kdy doufati v jed-
notnou tpravu pojiflovacich podminek v celém &sl. stdt&“.x)
Literatura vak snesla proti monopolu i viZné diivody
positivni. Sdm Wagner uznal, Ze svobodné - podnikéni pravé
v oboru poji¥fovnictvi ukdzalo hospodd¥sky i technicky tak
skv8lé stranky, jakgeh stitni provoz nikdy nenahradi, a po-
kroky ve vypracovini podminek pojistnfch, roziiFeni na nové
a nové obory, prejimdni nejnebezpeéngjSich risik, zavedeni
pedlivyeh statistik, vytvoYeni . dokonalé techniky pojistovaci,
spravné vymd&Fovani prémif, ziskdvéini vidy SirSich vrstev oby-
vatelstva pro ideu pojitovaci i vfchovu jejich pro hospodéfsky
cennd opatfeni ochrannd a j. v. Statnf monopol by nesporng
zabrzdil dal¥ vnitini pokroky pojistovnictvi, ba spojované s nim
odstrandni klasifikace risik by znamenalo dokonce krok nazpét.
Doufd se ve zlevndni pojistného odstran&nim vgdajli akvisié-
nich, zato pracuje soukromé podnikéni intensivn&ji, a neSvary
praxe akvisitni a reklamni lze odstraniti prostfedky méné ra-
dikalnfmi, zejména Gdelnym dozorem stitnim. Na vydElky po-
ji¥toven, pokud opravdu jsou, lze plisobiti po pfipadé dle
analogie cedulového bankovnictvi, soukromych Zeleznic a pod.
Finandnich dspor by se monopolem nedosdhlo nebo jen
v mife velmi skrovné, zato by se prdvnim monopolem stitu
podstatng zménil cely institut prava pojistovaciho, normy sou-
kromoprivni by nabyly rdzu vefejnopravniho, pravni postaveni
pojistoven by se zhorSilo.**) :
Uva¥me nyni: Pojistovan{ krupobitni nezaujima v celkovém
provozu pojiftoven nejpednéjiho mista,***) jeho prémiovy pii-
*} Dr. Boh. Sejhar: Fakticky a privni monopol v_pojistovini. Poj.
Obz. II., str. 860, T¥% uvadi dalsi hlasy popirajici existenci faktickych
monopoldi, zejména Delemer: Le bilan de l'étatisme, Pa¥f% 1822, Gros:
L'assurance, Paifz 1920, str. 162 (ani sdruzeni nebo pokusy o tarifni
sjednaceni pojiftoven nenf je§td zdrodkem monopolu), Nouvion a J. U nés
mimo tarifhi dohodu.v r. 1914 plisobi Pojitovaci spolek l’Statkﬂ.lll a né-
jemeft dvorft a detné pojistovaci spolky mistni, zvlagtd v krajich smiSenych.
+#¥) Sejhar na u. m. str: 364, - o
o) V p, 1928 ginil hruby pFijem &sl. pojiStoven na prémifch daleko
pfes v/, miliardy K& z toho daleko nejvicq'prlpaglalo na odbor pozarni
(270 mil.), pak na Zivotn{ (180 mil), v pojisténi drazovém a povinného
rudeni bylo na prémiich piijato okrouhle 47 mil,, v odboru proti kradeZi

vloupdnim 21 milion, v odboru dopravnim - 26 mil, v krupobitnim na
20 mil, K¢, tedy nejménd. Jenom v pojidténi drazovém a dopravuim
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jem ne€inf ani 4% z hrubého celkového p¥ijmu prémiového
&l. poji¥toven. Spatna celkové rentabilita krupobitniho odboru
je obecné uzndna v literatufe (i v Zeské) a dochédzi pak i vy-
mluvného dokladu tim, Ze cizozemské pojistovny tohoto od-
vétvi u nds neprovozovaly. Prof tedy soukromé pojistovny
neodsunuji toto mélo vd&&né odvétvi na bedra stituy, ktery
jako by byl p¥imo pFedurden pFejimati hospoddfské podniky
vyslovené pasivni? PFiCin je nékolik,

Soukromé pojistovny p&stuji krupobitni poji§tdni pFevirng
vedle jinych oborl pojistovacich. Jejich vn&j¥ apardt spravni
(agenti, akvisité¥i) u¥ivd krupobitniho poji¥tovani k akvisici té¥e
klientely i pro tyto jiné obory, zejména poZarni. I ve vnit¥ni
agend& pak krupobitni poji§téni, jeX o sob& zam&stniva trvale,
celorotng, neveliky podet sil a jen v letnim obdobi vyZaduje
vétsiho jich soustFed&ni ke zdoldni ohld§enych Skod, a to jeste
ne stejnou mérou, prispivd ke zvy¥eni hospoddrnosti a vyu¥iti
tfednického aparatu. Celkovd reZie tstavu se tim zmensuje,
Pojistovny soukromé nastfddaly za dosavadniho, i u nés jiZ vice
neZ pilstoletého provozu krupobitniho mno¥stvi velecennych
zkuSenosti i statistickych dat a vypéstily si dokonalou techniku
provozovaci — ma byti toto ji¥ pomd&rn& staré odvstvi opus-
téno, zatim co je snad nejpFedn&j¥im znakem pravs povileéného
vyvoje pojitovnictvi stile intensivn&j§i Si¥enf a pronikini my§-
lenky pojistovaci?“#)

Kone&n& neni tu na snad& zavdr: z¥idte vefejny tstav pro
jedno pojistovaci odvétvi se statni podporou a s d¥ednickym
aparitem dosazovanym podle norem veFejnopriavnich, a utvo¥ili
jste zdrodek pro rozditfovani se jeho na nova a novd odvétvi
jiZ z divodu zvySené ekonomiénosti ?#*) Uzdkon&nim stitniho
pojisténi samostatnych Zivnostnikfi, rolnikd a pod. bude bez-
toho, alespoli pro prvni dobu, zadr¥en rozvoj soukromého po-

maji pfevahu podniky akeiové, v ostatnich oborech (tedy i krupobitnim)
ustavy vzijemné. (Dr. Peda, K povileétnym proudim vyvojovym v pojis-
tovatelstvi. Ndr. Listy z 29, dubna 1925.)

_*) Dr. Peta v cifov. jiz 8lanku v Nirodnich Listech z 92, dubna 1925,
Neni projevem téZe touhy po zabezpedeni co mozZnd vieho obyvatelstva
ve Staté i nyn&j${ starobni’a invalidnf pojistovani délnické a vidy vice
rozSifované starobni poji$téni osob samostatnd vydélkovE &nngch i ne-
mocenské pojisténi vefejného nFednictva ?

**) V jedninich byvalé cisafské komise pro reformu vefejné spravy
v Rakousku 1911—1914 poznamenal kdosi piipadnd, Ze se vefejné dfady
zZvetsuji a mnoZi jako nalevnfei; pivodni jedna buiika nabobtnavi, aZ se
nakonec rozpili, kazdd plika pak op&t samostatn& tym# zpfisobem roste
a mnoZ{ se dile. :
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jistovnictvi Zivotniho — chee stat, kdy¥ socialisa&ni projekty viude
jinde ztroskotaly, alespoll v pojistovatelstvi podkopévati pfidu
soukromému podnikini, na tdkor v&ciina dkor svych financi?

Nesprdvné byvd uvid&no, jako by postitnno bylo — také
u nds — pojiftovani socidlnf. To jest naprosty omyl. Stit zde
nikterak neni podnikatelem, on nep¥ijima p¥isp&vky, nevyplaci
renty, nespravuje majetek ani provoz pojistoven, ba on nemd
v jejich spravé téme&F vibec u&asti krom¥ prava dozoré&iho,
aviak nema k nim téZ jakychkoli zdvazkfl finanénich a nepFi-
spivd ni¢im ani k ddvkdm pojistnym jimi poskytovanym ani
k vydajtim spravnim. :

Dosavadni délnické poji§tovny trazové i nemocenské i pen-
sijni dfednické jsou toliko zikonem jako¥to v¥eobecné a obli-
gatorn8 upravené pojistovny, jejich¥ vydaje hradi se podle uréi-
tgch, pro kaZdé pojistné odvEtvi rliznych z4sad z pFispsvkd
poji§téncl a jejich zamdstnavateld. Ba hledime-li také na po-
jistné piispévky zamé&stnavatelem placené jako na sou¥4st mzdy,
kterd by se vlastn& méla platiti d&lnikovi a pak jim op&t po-
uZiti na doplaceni prémie pojistné, jsou d&nické a iFednické
pojistovny vlastn& stavy pro vzdjemné pojigtovani dichodové.

Postitnéni pojistovnictvi — za krupobitnim by nisledovalo
zahy dobyt&i a potom i poZdrni, dFedni aparat, ktery by musil
byti vytvoFen, by ji% sdm sebou nutil k zakldd4ni dalSich oborf,
jiZ pro zvySeni ekonomi€nosti provozu*) — by viak mdlo v z4-
péti jiné finantni djmy stitu a samospravy, Soukromé poji-
Stovny patli mezi nejv&t§i poplatniky, také nejvEtSi viFitele
stdtu, t. . stdt a zem& v nich nalézaji vydatné a trvalé zdroje
svého tvéru, odbdratele stitnich papir@, komunélnich dluho-
pist, zdstavnich listl, poji§tovny poskytuji i stavebni tivér statem
garantovany, *¥) '
mm‘:ﬁ;o_sgatnéné a obligatorni pojisténi neni o sob& udrZitelno, muselo
by byti roz§ffeno na pojisténi proti viem pohromim trody (na pi. trvald
sucha, de§t& a j.), kdyby se mély odstraniti v intencich pfedlohy veskeré
statni podpory pii jakgchkoli Zivelnich pohromdch — experiment dle
Rohrbecka ,primo nebezpedny“. (Poj. Obz., II., str, 312.)

**} Csl. domdcef pojistovny mély dle stavi z konce r. 1923 kapitily

svych pojistnikdl a prémiové reservy uloZeny takto (Poj. Obz., IIL, str. 167.;
pojistovay  pojistovny

« Zivotni Fiveln celkem
v €sl. stitnich Iaapirecll ...... 267,578.500  118,790.600  386,369.100
v zemskyeh papirech, hypotékich .
a komundlnich zdpdjékach . . . 181,098.400 33,909,100 - 215,007.500

ve vkladech u pendinich Gstavli . 45,784.900  153,976.800 199,761.200
‘ thrnem K& . . . ."494,461.800 306,676.000 801,187.800
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Zbyvaji ofekdvané v&tii vykony pro p’oj-iétfé“r’lce.
Jsou zde otizky: Jaké jsou zkuSenosti s dosava\c}inm}’l’ pQ]leOV—
nami soukromymi? Jsou snad tak nepfiznivé, Ze zmzefu kon-
kuren&nfho ustavu stitniho jaksi kategorick-y“yy‘z’adull, nebo
by bylo Ize vyskytnuvsim se zdvadidm odpomoci jinym zplisobem,

bez nakladného za¥izovani nového tstavu, t¥iStén sil, ustanovo-

vani armaidy nového dFednictva nebo zatéZovani dosgvadniho
aparatu stitniho & samosprdvného novymi _agendaml'.va f’la-.-
opak jaké jsou jinde a u nds zkuSenosti s vefe;nohosgo@rskmm
podniky po strince kvality vykoni a zretelli na spotiebitelstvo?

Usudek narodohospodafské literatury vyznivd pFevaZné
v ten smysl — a nebude snad ani u nds nikdo uznané utence
evropského vyznamu oferfiovati z nekritického stranéni pod-
nikém soukromym, vZdyt nenf tomu ddvno, co se ndrodohos-
poda¥skd véda p¥imo ostfchala pFiznati, Ze také podnikatel-
kapitalista koné jistou uZite€nou funkci v hospodi¥stvi néroda
a Ye jeho podnikatelsky diichod a zisk neni tak zcela nezaslouZen
jeho vlastni praci i risikem, a neni prost€ jen zpfisoben loupeZ-
ngm vykoFistdnim prace ndmezdného d&lnfka — Ze od zintensiv-
ndni stitni politiky poji¥tovaci a stitntho dozoru i zvySenim
poétu konkurujicich tstav@l v kaZdém odvétvi poji¥tovacim zfe-
tel k obecn& prosp&Snému plsobeni u soukromych pojistoven
proti dFiv&jSku neobydejnd vzrostl, a nékte¥{ vdZni autoli, jisté
nikoliv nekriti¢ti, povzniSeji se v té p¥ic¢iné k hotovym chvalo-
zp&vim.*) Jednotlivé spolednosti se p¥i dneSni sout8Zi a¥ pie-
konavaji v kulanei k svym pojist&nclim, v ¥4dném hospodap-
ském oboru nehraje pojem kulance tak vellkou dlohu jako v po-
jistovatelstvi. Soukromd pojistovna citi vieliké opomenuti, ka%dé
p¥ili§ skrovné pFizpisobeni se k poznanym potFebdm velmi
zahy na vlastni k%, v odpaddvani dosavadnich a zmen¥eném
p¥irlistku novyeh pojisténcd, dokonce jiZ jakékoliv spory s pojist-
niky oslabuji akvisi€ni silu pojiftoven, kdeZto kulance v jednom
pfipadé prospivd provozu jako celku. ..

Statni pojisfovna nebude vézdna tou m&rou ohledy kon-
- kurenénimi, zejména kdy% se nédsledkem levn&j¥ich sazeb, pra-
videlnou stdtni dotaci umo¥n&ngch, budou u ni soustfedovati
1191’§i risika, soukromymi dstavy p¥ili§ nevitana. Zvyseni ochota
projevi se pfedevSim k pojistnikdim stranicky blizkym; tim ,,iFed-

*} Borght str. 57 a nésl, 67 a nisl,’
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né&jsi", dzkostlivéj$i a upjat&jsi pak bude vym&Ffovan{ nihrad
u ostatnich — ostatn€ finanni spriva sama bude tladiti na
obezFelé a zdrZelivé zji§fovdni Skod a nahrad, aby se stitni
pFiplatky nezvySovaly nad miru finandné snesitelnou.

I kdyZ pak by se zjiftovini Skod dd&lo zcela viend a ne-
stranng, Ze by se ifedni apardt pfi ném a p¥i potomni vyplatd
nahrad pohyboval volngji a rychleji nei podnik soukromy, je
velmi nepravdépodobno.

I ti, kte¥ byvali kdysi zdsadnimi stoupenci stitniho pod-
nikani, alespoll v urtitych odvétvich velkopodnikatelskych,
obraceji se nejnovéji — pres jinaké své ideje socidlnd-reformni
— k obrané podnikini soukromého.

Nebot povaleéni horefka somahqaém postatnovam, zatim
jiZ dpIn& predla, v¥ude se uzndvaji a zdfiraziiuji stiny statni-
ho a komunilniho podnikdni, nékde stat otevfend se vzdiva
podnikatelské plisobnosti, jinde se veFejné podniky alespoii
skomercialisuji“, t. j. hledi se p¥i jejich spravé zjednati platnost
hospodaiskym zésaddm podnik( soukromych: co nejvEtsi dspor-
nosti ve spriaveé a provozovini, co nejvyS§iho vytéZku finand-
niho pfi co nejdokonalej§im a nejlevngj§im produktu pro Spo-
trebitelstvo. '

A to se providiiv onéch odvétvich hospodd¥skych, kterd
od pil stoleti ve v8ech skoro p¥irufkich nirodohospoda¥skych
platila jiZ svoji povahou za ne]vhodnejm predméty stitntho
podnikani, v Zeleznicich. Ve Svfcarsku, Rakousku, Ndmecku
statni drdhy odlouleny od stitni administrativy, v Holandsku
vedou spriavu drah dvé spolenosti, a& vétSinu podild m4 stét,
v Kanad@ z¥izena jiZ r. 1921 Spoleénost stitnich drah kanad-
skych, o odstitnéni drah jednd se i v Spojenych stitech austral-
skych, v Berling provoz na zvySené drize, kterd je majetkem
mésta, vykoniva spolednost soukromd, podobn& v Pa¥f¥i, Lon-
dyng&, N. Yorku. Itahe vzdiva se monopolu Zivotniho pojisto-
vani.

Jak tedy se stitnim podnikdnim v oboru, kde od poéatku
byvalo sporno, pochybno, neb pfimo odmitino? “

Roscher*) by monopolického regalisovani pojitovnictvi
litoval jako jednoho z nejnebezpefngjsich krokd zpateénich.
NéarodohospoddFskd dspora price a kapitilu, kterd se od ného

*) Grundlagen der National-Olkonomie, 26, vydéni 1922, str. 79.
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otekdva, je velmi pochybna; tim jistéjsi je vzriist statni vse-
mohoucnosti.*) ;

Wagner™) schvélil zivéry Rohrbeckovy knihy z roku
1909,#+*) %e reorganisace krupobitniho poji§téni v sméru veden?
(provozu) stdtniho by neodpovidala ani danym potfebam ani
obzvlaStnim zFetelim idelnostnim.

Conrad?) poznamenav4, Ye stitni dstavy budi prave& pii
krupobitnim poji¥téni ne nepatrné pochybnosti ,pro veliké obtiZe
spravného odhadu a nebezped osobnich protekef®.

Také Philippovichovi1t) je pochybno, zdali stitnimu dstavu
jest jako takovému ptFiznati pFednost p¥ed podniky soukromymi.

Spodiva-li jejich organisace na dobrovolnosti, upadaji v ne-
bezpedi, %e ziskajijen Spatnd risika, pFizna-li se pak stitni pojis-
tfovné monopol, je opét otdzka, netkvi-li pravé v tomto mono-
polnim rdzu tstavu opét nebezpedi pro zdirny vyvoj pojistovnictvi
v tomto odvé&tvi, protoZe Fada vice méné neroziesenych problémi
¢ini pravé krupobitni pojisténi méné zplsobilym pro spravu za-
Fizenou na schematické dfadovani — zkuZenost mluvi, zda se,
prozatim pro setrvani p¥i soukromych organisacich, protoZe stitni
provoz byl vidy teprv zralym plodem soukromého provozu
k technické dokonalosti vyspé&lého.

Z domdcich autor nasich Braf ve své ,Nérodohospoda¥ské
politice” p¥ipolitice zem&d&lské viibec o zem&d&lském pojidtovani
nemluvi a ve své ,Nauce nirodohospoda¥ské“ sice pFiznava,
Ze zplsobilost poji§tovini k veFejnohospodéiské jeho organisaci
vyplyva jiZ ze samé jeho povahy (spoledné pFevzeti jistého, Eiro-
kému kruhu hroziciho risika), e v§ak pFednosti této organisace —
levndjsi vybirdni p¥isp&vkd orgény veFejné sprivy, mo¥nost
vetejného donuceni ke p¥istupu — plati ,jen zdsadné, pokud toli¥*
neni podle zvldStnich pomé&rd a lidskych povah ne-

*) »Statni vSemohouenost tuto, jiZ bylo by nyni u nis arei zaméniti
ve ,vSemohoucnost strany, Roscher pokldd4 za dvojndsob nebezpednou,
pakliZe obtiZ pFesného odstupiiovdni premie dle stupnd nebezpedenstvi
¢ini z tamfoyam girou libovuli a svadi k tomu, skrze pojistovini domahati
se vynucené dobroéinnosti, vyrovnani majetkovych rozdild atd,

**) Rohrbecl, Ein Hagelversicherungsmonopol des Reiches, Berlin 1919
*#%) Rohrbeck, Die Organisation der Ha g \ ich
- Det)xtachland, e 19g09. gelversicherung, vornehmlich

T) Grundriss zum Studium der politischen O i L dif -

wirt‘?.??aétspolitik, 3. vyd. 1902, str. 4%1. . 7 Donomie, I dil, Volks
rundriss der politischen Okonomie II. sv. Volkswir ] iti
L dil, 7. vyd., 1914 str. 1132 114, (iirtschattsp olitik,
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bezpeti, Ze bude ve vefejné poji¥tovnd hospodareno lehko-
vAa¥in&“"), ‘

Velmi obezfele vyslovuje se pro vel'ejnohospodéd¥skou orga-
nisaci krupobitniho pojistovani Hord&ek: Pronaeji se proti ni
»namitky, jichZ zdvaZnost nelze up¥iti“, vysoké risiko &ini pravé
toto pojistovani' ,mén& zplsobilfm jako¥to predmet podnikani
vefejného®, nejevi se mu také snadnou odpovd na otdzku, ma-lj
se k idelim tohoto poji¥tovini p¥ispivati z prostfedkd vetej-
nych &li nic.**) ,

Tyto velmi stifzlivé tsudky psdny byly v dobg, kdy jsme
v8ichni CeSti nérodohospodd¥i pluli ve vodich katedrového
socialismu z Némecka vySlého a kdy nebylo dne$nich neblahych
zkuSenosti ani se statni organisaci hospodaiského ¥ivota za valky,
ani s pokleslou veFejnou mordlkou doby povaletné, ani se
smutnymi vysledky tém&F veSkerych stétnich a j; velejnych pod-
nikli ve vSech skoro stitech kulturnich — i t&ch podnikd, které
nim slouZivaly za Skolsky p¥iklad dsp&8ného provozu s hlediska
narodohospodérského i skvéljch vitdZkd s hlediska finandniho.

Odpfrci stitniho provozu pojitoven krupobitnich uvAadaji
v8ak proti nému i Fadu vd¥ngeh ndmitek specifickfch. Cinnost
pojistovatele je do znané miry vibec odiosni, Pojist&nci Ginf
zalasté premritdné, ba neziidka pfimo nesplnitelné poZadavky
na odSkodné, jimiZ se vyFizovani takovych ¥kod zt8%uje a pro-
tahuje. Prltahy budi animositu nejen u poSkozengch, ngbr¥
Casto i u osob piimo neziifastndngch, nedostatetni nihrada
roztrpluje, i kdyZ byla zplisobena pouze nedostatefnym po-
jiSt€nim, Naproti vefejnému tstava budou lecktef pojistsnci
vystupovati je$té bezohledndji, s ndroky je¥t§ dalekosdhlej¥imi,
neZ se ¢&ini zhusta dnes 1 naproti poji¥tovnam soukromym,
a budou vyuZivati jak vlivi stranickgch a politickych, tak zné-
mosti osobnich. Intervence poslanecké nabudou nové potravy,
doby voleb a krisi politickfch vrhnou reflex i na ndronost .
¢etnych pojisténci i na pFisnj3 & mirndj§ zphsob likvidace
§kod. Bude-li se stit braniti neodfvodn&nym poZadavkim

*) Spisy Dr. Albina Brafa, dil I. Nastin pfedni8ek universitnich, sv. L.,
Narodohospoddiska theorie, Praba 1913, str. 362 2363. Za nejvhodnéjii for-
mu m¥l Braf vefejné pojistén{ pro jisté ddely socidlndpolitické, uvidgje za
priklad jim v Zivot uvedeny zemsky fond pro starobni pojistovin{ tifd
nemajetnych. - ‘ ‘

*¥) Horadek, Udebnice ndrodohospodaiské politiky, dil druhy, Politika
zem&délskd a ostatnich drubfl prvov§roby, Praha. 1914, str. 430 — 431,
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zostfenou praxi regulace Skod, nejen sob& zvysi reZii pojistov-
ny, nybri i zatiZi a roztrp®l Zivly méné vybojné, poctivé a
slu¥né, a protoZe ty jistd patrn& u nds maji pfevahu, vyvold
se pFisnou likvidaci §kod (i eventuelnimi doplatky) snadno roz-
ho¥deni, jehoZ diisledky se mohou projeviti i politicky.*) Maji-li
dnes naproti soukromym spolednostem nespokojenci korektiv
v dozordim urad® stitnim, bude to p¥i stitni pojiStovn€ sdm
stat, vlada, politické strana, (i kdyZ by formaln& byl pojistovatel-
skym subjektem orgén jing), proti némuZ se obriti stesky na
nekulantnost, stranickost a protekei. PFi stdtnim provozu ne-
budou rozhodny pouze ohledy komerdni, nybrZ i poméry mo-
censké, politické. Vlivné strany a skupiny hospodaiské a poli-
tické — snad zcela bezd8ky — proteZuji p¥i rozdileni vyhod
a bfemen sob& blizké kruhy, a i kdy% by ve skute€nosti ne-
bylo déno mista protekei politické a stranické, vidy se vynofi
alespoii obava i podezirdni.**) Nespokojenci budou snadno i sami
pojistovaci z¥izenci stitni, budou-li — tfebas p¥i menSich vy-
konech, neZ jak se poZaduji u podnikd soukromych — placeni
podstatng hii¥e neZ u tdchto, vznikne nova, rostouci armada ve-
Fejnych zamd&stnancli, nové niroky na platové upravy, provise,
pense atd. Snad se i zdhy ukéZe, Ze to, co mélo zesiliti vliv
strany, §talo se pro ni darem danajskym.

Konec¢ rukopisu,

) Gide na uved. m, str. 555 ,Nadto, poji¥tovani poskytuje piileZitost
k nestetnym podvodfim se strany interesentfl, bud Ze zatajujf Spatn4 risika,
bud Ze poZaduji prepjaté nihrady. )
*} Pamétni spis o bavorské pojistovnd.
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