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Témeéi od samych po&atklt védy nirodohospodaiské az do let
nejposledné&jéfch spatfujeme pokusy vytknouti v déjinném vyvoji
hospodafském podle zvlastnich druhti hospodafské techniky, podle
tvarl hospodaiské a politické organisace a jinych znakd uréité
stupné vyvojové, jimiz prochédzela na cest&¢ k dned$nimu stavu svému
hospodéfstvi jednotlivych narodi.

Dle Swmitha byl zdravym pouze ten vyvoj, jimZ piividéla se
k rozkvétu nejprve orba, potom primysl a na konec obchod,
»Tento tad véci je tak pfirozenym, Ze v kaZdé spoleCnosti, kterd
méla jakési territorium, vidycky, tusfm, jistou mérou ho bylo
Setfeno«. Jen v modernich statech evropskych byl pry vyvoj
v leckterém sméru pievraceny, nepfirozeny a zpéteénicky.')

Dle Lzste maji vSichni nirodové mirného pédsma az k normadl-
nimu stavu ekonomickému projiti t&mito stupni vyvojovymi: stav
ptvodniho divodstvi, stav pastyisky, stav zemédélsky, stav zemé-
délskopriimyslovy, stav zemé&délskoprimyslovotrzebni.?) Kazdy
pokrok od jednoho stupn& ke druhému jest vAzin na uréité
podminky a predpoklady, a tkolem statu jest tyto pfedpoklady
realisovati a tak ekonomickou vychovu niroda aZ k nejvy3$imu
stupni a az ke vstoupeni v budoucf universalni spole¢nost uskuteé&niti. ¥)

) Blahobyt nirodd, kniha IIL, kap. 1.

) Das nationale System, str. 259 a nésl.

%) Hildebrand, Nationaldkonomie der Gegenwart und Zukunft, str. 66.
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Hildebrand rozdélil hospodaisky vyvoj ve stupné hospodateni
naturélniho, jimz »ka%dy narod poéind svoji ekonomickou dréhue,
hospodaistvi penézniho, které nastivé se vzriistem blahobytu, kdyz
narodové vice produkuji, neZli potiebuji, a hospodatstvi Gvérniho,
vznikajiciho teprv po Gplném vytvofeni se spofddaného obchodu
pené&’niho a pfi pocifované jiz tézkopddnosti obratu penéZniho.
»Tento uréity postup jest ... vieobecnou historickou skutednosti«.?)

Rodbertus rozliSoval isolované (uzaviené domovni) hospodaistvi,
volné obchodové hospodafstvi a hospodatstvi obecné. Isolované
hospodafstvi, majici Gpln& rdz hospodafstvi naturdlnfho, zaklida
se na autarkii: »ka#dy zdmoZny diim (oikos) opatfuje viechny po-
tteby domécnostniho krubu celkem sdme«; svobodné hospodatstvi
obchodové je statnim hospodédfstvim se seukromym majetkem po-
zemkovym a kapitdlovym, hospodatstvi obecné je socidlni stav bez
vlastnictvi rentu poskytujiciho.

Nejvétsi populdrnosti pfes odpor, ktery proti nékterym jeho
tvrzenim pozvedli zejm. Meyer, Below a Sombart, doSlo DBiicherovo
rozli§ovani hospodatskych stupnti vyvojovych ve stupeii (plvodné
Biicher uzival ndzvu »obdobi<) uzavieného hospodétstvi domovniho
{vyroba ryze pro vlastni potfebu, hospodétstvi bezesménné), stupeii
hospodéafstvi méstského (vyroba zakazkovd, stupedl p¥{mé vymény)
a stupeil hospodétstvi ndrodnfho (vyroba zbo#i, stupeti ob&hu statki).
Delitkem je Biicherovi »délka cesty, kterou statky probihaji od vy-
robce ke spotiebiteli«; na prvnim stupni spotfebovavaji se statky
v témze hospodaistvi, v kterém byly vznikly, na druhém piechazeji
z hospodéfstvi vyrobniho p¥mo do spotiebniho, na t¥etim probihaji
zpravidla fadou hospodafstev, ne#li dojdou spotieby.*?)

Naproti Biicherovi, v jehoz schematu patrny jsou stopy klasi-
fikaci Hildebrandovych a Rodbertusovych, h4jil sob& prioritu pod-
statné piibuzného rozstupfiovani hospodétského vyvoje Schmoller,
ktery rozezndva — hledé ku spojitosti hospodatského Zivota
s vedoucimi orgdny #ivota sociilniho a politického — stupef

') Hildebrand, Natural., Geld- und Creditwirthschaft, Jahrbiicher, 1864,
str, 4—5.

®) Biicher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, 2. vyd,, str. 57—38, &es.
preklad str. 12—13. Srovn. o polemice Mayer-Biicher Sbornik véd privnich
a statnich, I, str. 459—461, dile Sombart, Kapitalismus, I, str. 54 a nasl.,
Oncken, Geschichte, L, str. 18—10.
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hospodatstvi »domovniho, kmenového & vesnickéhoe, z kterého se
potom vyviji hospodéfstvi méstské, 14.—18. stoleti jest obdobim
hospodafstvi territoridlntho, s modernim stitem narodnim vznika
hospodéftstvi nérodni a vrcholem vyvoje jest »soubor dnes vespolek
se stykajicich, ve vzdjemnou na sob& zivislost veslych hospodatstev
narodnich«, hospodafstvi svétové.?)

Posléze Sombart rozeznava velmi sloZité dvé skupiny hospo-
datskych soustav s jednotnym principem hospodafskym:
hospodarstvi thradova (Bedarfsdeckungswirtschaften) a hospodatstvi
vydélkovd (Erwerbswirtschaften), a troji stuped hospodafsky:
hospodatstvi individudlni, t. j. Ghradu potfeby vyrobou ve vlastnim
hospodatstvi, hospodafstvi pfechodné, t. j. sice vlastni hradu po-
tfeby, ale pravidelné spolupﬁsoben§ jinych hospodéafstvi, a koneéné
hospodatstvi spolecenské, t. j. Ghradu potfeby oddélenymi, avsak
spoluplisobicimi hospodafstvimi vyrobnimi. A tyto skupiny a stupng
hospodétské déli Sombart opét neméné nezli v 10 soustav hospo-
dafskych, c¢itaje k hospodéfstvi individudlnimu prvotni hospodaistvi
rodové 1 v8echno roz§ifené hospodéfstvi domécnostni, pokud tato
hospodaftstvi spocivaji na totoZnosti hospodafstvi vyrobniho a spo-
tiebnfho, k hospodafstvim pfechodnym roziifené domacnostni
hospodéfstvi pozemkovych vrchnosti ffmské doby cisafské a
evropského stfedovéku s odloudenymi jednotkami hospodéfskymi
i hospodafstvi vesnickd a méstskd, a konecéné& k hospodafstvim
spoleéenskym jak hospodatstvi socialistické, tak otroéi hospodéarstvi
starovéku a modernich kolonif i kapitalistické obchodové hospo-
déafstvi se svobodnou praci nidmezdni. V&echna hospodaistvi indi-
vidudlni a pfechodnd a ze spoledenskych i socialistické shrnuje
Sombart ve skupinu hospodafstvi uhradnych, takie mu pro vy-
délkovou skupinu zb§vaji toliko hospodaistvi otro& a moderni
obchodové hospodafstvi kapitalistické, tedy hospodéfstvi nemirnou
ziskuchtivou snahou podnikatelovou ovliddana, kdeito i hospo-
dafstvi méstské — které prece (femeslo!) pracuje nikoli pro
Ghradu vlastn{ potfeby pracovnika a jeho domécnosti — ¢&itd
jakozto »predkapitalistické hospodéfstvi sménnée«, »smé&nné hospo-

1) Grundriss, 1. vyd., 1900, str. 4—5, a dfive jiZ ve >Studien dber die
wirtschaftliche Politik Friedrichs des Grossenc« etc,, Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirthschaft, 1884, zvl. str. 15 a nésl
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dé#stvi v primitivnich pomérech hospodafskyche k hospodaistvi
thradnému.?)

Pokusy o schematisovani hospodafského vyvoje déjinného dle
rozmanitych znakét byly tedy opé&tovné ¢inény od Smitha ai po
léta nejnovéjsi.

Jest viak otdzka: neni naopak v celém hospodafském vyvoji
na viech jeho stupnich jednotné ideje, jednotného principu, hospo-
datslké konani ovladajiciho a, pokud pfirozené, kulturni a politické
poméry dovolovaly, vidycky uskuteéiiovaného?

Myslime, Ze ano. Jedna idea vine se po naSem nézoru jako
dervend nit celym vyvojem hospodaiskym od prvnich jeho podatkt
aZz po dobu nejnovéjdi. Je to co do své vieobecné a zésadni dilezi-
tosti pro vyvojové tendence hospoddafstvi ndrodniho v theorii ne-
dosti jesté ocen&ni idea sobéstadnosti, samostatnosti hospodaiské
jednotlivych skupin spolecenskych, vyrobni a spotfebni jejich soli-
darity, v mezich danych podminek pfirozenych, kulturnich a poli-
tickych. :

Hospodafstvi jest pouze &asti veskerého Zivota spole¢nosti,
nidroda, jeho samostatnost a svérdznost je pravé tak podminkou
samostatného trvini celku spoledenského, narodniho, stitniho atd.
jako samostatnost v jinych jeho oborech Zivotnich. Pokud jsou ve
spole¢nosti lidské zvladtni zdpasy, rozpory neboijen zdjmy narod-
nostni a politické, budou skupiny v ohledu nérodnim, politickém
nebo rasovém jednotné nutné snaZiti se, aby byly co moZna
ujednoceny a samostatny i v ohledu hospodafském. Nejde tu tedy
o sobéstacnost jednotlivfch hospodatstev, nybr o princip hospo-
datské samostatnosti a solidarity téch celkll nebo jednotek spole-
Censkych, v jaké na jednotlivych stupnich vyvoje také po strance
kulturni a politické lidstvo bylo seskupeno. Kdeito tedy Biiche-
rovi jest vlastné délitkem vyvoje, kolik hospodafskych jednotek tim
onim vyrobkem je spojeno & dotéeno (jedna — vyroba doméc-
nostnfi — i dvé — vyroba zakézkovda — & vice — vyroba
obchodniho zboz), kladli bychom my véhu spise na to, jak velky
kruh spolecensky (osob) a jaké territorium priib&hem vyvoje dé&jin-

') Sombart, Der moderne Kapitalismus, I, str. 59—67. Sr. o ném
Philippovich, Grundriss, 5. vyd., str. 22, Sieveking, Die mittelalterliche Stadt,
Vierteljahrschrift fir Social- und Wirtschaftsgeschichte, 11., 1904, str. 187 a nasl.
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ného snaZi se a miZ%e v svém celku zésobovati se zpravidla
samo svoji vyrobou. Abychom mluvili slovy Sombartovymi: fadi-li
Sombart hospodéfstvi méstské k thradnym s hlediska nikoliv
jednotlivého vyrobce, ktery v obdobi mé&stském pracuje pfece pro
sménu a vydélek, nybri »s hlediska vz4jemné Ghrady potiebe,?)
miZeme fici, Ze celkem hospodafeni uvnitf jistého spolu kulturng
a politicky souvislého okruhu vidycky bylo ovlddédno principem
vzdjemné Uhrady vzijemnych potfeb. Spoledenské Gtvary a organi-
sace, které v rliznych obdobich historického vyvoje tvofi jednotné,
vespolek lzce souvisici celky spoletenské, kulturni a politické, hiedi
si co moZn4 dostaciti téZ hospodafsky. Dle toho, jak seskupuje
se spole¢nost lidska v tyto vidy vEtsi svazky spoledenské, narodni
a politické, roziifuje se vidy vice territorimm i spoledensky
kruh, z kterého se v principu provadéti hledi tato vzédjemna vlastni
Ghrada potieb: »uzaviend« domdécnost, »uzavienée« mésto, >uza-
vieny« stit, uzavieny svaz stitd, uzaviené imperium nebo cely dil
svéta. Toto stalé rozSitovani se territoria i kruhu osob, uvnit¥ kte-
rého se co moZna vyhradné zdsobovéani uskutediiuje, dopoust! uko-
jovéni vidy rozmanitéj§ich potfeb vlastni vyrobou, ptispivajic tak
k uplatiiovani se jiného vyvojového zdkona hospodaiského o stup-
flovani potfeb lidskych co do mno#stvi i jakosti a tedy ke kultur-
aimu pokroku.

Arci, jako jiZ v primitivnim hospodaistvi sama zemé, do-
poust&jic svym geologickym sloZenim, tdrodnosti, podnebim atd.
to'iko uréité druhy nebo kvality produktiv, donucovala k vyjim-
kédm, ke styku s jinymi hospodéfstvimi, k obchodu a sméng, tak
byly i na v8ech pozdéj§ich stupnich vyvoje vyjimky z uzavienosti
méstské, statnf a narodni. Hranici jejiho uplatfiovani se jsou vy-
robni ¢&initelé jejiho obvodu: pfiroda, obyvatelstvo, kapital. Aviak
pravé v nové dob& pohyblivy kapital i cvi¢ené pracovn{ sily jinych
narodft napomahaji stitim opozdilej§im na drize k sobéstacnosti.

Vzidjemnymi hospodéafskymi styky mezi narody vSak nebyl
opustén princip sobéstaénosti a solidarity a neni ani na dne¥nim
stupni hospodéaiského vyvoje a za dne$niho uvolnéni, technického
zdokonaleni a obrovského rozmachu zahraniéni triby a dopravy.
Jest omylem domnivati se, pravi Biicher,?) jakoby perioda narod-

') Der moderne Kapitalismus, str. 68.
?) Die Entstehung der Volkswirtschaft, str. 115.
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niho hospodéafstvi chylila se ke konci a ustupovala periodé hospo-
dafstvi svétového, naproti &islicim o vyvozu zboZi dokazuje Sombart,
Ze sexportni kvota< i v pramyslu naproti doméci spotfebé klesa,?)
prekondno jest uceni o mezindrodni délbé price, ktera pry pfivodi,
Ze v kai?dé zemi a kraji na celkovy prospéch lidstva bude provo-
zovdna jenom ta vyroba, pro kterou jsou v ni nejpiiznivéj$i pod-
minky, naopak kaZda, nyni ovSem velikd jednotka hospodafska,
nirodni a politickd hledi vZdy vice dostafiti sobé i dnes ve vech
hlavnich oborech vyroby primyslové i zemédélské, pokud tu neni
nepiekonatelnych piekdzek v samé ptirodé spoéivajicich.

Chceme se pokusiti o ditkaz — v rdmci, této stati daném,
jen struény —-, Ze idea sobéstaénosti ovlidala skutecn& vdechny
~ jednotlivé stupné hospodafského vyvoje, jak je panujici nauka dle
Biichera v celku dosud konstruuje, a zdroveri nastiniti, jak se idea
sobéstacnosti obraZela v narodohospodéfské theorii

I1.

Pro prvni stupeni hospodéafského vyvoje piijimaji v8ichni theo-
retikové moment sobé&staénosti — ktera se zde rovnala téméf tiplné
isolovanosti — jakoZto vyznaény rys tohoto hospodatstvi »natural-
nfho« nebo »uzavieného domacnostntho«. Také Switz mluvi o onom
»surovém stavu spolecenském, v kterém neni z4dné dé&lby préce,
v kterém vymény jen ziidka se d&i a kazdy sim v&m se zéso-
buje,« v kterém v3ak i ukojovédni Zivotnich potfeb je svrchovan&
bidné — blahobyt a kultura poéinaji hospodafstvim obchodovym,
délbou prace, kterd jest nutnym néasledkem jisté véeobecné naklon-
nosti lidské povahy k sméiiovani, ndklonnosti, kterd pravé ¢lovéka
odliSuje od zvifete.?) Biicher ukdzal,®) jak primitivni ¢lovék daleko.
nemd vrozené néklonnosti k sméng nybri naopak nechuf, jak
vsechno, co se doma potiebuje, opatfuje se vlastni vyrobou, a naopak
mira a druh vyroby dény jsou konsumpéni potfebou piislusniki
domicnosti. Jen tam, kde zemé neposkytuje %idané vyrobky sama,

') Die deutsche Volkswirtschaft, str. 430,

*)' Blahobyt. ndrodd, kuiha II., potatelni slova dvodu, srovn. i uvod
k celému spisu a I. knihy kapit. 2.

®) Die Entstehung der Volkswirtschaft, str. §9.



