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niho hospodéafstvi chylila se ke konci a ustupovala periodé hospo-
dafstvi svétového, naproti &islicim o vyvozu zboZi dokazuje Sombart,
Ze sexportni kvota< i v pramyslu naproti doméci spotfebé klesa,?)
prekondno jest uceni o mezindrodni délbé price, ktera pry pfivodi,
Ze v kai?dé zemi a kraji na celkovy prospéch lidstva bude provo-
zovdna jenom ta vyroba, pro kterou jsou v ni nejpiiznivéj$i pod-
minky, naopak kaZda, nyni ovSem velikd jednotka hospodafska,
nirodni a politickd hledi vZdy vice dostafiti sobé i dnes ve vech
hlavnich oborech vyroby primyslové i zemédélské, pokud tu neni
nepiekonatelnych piekdzek v samé ptirodé spoéivajicich.

Chceme se pokusiti o ditkaz — v rdmci, této stati daném,
jen struény —-, Ze idea sobéstaénosti ovlidala skutecn& vdechny
~ jednotlivé stupné hospodafského vyvoje, jak je panujici nauka dle
Biichera v celku dosud konstruuje, a zdroveri nastiniti, jak se idea
sobéstacnosti obraZela v narodohospodéfské theorii

I1.

Pro prvni stupeni hospodéafského vyvoje piijimaji v8ichni theo-
retikové moment sobé&staénosti — ktera se zde rovnala téméf tiplné
isolovanosti — jakoZto vyznaény rys tohoto hospodatstvi »natural-
nfho« nebo »uzavieného domacnostntho«. Také Switz mluvi o onom
»surovém stavu spolecenském, v kterém neni z4dné dé&lby préce,
v kterém vymény jen ziidka se d&i a kazdy sim v&m se zéso-
buje,« v kterém v3ak i ukojovédni Zivotnich potfeb je svrchovan&
bidné — blahobyt a kultura poéinaji hospodafstvim obchodovym,
délbou prace, kterd jest nutnym néasledkem jisté véeobecné naklon-
nosti lidské povahy k sméiiovani, ndklonnosti, kterd pravé ¢lovéka
odliSuje od zvifete.?) Biicher ukdzal,®) jak primitivni ¢lovék daleko.
nemd vrozené néklonnosti k sméng nybri naopak nechuf, jak
vsechno, co se doma potiebuje, opatfuje se vlastni vyrobou, a naopak
mira a druh vyroby dény jsou konsumpéni potfebou piislusniki
domicnosti. Jen tam, kde zemé neposkytuje %idané vyrobky sama,

') Die deutsche Volkswirtschaft, str. 430,

*)' Blahobyt. ndrodd, kuiha II., potatelni slova dvodu, srovn. i uvod
k celému spisu a I. knihy kapit. 2.

®) Die Entstehung der Volkswirtschaft, str. §9.
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nastupuje obchod, ktery miva dle Giddingsa ptvod zhasta ve valce
a v bojich nebo v pod4véni dar@i.?)

Dokladt je plno v historii ndrodiv germénskych i slovanskych.
V Anglii »v dobé pfed vpadem Normanfi... kaidy statek si
z veliké &asti sém postacoval; majitel se snazil obejiti se pokud mozno
bez obchodu...<?

V starogermanském druZstvu vesnickém (Markgenossenschaft)
i v soustavé dvorové (Dorf-, Einédsystem) mélo hospodafstvi byti
co moZnéd neodvislé a isolované od svéta vnéjsiho. Bylo-li potfebi
ciziho zboz{ (oby¢. zejm. Zeleza a soli), obstaralo vyménu ve styku
s jinymi kolektivnimi Gtvary i rozdileni uvnit# vesnice druzstvo a i pfi
soustavé dvorové dé&l se hospodaisky styk s cizimi dvory neli rovnéz
veSkerosti, tedy alespofi pod jejim dozorem. Individueln{ sména je
star§imu naturdlnimu hospodaistvi nezndma, at u Germanf, at
u ostatnich narodf, ktefi na stejném stupni vyvoje vesmés ukazuji
stav obdobny.?)

Avsak i pro obdobi hospodafstvi méstského dluzno uznati
princip hospodafské sobéstacnosti a solidarity mé&sta s nejbliziim
jeho okolim. »Celé méstské trznf privo, jak bylo upraveno v stardi
dob& méstskymi vrchnostmi a pozdg&ji radami méstskymi, vrcholi
ve dvou zdsadich, ze pokud vibec moZnd musi se kupovati ve-
fejné a z prvni ruky, a Ze viechno, co v mésté¢ samém vyrobeno
byti miZe, v ném i vyrobeno byti ma. Obyvatelé venkova pfinaseli
do mésta potraviny a suroviny a kupovali za striené penize préci
méstského femeslnika. Mésfané a sedlaci stali tedy ve vzdjemném
poméru zdkaznickém: co jeden vyrobil, potieboval vidy zase druhy.
Remeslnické produkty z cizich mést byly jen tehdy ptipustény,
kdyZ dotéend Zivnost v mésté neméla zdstupcl. Nebyla-li v mésté
zastoupena Zivnost, kterd by tam byla svého ¢loveka uZiviti mohla,
povoldvala rada dovedného mistra odjinud a ptiméla jej k usazeni
slevami datiovymi a jinymi vyhodami. Potfeboval-li vétsiho kapi-
tadlu zatizovaciho, zakrocCilo mésto samo, vystavélo dilny a kramy
a zaloZilo mlyny, brusirny, soukenické ramy, bé&lirny, barvirny,

') Sr. Bicher, str. 58—59, 88; Giddings, Zaklady sociologie, str. 323—4,

*) Cunningham, Moderni civilisace, str. 27.

%) Oncken, Gesch. I. 74—77. Viz Gierke, Das deutsche Genossenschafts-
recht 1I., 1873, Srov. i Giddings, str. 324,
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valchovny atd. na vlastni ttraty — v3echno v Gmyslu zabez-
pediti viemoznou viestrannost tkoje potfeb doméci vyrobou.«?)

Podobné i v Cechach, mé&lo-li mésto femeslnika zapotiebi,
radi jej mésfané viude mezi sebe poustéli, kdeito jinak musil se
novy mésfan do mésta vkupovati »pfjemnyms«, které bylo &im
déle tim dra#3i.2) I na trhu byla véi§f volnost a ptizefi jen k tém
temeslnikim, ktefi vozivali do mésta zboZi, jakého tam nikdo ne-
délal, a naopak prosivala mésta svych vrchnostf, aby vitkoIni sedlaky
nutily k trhiim do mésta s obilim.5)

Kdez#to Biicher akcentuje hospodifskou sobé&stadnost mésta
s nejbliz§im jeho okolim agrarnim, Oncken zdlraziiuje principielni
hospodifskou samostatnost mésta i venkova o sobé »Po cely
sttedovék provozovali méstiti obyvatelé vSech stavll vidy zdroven
i zemédeistvi pro vlastni spotfebu. Kazdé mésto snaZilo se tvofiti
€0 mo#nd uzavieny kruh hospodéaisky, ktery by sob& sim mohl
dostaditi. Byl-li sedldk na venkové vidy zarovefi kusem primyslo-
vého pracovnika, ktery si hledél své nutné potfeby femeslnické
v svém hospodarstvi sam zhotoviti, byl naopak i mé&sfdk kusem
rolnika. Uvnitf méstského obvodu méla ka?dd domdicnost v ma-
jetku nebo v piijéce kousek pudy, na kterém nejnutngjsi potraviny
sama si vypéstovavala. Jen pokud co nedostadovalo, a pro suro-
viny pramyslové mél misto obchod s venkovem, vyménou za pie-
byte¢né vyrobky primyslové. Tato vyména providéla se plivodné
za celek spoleCenstvem, pozdéji za ptisného dozoru nad obchodem
jednotliveli vrchnosti.« %)

') Biicher, Entstehung s r. 94—95.

*) Winter, Kulturni obraz I. 69.

*) Tamtéz, I. 592—3.

*) Oncken, Geschichte I, str. 105. Oncken spatfuje dokonce vlastni cel-
kovy hospodédfsky systém stfedovéku ve spojeni soustavy kfestanskofeudal-
niho hospodafstvi naturdlniho a soustavy hospodafstvi méstského, ktera vedle
‘oné v méstech vyrosts$i s ni znendhla rovnosti a v pozdé&j§im v&ku dokonce
pfevahy nabyla.

Idedlem cirkevnéfeudalniho hospodafstvi naturdlniho bylo pry domdc-
nostnf hospodafstvi rodinné nebo spolefenstevni, kde se vyrdb&lo jen pro
vlastni spotfebu a dle principu asketického a kde nebylo potfebi pendz
a smény. Ale se stoupdnim kultury nebylo lze toto stanovisko udrieti, zame-
ziti vnéj§i obchod a vnikdni hospodéfstvi penéinfho. Mé&lo se tedy uZivani
penéz alespoil obmeziti na nejnutnéj§i miru a obchod podrobiti jen piisnému
dozoru, aby se drZel v mezich kfestanskym fidem pfedepsanych. V tomto
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Koncem 15. a poc¢atkem 16. stol. vznikaji — téZ na podkladé
jeginotnju:h zdjmil hospodéatskych — vétsi itvary statnf, Spanélsko,
Francie, Rakousko. Absolutni jejich panovnici snazi se ujednotiti
co moZné celé Gzemf statni politicky i hospodafsky. Obchod uvniti
stitu se vSemozn& usnadfiuje: odstrailuji nebo sniZuji se vnitro-
zemské cla a myta, zakladaji se umelé silnice, priiplavy a piistavy,
ujednocuji se miry a vahy, mince a prévnf ptedpisy o provozovani
primyslu a obchodu. Domaéci primyslovd vyroba chrani se clem
pohraniénym nebo ptimou prohibici a podporuje se zakazem vy-
vozu surovin a plodin, zakladanim priimyslovych $kol a vzornych
tovaren statnich, vyddvanim obséhlych a na svou dobu dokonalych
fadd vyrobnich, poskytovanim premii na nové vynilezy, osvobo-
zenim dafiovym i pfimymi zdlohami penéznimi, povolavanim podni-
katelt i délnfkll z ciziny.

Vsechno to je politika méstskd, provozovania nyni ve velkém
slohu, na daleko vétsim dzemi, »mésto na celou tisi rozsifené nebo
zemé povy$end na mésto,« jak pravi List.) Ugelem jejim bylo jako
u meésta sstvofiti naproti vnéjsku uzaviené stadtni hospodafstvi,
které by bylo sto ukojiti veSkeré potteby stidtnich p#islusnikf
praci nirodni a zivym obchodnim stykem uvnitf statu postaviti
veskeré pfirozené zdroje zemé a vegkeré individuelni sily naroda
ve sluzby celku.«?) M&l byti vytvofen ndrodni trh, nirodni délba
préace, ndrodni sobéstadnost hospodarsks, zdsobovani véech vSemi
a v&m uvnit¥ Gizemi statniho. Sieveking srovnava dokonce i mono-
polické ovladdni kolonif s milovym obvodem, jejz ve stfedovéku
ovladalo a vykofisfovalo kazdé mésto.?)

staletém boji cirkve proti vnikani ryziho pené&Zniho hospoddfstvi vyjadfuje se
nejlépe soustava obecné zvana stfedovékym hospodafstvim méstskym, kterou
by v8ak nejlépe bylo lze nazvati soustavou »vdzaného hospodafstvi pené&i-
niho<. Oncken, I. str. 124—5.

') Das nationale System, str. 465.

%) Biicher, Die Entstehung, str. 111,

%) Die mittelalterliche Stadt, str. 214. »Nasledkem této politiky vstoupil
na misto obchodniho a manufakturniho mésta a zemédélské provincie, vét-
Sinou mimo politicky svazek méstsky stojici, (nyni) zemé&dé&lsko-primyslovo-
trZebni stit, v sob&é samém dokonaly a harmonicky, uzavieny celek tvorici
narod, v némZ jednak dissonance, které dfive panovaly mezi monarchii, feu-
dalni aristokracii a méSfanstvem, pfe§ly v harmonicky souzvuk, jednak zemé-
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Ov8em Slo také o penize a nabyti jich z aktivni triby zahra-
ni¢ni. Musilo o né& jiti, mélo-li se vyhovéti obrovsky nyni rostouci
potiebé& ménidel a platidel p#i roz&ifovani se sménného obchodu
na cely obvod stitn{ i finanéni potfebé& stitu, pieménujiciho se
z feudalniho ve vojensky a ufednicky a ptibirajiciho nyni kromé
starych tkold ochrany na venek a skrovné bezpeénosti uvnitf stile
nové a nové tkoly pravni, kulturni a hospodéfské.?)

I

Takovym smérem bral se skuteény vyvoj hospodafsky;
sobéstaény obvod hospodafsky rozsifil se z domacnosti, mést a
jich okoli na cely »uzavienye stat.

Avsak i v theorii byla nirodni hospodéfskd sobéstaénost po-
stulitem — s nedlouhym v celku intermezzem upftilifeného kosmo-
politického liberalismu — obecné uznavanym.

Tak jiz skuteéné poméry sttedovékého hospodaistvi méstského
doznaly theoretického odlesku v nézorech scholastikli o cené a
obchodé&: Toma$§ Akvinsky ze dvou cest, jimiZ mésto zisobovati
lze v8im potfebnym, vlastni vyroby jednak a jednak dovazeni
obchodem, d4va rozhodn& pfednost viastni vyrob& nejen z dévoda
obecné politickych, nybrz i z mravnich.?)

Merkantilistickd praxe brala dokonce piimo své podnéty
z merkantilistické theorie. Ochrannd cla neb pfimé zakazy dovozu
zbozi z ciziny doporudovédny jsou k ochran& domdciho trhu a ze-
jména k vypésténi domdaciho prlimyslu, skoro obecné je rozlisovini
triby na uZiteCnou vnitfni a Skodlivou importni. Ve Francii jiZ
v 16. stol. reklamoval Fean Bodin vysoki cla na dovoz a Boiero
zékaz dovozu zbo#i cizozemského,®) Monichrétien doporudoval
délstvi, manufaktury a obchod vstoupily v nejuZ&i spojenia vespolné na sebe
plsobeni. Byla to nekone¢né dokonalej§i obec ne# dfivej$i« (List, Das
nationale System, str. 404—5.)

) O finanénim postaveni Rakouska po vilce tficetileté srovn.-Max Adler,
Die Anfinge der merkantilistischen Gewerbepolitik in Osterreich, str. 45
a ndsl. a prameny tam uvedené.

%) Ovéem dokonalému méstu nelze pry postridati obchodu jak pro
pfivoz potfeb tak pro odbyt piebyte¢énych vyrobk@ vlastnich, tudif vsak
obchod jen skrovny, jen vypomoci, sice nutnou, ale podiizenou. (De regimine
principum L. IL cap., cit. Oncken, I. 131.)

®) Cossa, Histoire str. 205—206.



