12 Dr. Jos. Gruber:

Ov8em Slo také o penize a nabyti jich z aktivni triby zahra-
ni¢ni. Musilo o né& jiti, mélo-li se vyhovéti obrovsky nyni rostouci
potiebé& ménidel a platidel p#i roz&ifovani se sménného obchodu
na cely obvod stitn{ i finanéni potfebé& stitu, pieménujiciho se
z feudalniho ve vojensky a ufednicky a ptibirajiciho nyni kromé
starych tkold ochrany na venek a skrovné bezpeénosti uvnitf stile
nové a nové tkoly pravni, kulturni a hospodéfské.?)

I

Takovym smérem bral se skuteény vyvoj hospodafsky;
sobéstaény obvod hospodafsky rozsifil se z domacnosti, mést a
jich okoli na cely »uzavienye stat.

Avsak i v theorii byla nirodni hospodéfskd sobéstaénost po-
stulitem — s nedlouhym v celku intermezzem upftilifeného kosmo-
politického liberalismu — obecné uznavanym.

Tak jiz skuteéné poméry sttedovékého hospodaistvi méstského
doznaly theoretického odlesku v nézorech scholastikli o cené a
obchodé&: Toma$§ Akvinsky ze dvou cest, jimiZ mésto zisobovati
lze v8im potfebnym, vlastni vyroby jednak a jednak dovazeni
obchodem, d4va rozhodn& pfednost viastni vyrob& nejen z dévoda
obecné politickych, nybrz i z mravnich.?)

Merkantilistickd praxe brala dokonce piimo své podnéty
z merkantilistické theorie. Ochrannd cla neb pfimé zakazy dovozu
zbozi z ciziny doporudovédny jsou k ochran& domdciho trhu a ze-
jména k vypésténi domdaciho prlimyslu, skoro obecné je rozlisovini
triby na uZiteCnou vnitfni a Skodlivou importni. Ve Francii jiZ
v 16. stol. reklamoval Fean Bodin vysoki cla na dovoz a Boiero
zékaz dovozu zbo#i cizozemského,®) Monichrétien doporudoval
délstvi, manufaktury a obchod vstoupily v nejuZ&i spojenia vespolné na sebe
plsobeni. Byla to nekone¢né dokonalej§i obec ne# dfivej$i« (List, Das
nationale System, str. 404—5.)

) O finanénim postaveni Rakouska po vilce tficetileté srovn.-Max Adler,
Die Anfinge der merkantilistischen Gewerbepolitik in Osterreich, str. 45
a ndsl. a prameny tam uvedené.

%) Ovéem dokonalému méstu nelze pry postridati obchodu jak pro
pfivoz potfeb tak pro odbyt piebyte¢énych vyrobk@ vlastnich, tudif vsak
obchod jen skrovny, jen vypomoci, sice nutnou, ale podiizenou. (De regimine
principum L. IL cap., cit. Oncken, I. 131.)

®) Cossa, Histoire str. 205—206.
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ochranu pramysiniki proti cizozemské soutdZi, srovnavaje po-
staveni kupujictho k narodnimu prémyslu s postavenim manzela
k manielce,) v Anglii Fosiah Child (1668) velebil navigaéni aktu
a ukazoval k diilezitosti, jakou pro posouzeni celkové platebni bi-
lance stitu maji kromé& hodnot vyvozu a dovozu zbozi téz obnosy
z dopravného, Grokl a dividend,®) Antonio Genovesi, ktery nej-
védectéji ze soucasnych spisovateld vyli¢il soustava merkantilni, po-
drzel z ni zasadu, Ze nejlépe by bylo, kdyby kazd4 zemé ekono-
micky na jinych byla zcela nezavisla, protoZe to je pak nemoino,
mus{ vné&jsi trzba alespofi negkoditi nirodu, podrobiti se »vétiimu
zdkonu kaidého naroda, salus publica.«?)

Bylo by nespravno podkladati merkantilistim za jediny nebo
hlavni dtivod zdkazl cizozemského ptivozu snahu udrieti v zemi
drahy kov. Byly vy8si cile: hospodéiskd samostatnost stitu jako
nezbytnd soucdst nezdvislosti politické, a wZiva co nejhojné&jsiho
obyvatelstva.

Prikladem pravé pro na$ ucel vhodnym jsou merkantilisté
rakousti.

Fan Foachim Becher (1635 —1682) polozil za tkol zemépanské
blahobytné politiky, aby spotfeba byla tak vedena, by prospéla
doméci vyrobé. »Spotfeba je vSak dvoji, tuzemski a cizozemska.
Tuzemska je ta, kterd jest ukojovdna poddanymi zemé ...« Ti
obchodnici, klef{ hledi tento vnitfni obchod usnadniti, jsou uZiteé-
nymi ¢leny spoleénosti a statu. »AvSak takovi ... kupci, ktefi
penize pryé posylaji a za n& ni¢emné nebo takové manufaktury
pfivazejl, které sami v zemi miti miZeme . . . a kteff jako kousavi
psi kost sami ohlodavati chtéji, krvavy pot rolnika a Ffemeslnika
vyssavaji a, jakmile jim nékdo néco zlého fekne nebo ¢asy jen dost
mélo se zméni a zhor§i nebo nepfitel na 50 mil je pfede dvefmi,
hroz{ a s vydfenym mamonem svym utikaji a chudinu samu trpéti
nechdvaji: to jsou pijavice obce, jeji smrt, zdhuba a konec. Nebot
oni zmenSuji zalidnénost a ubiraji zemi vyZivu, obohacuji nepftitele
a nerozpakuji se pro zisk zemi nepfatelim zraditi a prodati.<*)
Y Roscher, Geschichte str. 232,

*) Oncken, I. str. 209.
%) Tamtéf str. 241—243.
*) Cituje Oncken, Geschichte I, str. 228—09.
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Becher zavrhuje trhy, protoie ptili§ snadno svadéji tuzemské
kupce ke spotieb& ciziho zboZi misto doméciho, je pro svobodu
trzby, pro malo nebo zidné davky z dovozu i vyvozu zboZi, at
se kazdy poctivé Zivi, jak miZe a dovede, i af se jak chce chové
co do bytu, $atu i nipoje (patrné naproti luxusnim patentim a
t4dm Satovym své doby), ale — »jen kdyZz neutin{ nic ke zmen-
Seni bohatstvi lidu, vyZivy a spoledenstvi.«!) Mfize-li které zbozi
byti vyrobeno v zemi samé, nema se brati z ciziny. Vizdy vibec
slugi dati prednost zéjmu vefejnému pred soukromym.®)

Svakr Becherltv 7. W. Hirnigk ve svém »Osterreich tiber
Alles, wann es nur will,« které, poprve 1684 anonymné vyslé, po-
kladano bylo a dilem dosud jest pro podobnost idei a jazyka za
pozistalé dilo Becherovo,®) klade je§té vétsi vahu na nezavislost
zemé na jinych, kterd sic nemfze byti nikdy uplna, o kterou
véak nicméné vzdycky usilovati dluzno (kap. VIIL a IX). »Zbavme
se jen na nékolik mélo let mimo zemi vyrobenych tovar@ hedvab-
nych, vinénych a Inénych a t. zv. francouzského zboZi a spokojme
se tim, co Bth a pfiroda v nase hranice tak 3tédfe a dostatecné
vlozila.«<*) Kdybychom dovedli se spokojiti domacimi vyrobky a
odvykli cizim jemnym vécem, pokud se nenaucime si jich doma
sami s dostatek vyrobiti, ziskalo by se bez vojsk, bez daleko-
sahlych rad a navrh@ a bez nedosazitelnych kapitalll cisafi v mélo
letech vice, nezli mocné kralovstvi, a to uvnitf zemé, bez nespra-
vedlnosti, krve, zlofedeni a zlého svédomi.?) Ni¢emnym, zhoubnym
a nesvédomitym kramafstvim jest, kdyZ obchodnik zboZi mimo
zemi kupuje, aby je uvnitf zemné& zase prodaval a za né& penize
vyvazel,%) komercia, pfi kterych zem& a obyvatelé rok od roku
chudnou, nejsou komercia, ale zkizou domu a zemé&.?) Proto sta-
novi Hornigk ve svych »deviti hlavnich pravidlech zemské eko-
nomie« (kap. IX.), aby obyvatelé domici spokojovali se svymi
statky domdacimi, a co nejvice hled&li obejiti se bez cizich, aby

') Tamtéz str. 48 a 50.

®) Tamté¥ str. 52. Sr. i Roscher, Geschichte str. 273 a ndsl.
) Oncken, Geschichte I., str. 230.

4) Strana 8. vydani z r. 1733.

¥) TamtéZ, str. 9.

%) Tamtéz, str. 14.

7) Tamtéz, str. 120.
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zadnym zplisobem nebylo dopousténo, by statky, kterych je doma
dosti a v snesitelné jakosti, byly pfiviZeny z venci, a nebudiz
v tom ani Gtrpnosti ani milosrdenstvi, nechf jsou to ptaitelé, pii-
buzni, spojenci & nepfitelé — snebof tu piechazi viechno pratel-
stvi« — a necht je tuzemské zbozi hori neb i dra?si — nebot
»lépe jest, diti za zbozi dva tolary, které zflistanou v zemi, neZli
jeden, ktery odejde do ciziny.« Vé&c je pry tak srozumitelns, Ze
nepotiebuje Sirokych vykladd !)

K tomu pry je potfebi zakazati ihned dovoz ciziho zbo%i a
neéekati, aZ by se zavedla vyroba domaiaci, a zejména cla, i vy-
soka, byla by prostftedkem zdlouhavym a net&innym — luxus,
tato zufivd bestie, sotva by dbal, Ze cizozemské zboZi je zdraZeno,
nybri jen tim prudéeji by se pro né rozohiloval.?) Zikaz takovy
v3ak, posmivi se nimitce Hornigk, p¥icil by se »volnému béhu
obchodu; 6 zlobo & posetilosti! Kde bylo kdy slySeno, Ze by
volny bé&h obchodu zilezel v nezkroceném pychu jednati vlasti
ke skodé& &i k prospéchu, jak to pfindd ndhoda? ... V Lkterém
zdkoné piirody nebo prava mezinirodniho stoji psino, Ze bych
si, pod zdminkou volného obchodu, musil od svych sousedn, ¢a-
stéji i od svého nepfitele nechat ke koupi vnutiti to, co mam
nebo mohu miti privé tak dobte doma ... ?«3

A .domdci zboZi by se cenilo, kdyby nejvyS&i cisafské osoby
samy v ocefiovani domadciho a v opovrhovani cizozemskym zboZim
pfedchéazely ptrikladem dvoru a tento zemim. Cisaf Leopold I.
chlubil se pfi svém druhém sfiatku 1673, Ze nemda na svém té&le
ani nit& kterd by nebyla zhotovena v jeho zemich dé&di¢nych, a
o Karlu Velikém se vypravuje, Ze cizozemskou nadheru netrpél
ani u svych dvotanti*}

Merkantilism Hornigktv vrcholf tedy patrné nikoliv v zahra-
ni¢nf trzbé&, nybr# ve vnitfni,%) nikoliv ve mnoZstvi zlata a stfibra,
kterym se nelze ani Ziviti ani odivati,®) nybrZ v nezavislosti na

') Strana 31—33.

*) Strana 100—101.

) Strana 128—129.

*) Kap. XXXI, str. 181.

%) Oncken, I, str. 231.

% Osterreich kap. VIII, strana 24. a 27. a j.
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cizing a viemozném rozmnoZeni a uZiteném zaméstnavini oby-
vatelstva.®)

Do Quesnaye a fysiokratfl, jak List vytkl,®) statnici a spiso-
vatelé, ktefi psali o predmétech spravy, zabyvali se vyhradné
rolpictvim a prémyslem, trzbou a plavbou svého naroda. Fy-
siokratism zahajuje obrat na celé ¢afe. Proti stitnimu protezovani
méstského obyvatelstva, priimyslu a obchodu prohlaguje zemé-
délstvi za jeding produktivai zamé&stnéni a pldu za jediny zdroj
bohatstvi, proti precefiovani hojné zalidn&nosti vyvstdva fada pred-
chiidett Malthusovych, naproti nauce o pfirozeném nepfitelstvi
mezi narody hlasid se nyni harmonie v3elidskych zajmf hospo-
datskych a kulturnich, jako Rousseau biCoval umélost soucasné
kultury, hledaje spidsu v mnavratu k »pfirozenému stavu« lidstva
a jako Voltaire a Diderot vzpirali se proti pfiliSnému tlaku cirkve,
tak Mirabeau a Montesquieu obraceji se proti absolutismu mon-
archie, a pro hospodafské konanf uvnitf statu i na venek v styku
s jinymi nérody stavi fysiokraté naproti vsahovani stitu odmitavé
heslo »laissez faire, laissez passer«. Je§t&¢ Gomrnay mluvi o ob-
chodé narodnim, pokladd prednost domécfho obchodu pfed cizim
za samoztejmou a pozaduje vSeobecnou nirodnf soustavu’ ochran-
now,3) Quesnay roz§ifuje jiz badani své na celé pokoleni lidské,
nebera ztetele k pojmu niroda. Své dilo nazyva »Physiocratie
ou du gouvernement le plus avantageux au genre humain,c po-
zaduje, aby si kazdy predstavil, ze kupci vdech ndrodd tvoti je-
dinou trzebni republiku?), a radi na prospé&ch ¢istého vynosu na-
hraditi tuzemské délniky levnéj$imi cizimi.5) Turgos piSe »Uvahy
o tvoteni a rozdéleni bohatstvi« naprosto abstraktné, beze zfetele
k pomértim kteréhokoliv naroda.

Podobn& Swizk nadpisuje své monumentdlnf dilu »o povaze
a pi¢inach blahobytu ndrod@,« Say definuje politickou ekonomii
jako nmauku o interesech viech narodd, t. j. lidské spolecnosti
vitbec, v protivé k ekonomii soukromé (o ekonomickych za-

Y TamtéZ kap. IX. str. 30.

*) System, str. 183.

%) Oncken, I. str. 293--294,

*) List, System, str. 183.

*) Roscher, Geschichte str. 483.
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jmech rodiny) a k ekonomii vefejné, t. j. zdsadam platnym pro
z&jmy celych nérodd, jak o sobé, tak naproti jinym narodfim,
otéto viak nikde nejednaje. 1 Sismonds nazyva politickou eko-
nomii vyslovné sla science qui se charge du bonheur de I'espéce
humaine.«?)

Uéice o vrozené ¢&loveéku naklonnosti ku sméné a o nutnosti
smén jiz v poéatcich lidského hospodafeni Smith rovnéz jako jiz
fysiokraté vychézeji predn& od hospodafskych jedinctl, nikoliv od
rodli a podobnych Sir§ich Gtvarfl, spoledenské a hospodé4iské
celky tvoticich, a dale od mnohosti a rozmanitosti potieb lid-
skych, od jevt tudiz, které jsou teprv vysledkem dlouhého vyvoje
spolecenského. Clovék jedinec nebo tzki rodina v naem smyslu
sOtva by byla mohla ziti sobéstacng, rovnéz nebyla arci dfive
mozna mnohostrannost ukoje potfeb lidskych.?)

Bezpodmineénym svobodnotrzebnikem Smith sam arci nebyl:?)
pokladd ochranna cla za ospravedInéna, je-li uréitého odvétvi
primyslového potfebi k obrané vlasti — a s tohoto stanoviska
Smith prohlasuje navigaéni aktu za »nejmoudfejsf snad ze viech
trzebnich natizeni anglickyche« — a jsou-li v zemi samé uloZeny
na vyrobky doméciho préimyslu dang, a dilem i jakoZto opatieni
odvetnd. Uzndva téz Ze jestlize jisté manufaktury vysokymi cly
a zékazy na piivoz cizozemskych vyrobkll uloZenymi tak se
vzmobly, Ze zaméstnavaji velky pocet rukou, miize byti pozadav-
kem humanity, zavadéti svobodnou tribu jen znenahla a se znaé-
nou obezfelosti. »Kojiti se nad&ji, ze by kdy trzebni svoboda ve Velké
Britannii iplné& byla zavedena, je pravé tak posetilo, jako kdybychom
chtéli ¢ekati, Ze zde vznikne jednou Oceana nebo Utopia.«<*)

') List, Das nationale System str. 183—186.

°) Proto taie se jiz na p¥. Zwrgot, jak by ¢lovék kacel strom, aby si
z ného vyrobil pir stfevicli, nebo zabijel dobytée, aby si z jeho kiiZe zho-
tovil par bot, kde by vzal tento dfivi, kdyZby jeho piida plodila toliko obili,
a onen, jehoZ plida plodi bavinu nebo konopi, jak by si opatfil obili na chléb?
»Odtud jsou nutny smény a délba price; cely svét ziskal pfi tomto zafizeni,
protoZe kaZdy — vénuje se jedinému druhu price — daleko lépe pochodi.
KaZdy délnik pracoval pro potfeby délnik& vsech ostatnich povoldni, ktefi
zase vSichni pracovali pro ného.< (Turgot, Betrachtungen kap. 2—4.)

*) Sr. i Awies, Die politische Oekonomie, str. 200 a nésl.

*) Blahobyt ndrodd, kniha IV. kap. 2.
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Rozhodné zamitéi viak Smith v téze kapitole mys$lénku chtit
ochrannymi cly vyrovnavati neptiznivéj$i vyrobni podminky do-
maciho primyslu, i kdyby tyto neptiznivéj§i podminky byly pl-
sobeny zdanénim Zivotnich potfeb, nebo i kdyby pry vyroba domaéci
vyzadovala i jen o tficetinu nebo jen tfisetinu vice kapitdlue a pfi-
¢inéni ne? vyroba cizozemskad Necht jen kaZdy vyhledi si za-
méstnani, od né&hoZ si ptes nepfiznivé okolnosti slibuje prospéch
na trhu doméicim nebo cizim. Je lhostejno, jsou-li vyhody, které
ma jedna zemé& pfed druhou, pfirozené nebo nabyté — pokud tu
jen jsou, jest lépe zboii od lepdiho vyrobce kupovati neZ sim
vyrabéti.

IV.

Zatim v3ak, co nasledovnici Smithovi nauku o plné harmonii
mezi prospéchem individui a celku a o prospé&Snosti Gplné ab-
dikace stitu co do hospodaiské politiky teprve do vdech dovedli
dusledkt, povstdvala na druhé strané reakce, kterd odloZenou fy-
siokratismem mnarodni a casovou relativnost v pojimini a vysvé-
tlovini hospodéfskych jevh a nacionalni hospodafskou politiku
opét snazila se pfivésti k platnosti.

Reakce tato pojivd se obyéejné k jménu PBedficha Lista.
Jim skute¢n& dobyla nejvétsich svych tspéchfi — List meal vsak
piedchiidce, nikoliv snad jen merkantilisty stolet{ 17, a 18., nybrz
mél je nejvice v narodohospodafich t&ch zemf, které svym tehdy
opozdilym vyvojem priimyslovym nemohly a nesmély v praxi pti-
kloniti se k dogmatu svobodné triby, volné hospodiiské soutéze
mezindrodni, a jichZ udenci méfice platnost liberdlnich axiomat na
konkrétnich pomérech své zemé a své doby, zahy dodli presvéd-
¢eni o jich nepfijatelnosti pro hospodifské poméry své zems a
svého niroda. Byli to zejména narodohospodaii i filosofové né-
medti, rusti a ameriéti.

Fickte (1800) vylicil jakozto predpoklad svého policejné so-
cialistického statu Uplné »uzavieny obchodni stit.«!) S cizinou
neni nejmendfho styku obchodniho; jenom ty statky, které pod-
nebi samo zemi upir4, budteZ s cizinou sméfiovany za predméty
vlastni. Aby v3ak uzavfen{ se nebylo odfeknutim se nebo skromnym
obmezenim sebe na zky kruh dosavadnich vyrob zemé&, musila

) Der geschlossne Handelsstaat, str. 271 a 265.



