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Rozhodné zamitéi viak Smith v téze kapitole mys$lénku chtit
ochrannymi cly vyrovnavati neptiznivéj$i vyrobni podminky do-
maciho primyslu, i kdyby tyto neptiznivéj§i podminky byly pl-
sobeny zdanénim Zivotnich potfeb, nebo i kdyby pry vyroba domaéci
vyzadovala i jen o tficetinu nebo jen tfisetinu vice kapitdlue a pfi-
¢inéni ne? vyroba cizozemskad Necht jen kaZdy vyhledi si za-
méstnani, od né&hoZ si ptes nepfiznivé okolnosti slibuje prospéch
na trhu doméicim nebo cizim. Je lhostejno, jsou-li vyhody, které
ma jedna zemé& pfed druhou, pfirozené nebo nabyté — pokud tu
jen jsou, jest lépe zboii od lepdiho vyrobce kupovati neZ sim
vyrabéti.

IV.

Zatim v3ak, co nasledovnici Smithovi nauku o plné harmonii
mezi prospéchem individui a celku a o prospé&Snosti Gplné ab-
dikace stitu co do hospodaiské politiky teprve do vdech dovedli
dusledkt, povstdvala na druhé strané reakce, kterd odloZenou fy-
siokratismem mnarodni a casovou relativnost v pojimini a vysvé-
tlovini hospodéfskych jevh a nacionalni hospodafskou politiku
opét snazila se pfivésti k platnosti.

Reakce tato pojivd se obyéejné k jménu PBedficha Lista.
Jim skute¢n& dobyla nejvétsich svych tspéchfi — List meal vsak
piedchiidce, nikoliv snad jen merkantilisty stolet{ 17, a 18., nybrz
mél je nejvice v narodohospodafich t&ch zemf, které svym tehdy
opozdilym vyvojem priimyslovym nemohly a nesmély v praxi pti-
kloniti se k dogmatu svobodné triby, volné hospodiiské soutéze
mezindrodni, a jichZ udenci méfice platnost liberdlnich axiomat na
konkrétnich pomérech své zemé a své doby, zahy dodli presvéd-
¢eni o jich nepfijatelnosti pro hospodifské poméry své zems a
svého niroda. Byli to zejména narodohospodaii i filosofové né-
medti, rusti a ameriéti.

Fickte (1800) vylicil jakozto predpoklad svého policejné so-
cialistického statu Uplné »uzavieny obchodni stit.«!) S cizinou
neni nejmendfho styku obchodniho; jenom ty statky, které pod-
nebi samo zemi upir4, budteZ s cizinou sméfiovany za predméty
vlastni. Aby v3ak uzavfen{ se nebylo odfeknutim se nebo skromnym
obmezenim sebe na zky kruh dosavadnich vyrob zemé&, musila

) Der geschlossne Handelsstaat, str. 271 a 265.
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by vlada diive zavésti v zemi doméci vyrobu vSech tovarfi, které
se obCanfun jejim staly pottebou, v mnozstvi pro zemi potfebném,
pokud vibec tyto pfedméty v zemi zhotoveny byti mohou, musila
by za kaZdou cenu hled&t z ciziny ptilakati velikiny v praktickych
védach, vynalézavé chemiky, fysiky, mechaniky, umélce a tovarniky,
zakupovati stroje ciziny, pecovati o zuglechténi starych domécich.
produktli atd., vysilati kone&n& ke studiu do ciziny uéence a vy§si
umélce — jediny to dovoleny zplsob cestovin{ z uzavieného
obchodniho stitu Fichteova,!) — od zbo#i, které by v zemi absolutné
nebylo Ize vyrobiti, budi# hledéno obé&any znenihla odvykati nebo
zavadéti surrogaty.?)

Stat méa zkritka tvofiti pravé tak oddélené téleso obchodni,
jako dosud tvofil oddélené té&leso pravni a politické — oviem
musf to byti stit s >pfirozenymi hranicemi« a s rozsahlym tizemim,
které by obsahovalo v sob& tiplnou a uzavienou soustavu potfebné
vyroby. Isolace narodniho hospodafstvi ma byti utvrzena koneéné
soustavou zvlaStnich zemskych penéz,®) které by pouze v zemi,
ale v ni také vyhradné platily, zhotovenych z materidlu co mozna
bezcenného, kdeito styk s ostatnim svétem by prostiedkovan byl
penézi svétovymi.

Adam Miiller, jej% citaji (Roscher) k romantické §kole narodo-
hospodafské, ve spisech svych podéiva nékteré zarodky theorif ha-
jenych pozdéji Skolou Listovou.*) Vychdazeje nikoliv od ¢innosti -
individui, nybrz od stitu, proklasuje za pfedmét narodniho hospo-
défstvi ne pouze co nejvét§i rozmnoZeni produktf, nybrz i vyrobu
a zvnitfnéni onoho produktu viech produktf, vegkerosti nirodni,
»nérodnfho ¢lovéka, jehoZ potiebami piec viechny ostatni produkty
teprv nabyvaji hodnoty.«®) Smith, pf#i v&{ své vzneSenosti, nikdy
pry nemohl pochopiti, jak vedle produktd zemé a primyslu museji
v hospodéafstvi ndroda v tivahu byti vzaty produkce duch ve stats,
on znd pry jen hmotny kapitdl, nikoliv dusevni.®) Jeho nauka nenf

1) TamtéZ, str. 260~—265, 275.

?) TamtéZ, str. 208—212, 222, 261—263, 272.

%) TamtéZ, str. 203, 216, 224 a nésl.

4) Hildebrand, Die Nationaldkonomie der Gegenwart und Zukunft,.
str, 60 a nasl.

%) Elemente IL., 201—2, 231—2,

%) Elemente III. 40—41, I, 49,

2"
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neZ jednostrannou naukou britského primyslu, kterd se pro kon-
tinent nehodf, jako nelze na pevninu prenésti anglické poméry,
Pevnina potfebuje na misto jednostranné primyslové vyroby
soustavné vypésténi nirodni produkce a narodni potfeby, na
mist& souhrnu viech jednotlivych bohatstvi soukromych skuteéné
bohatstvi niroda a produkci sily néarodni, vedle délby prace i na-
rodni koncentraci prace,') vypésténi vlastniho primyslu vedle
zemédélstvi.

K tomu nebude v8ak potfebi policejniho zdkonodarstvi
cizi zboZ{ z domdéciho trhu vyludujictho, nybrZ aby zménila se
jen hospodéafska vychova ndroda. »Cim narodnéjsi je potieba
naroda, tim narodné&j${ bude jeho produkce.« Na trhu svétovém
nevitézi jen pomérna lice, stroji s délbou prace umoZnéna; »chee-li
narod svym pramyslem uéiniti dojem na jiné narody, musi je
1 svou ndrodnosti a svymi mravy poutati a ptfekonavati. Proto
nelze proti tomuto nebezpeénému -vlivu ciziho zbo#i té% nic G&in-
néjsiho postaviti, neZli vlastni nirodnost, t. j. vytvoreni, upevnéni
obcanské pospolitosti, potfebi udrZovati a vyvijeti narodni tvafnost
potfeby, é&initi sob& vespolek pfiméfenymi osoby a véci, potiebu a
vyrobu, kupce a prodavade, tak aby »jeden a tyZ vlastenecky duch
pronikal potfebujiciho pti jeho zadostivostia d&lnika ptijeho vyrobé«,
¢imZz by uskute¢nén byl idedl Zivota narodniho. V protivé k tomu
_je pouhé stlacovani touhy, podstrkovani §patného narodniho objektu
za lep8i cizozemsky, i kdyby mohlo byti uskute&néno, smutnym
palliativem: >spokojovati se s malem, stradati, spo¥iti, nejsou nikterak
prostfedky nérodni bohatstvi povznésti, tieba byly i oka-
mZitymi prostfedky, ndrodnimu zchudnuti zabraniti«?)

Arci Miller hledal idedl svého stitu v stiedovéku, s jeho
odumfelymi Gtvary politickymi, hospodaiskymi i spoledenskymi —
v dobé, kdy stdvalo se vidy naléhav&jsim dkolem politiky, ekono-
mické a socidlni zbytky stredovéku — selské poddanstvi, cechovn{
fidy atd. — odstraiiovati.?)

K sruskyme nirodohospodaftim ¢itdme zde Cancrina, ktery
sice Némec plvodem, teprv na Rusi dulevné dozral,*) na Rusi

) Hildebrand, Die Nationalokonomie, str. 44.

) Elemeate II. 235—243,

*} Hildebrand, Die Nationalokonmie, str. 16 —17.
*) Roscher, Geschichte str. 813, Kautz, str. 657.
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plasobil a svymi duchaplnymi vyvody theoretickymi svoji ruskou
finanéni a narodohospodéfskou praxi odivodiloval. V svém, roku
1821 anonymné& vy§lém spise » Weltreichthum, Nationalreichthum
und Staatswirthschaft« prohlasuje za hlavni G&el naroda, jemuz
musi byti podiizeno i narodnf bohatstvi, nezivislou zabezpedenou
existenci, jejiZ jest podstatnou podminkou jista nezavislost potitby,
kterd odvraci piilisny vliv cizich ndrodd na naSe vnitini byti a
udrzuje svériznost.!) Bylo by sice chybnym extrémem chtit viechno
deélati sam, at nis ptiroda podporuje ¢ili nic, at jsme k tomu zrali,
¢&i nezrali, chtit péstovati své citrony ve sklenniku a pod. avsak,
nemame-li p#li§ zaviseti na cizincich, je nezbytno, aby nirod a
vlada nejnutn&j§i z hrubsich potfeb méli v drZeni sami, na pf. s,
oby¢&ejny odév, vojenské potfeby atd, i kdyby zdanlivé ptisly zemi
dréaze, nezli ndkup v cizing.?)

Ani v8ak zase takovi industrialisace, pfi které ze své zemé
¢inime takfka mésto jinych zemi, Zivice tovarni obyvatelstvo do-
konce pifvozem potravin z ciziny, neni zdriva, naopak zhoubna,
protoZe nds C&ini z4vislymi na jinych narodech a na tisici okol-
nostech. ?) Zni skoro doslova jako nové vyroky Oldenbergovy,*)
rozliuje-li Cancrin, Z%e — vyrlQsta-li vedle pfvodnich zamé&stnini
rolnickych tovarnictvi tak, Ze ukojuje v3echny vlastni potfeby
zemé&, pokud to poloha a podnebi dopousti -— nalézi se ve svych
ptirozenych Gzkych mezich a nemtZe byti narodu nikterak $kodlivo.
Tato hranice neni ptekrofena ani, kdyZ vyrdbi se néco nad vlastni
potiebu, jen aby se za to kupovaly ty z naSich potfeb, jejichz
vyrobu u nas ptiroda nepodporuje. Aviak néco zcela jiného jest
zamyS$leti fabrikaci vyhradné pro jiné, pfilakdvati obyvatelstvo,
které, nam nepotfebno, jen proto existuje, ponévadZ jini jsou jeste
ptili§ nemoudi#i nebo ptFili§ nevzdélani, aby ji méli doma sami.
»Nebot, ponévadZ kone¢né jinym nirodim piece se otevrou oéi,
nebo oni svym ptirozenym vzriistem sami sebou dospéji ke znac-
nému tovarnictvi, je kazd4 obchodni fabrikace zbudovana ve vzduchu.
Nouze donucuje koneéné ohromny pteénivajici arkyt ndrodni &in-
nosti vielikymi umeélymi prostfedky podporovati a pfipeviiovati.

"y Weltreichthum 101, 105.

%) Weltreichthum 105.

%) TamtéZ, str. 104—105.

%) Deutschland als Industriestaat, str. 68 a ndsl
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Pfedskok v kapitile, ve zruénosti a v uZivini stroji, a s druhé
strany obvykly chod obchodu a obchodni pfevaha pomohou na
€as, ale i kdyby se to i na velmi diouho podafilo, mame pfece
v zemi umélfistku, kterd o&ekivaného prospéchu jiz neposkytuje
a na konec existuje snad jen na Gtraty niroda.« Nenf pry spravno,
Ze merkantilismus mél na zieteli jenom tento extrém fabrikace;
plvodné zamyslel skuteéné jen fabrikaci spravné obmezenou.?)

A Cancrin byl svym zaklddanim stitnich manufaktur, svymi
prohibitivnimi cly na podporu primyslu, svym uplatfiovanim statniho.
vlivu naproti trzb&, primysluy, doprave a tvéru i v praxi skuteénym
nasledovnikem merkantilismu, ruskym Colbertem, hojicim rany
ruského hospodafstvi statniho po valkich Napoleonskych.?)

Vice nez tito autofi plisobili na Lista spisovatelé ameri&ti,
Hildebrand (str. 58.) nazyva Listovym ptedchtidcem Alevandre
Hamiltona, prvniho lorda pokladu Spojenych Statt Severoame-
rickych (1789—1795), jehoz zprdvu o tuzemskych manufakturach
a prostfedcich k jejich povzneseni (1791) List dle Ingrama znal
a pod jejim vlivem v Americe se usadil.?)

Soucasné v samé Anglii Lauderdale #) rozlidoval mezi bohatstvim
soukromym, které stavi v popfedi stupefi vzicnosti majetkovych
objektfl, a bohatstvim naroda, které zaleif v pfebytku blahobytnych
objekti v obyvatelstvu.

Opiraje se o toto »proslulé rozliovani mezi hospodatstvim
soukromym a vefejnym«®) Lauderdalovo a Ganilhovo, hajil Danie?
Rayniond (1786—1840) hospodatskou svobodu uvnitf, ale nikoli
na venek a prvni konstruoval die Rambauda véty, které staly se
podkladem uéeni Listova:

') Weltreichthum 111—113,

?) Sr. Kautz, Die geschichtliche Entwickelung, 657, Handworterbuch I1I.
str. 6, Schmoller, Jahrbuch 1904, str. 465.

®) Ingram, str. 145, srvn. Rambaud str. 394. Hamilton soudil, e by
svoboda triby byla mo#nou tehdy, kdyby byla pfijata soudasné viemi
nérody, a hldsal, Ze ku povznesen amerického primyshu potiebi jest pfi-
méfenych cel ochrannych (Hildebrand str. 59 a skoro doslovng té% Ingram
str. 145).

9 Aninquiry into the nature and origin of the public wealth, Edinburk
1804. Sr. o ném Roscher, Geschichte str. 651, Kautz II. str. 482, 484, a
Handw. der Staatsw. (s. v. Lauderdale).

#) Cossa str. 466—467.
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1. rozdil mezi bohatstvim jednotlivce a bohatstvim néroda,
pojaty viak jinak neZ Lauderdalem;!)

2. povahu néroda jakozto hospodaiské jednotky, kdeito Smith
a jeho Skola pfehlizejice hranice narodd mluvi o bohatstvi ve
smyslu vSeobecném a kosmopolitickém ;

3. rozeznavani mezi ekonomii individuelni (soukromou), ktera
ma zkoumati, jak se hodnoty tvo#f a nabyvaji, a politickon, které
ptislusf zkoumati, jak vlida zajisfuje nejvétdi blahobyt veskerého
celku (souboru, collectivité) nirodniho.?)

Analogické ideje o rozdilu mezi ekonomii soukromou a narodni
nalezneme téz u tady jinych autor americkych, Philippse, Simpsoma,
Coltona, Bowena, Colwella atd., jichz dila z veliké &asti podnicena
zastim proti Anglii plna jsou nevé&cnych utokil proti anglické skole
liberalni.?)

Ptichazime k nejvétsimu theoretikovi protekcionismu a narodni
soustavy politické ekonomie, BedFichu Listovi. Pobyt v Americe
u¢inil jej protivnikem sméru Smithova.*)

') Bohatstvi soukromé zalezi ve vé&cech (zbo#i), charakterisovino je
mohutnosti sménnou a mé&ii se penézi, bohatstvi niroda zéile#i ve schopnosti
nabyti véci pfijemnych nebo k Zivobyti potfebnych praci, je tedy damo silou,
mohutnosti pridce; koneéné oba druby bohatstvi neponybuji se paralelné.

#) Rambaud str. 396—397.

% Cossa str. 466—7. Colton pry tvrdil dokonce, %e Smith, Ricardo
a Malthus byli uplaceni, aby svobodnou tribou zni&ili jiné nirody.

*) Eheberg v Handworterbuchu V. str. 622, sr. Rambaud. Smith vysel
pry sice z ideje ndroda, ale mimo nékolik mist, jako o navigaéni aktg, o pri-
myslu potfebném k bezpelnosti a nezdvislosti nirodni, »ignoruje povahu
ndrodnosti, vylutuje skoro tuplné politikn a stitni moc, pfedpoklida vé&ény
mir a universdlni unii jako uskuteénény, zneuznivd hodnotu néirodni sily
primyslové a prostfedky k ni dospéti a poZaduje absolutni svobodu triebni.«
>Pro ného (Smitha) neexistuje Zddny narod, nybrz jen spolednost, t. j. individua
pospolu Zijicie. System jeho nebyl vlastné nic jiného neZli »system sou-
kromého hospoddfstvi vSech individui zemé nebo i celého
pokoleni lidského, jak by se utvorilo a vytvdfelo, kdyby ne-
bylo zvldStnich st4td, ndrodf a nérodnostnich zdjmt, ani
zvld&tnich dstav a kulturnich stavf, ani vidlek a ndrodnich
ndruZivosti<, nebyl nic jiného neZ »theorie hodnot, theorie komptoiru
nebo obchodnickd, nikoliv nauka, jak se produktivni sily celého niroda
ke zvla§tnimu prospéchu jeho vzdélanosti, jeho blahobytu, jeho moci, jeho
udrZeni a neodvislosti probuzuji, rozmuoZuji, udrZuji a uchovavaji.« >Pro sama
individua (Smith) nevid&l narod.« (System str. 475, 477, 479, 481.)
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Kdezto Smith ve svém kosmopolitickém individualisinu nejedna
ve spise svém, mimo n&kolik malo mist, le¢ o jednotlivcich a jejich
zdjmech soukromych, jest dle Lista mezi jednotlivcem a lidstvem
narod se svym zvlastnim jazykem a pisemnictvim, svym zvla§tnim
plivodem a dé&jinami, svymi zvla$tnimi mravy a zvyklostmi, zdkony
a institucemi, se svymi naroky na existenci, samostatnost a zdoko-
nalovéni, jakoZto organism, ktery jest tisicerymi tvazky ducha a
zajmb spojen v jediny odudevnély o sobé trvajici celek. Jednotlivec
mize du$evniho vzdélani a produktivni sily, bezpeénosti a blaho-
bytu dojiti jenom néarodem a v ndrodg& rovnéi tak je civilisace
lidského pokoleni myslitelna toliko prosttedkem civilisace narodi.
Hlavnim ukolem lidského snaZeni musi tedy byti udrieni, vypésténi
a zdokonaleni nirodnosti, a pfed politickym uG&elem nérodnim
musi ustoupiti viechen ekonomicky zivot niroda i vdechny eko-
nomické zijmy soukromé.?)

Je-li nérod zvlastni jednotkou hospodafskou a mravni, nejsou
zajmy naroda vidycky totoinymi se zijmy jednotlivych jeho ¢lent,
protoZe jednotlivec ma na zfeteli svlij prospéch osobni, okamzity,
pfitomny, kdeZto ndrod musi hledé&ti k svym prospéchfim i bu-
doucim, vzdilenym a veobecnym. Co je moudrosti v ekonomii
narodni, miZe byti posetilosti v hospodatstvi soukromém, »protoze
krej¢i neni ndrodem a néirod nenf krejéfm; protoze rodina je néco
zcela jiného nez-li spolek milionfi rodin, diim néco zcela jiného
nezli veliké territorium nérodni.« 2)

Koneéné bohatstvi naroda zéle#{ v nééem jiném nezli bohatstvi
jednotliveil; toto spocivd ve mnozstvi sménnych hodnot, které jsou
v majetku jejich, ono v produktivni sile celkuy, v jeji mnohostrannosti
sile a rovnovéze, a vyroba téchto produktivnich sil je pro narodni
tcel daleko dilezitgjsi nezli vyroba hodnot smé&nnych. %) V nor-
mélnim stava kazdého naroda jsou t¥i hlavni produktivni sily,
které museji byti soumérné vyvinuty: zemédélskd, manufakturni
a trzebni. Zvlast® manufakturnf sila mé4 na cely rozvoj niroda vliv

') Hildebrand, Die Nationalokonomie str, 62—63. Arci je Listovi narod
a stit toliko prostfedkem k dosafeni osobni blaenosti, kdesto na priklad
u Millera individuum v nirodnosti zanikd, a dkolem i udelem individua je
mravni spolefenstvi stitni. (Tamt. 61 a 73.)

*) Das nationale System, str. 243.

*) Das nationale System, kap. XII.
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nejmocnéjdi, povznisi nejenom obé ostatni, nybrz i v&du, vzdélan{
a svobodu a zabezpetuje narodéim hospodafskou a politickou ne-
zavislost. Narod, ktery smétuje zemé&dalské produkty za cizi zboz{
manufakturni, jest individuem s jednou paZi, které cizi pazi jest
podporovano. ) Ukolem statu jest vychovu naroda k vy$§im stupfifim
hospodatského vyvoje uskute&iovati, Prostfedky, jimi# se tato eko-
nomicka vychova provadi, ma udati véda narodohospodatsks, ona jest
narodohospodafskou pedagogikou. Kazdy narod musi pociti se svo-
bodou trzebni, dokud nezaéne samostatné fabrikovati, a ptfejde opét
k svobodé trzebni, jakmile jeho manufakturnf sfla pod celni ochranou
plné se rozvinula. Ochrana celnf je viak nezbytna, nema-li nové vznika-
jici primysl byti utladen soutéi narodf pokroéilejsich. Tovary se
tim sice na ¢as zdrazi, ale tento vygd naklad je .pouze cenou
pramyslové vychovy naroda a v budoucnosti budou nisledkem
tuzemské soutéze vyrobky tim lacingji.

Liberdln{ 8koda uzivd pry po Smithovi délby prace i pro vza-
jemné hospodaiské styky rfznych narodfi, méni viechny nérody
v jedinou universalni dilnu, v niZ jednotlivé obory mezi narody
k tomu nejzplisobilejsi v prospéchu jejich i celku jsou rozdéleny.
Mnohem diilezitéj${ — ne% tato mezindrodni — jest narodni délba
prace, pii které by viechny produktivni sily niroda byly soumé&rné
vyvinuty a zejm. primysl spojen se zemé&délstvim. »Ka?dé roziifeni
nebo zlepSeni dosavadni tovdrny rozmnoZuje ted poptavku po
zemédelskych produktech. Tato poptavka nenf nijak nejista, nijak
na cizich trZebnich opatfenich nebo ptfevratech nebo na cizich vy-
nalezech a zlep$enich nebo na cizich #nich z4avisla, tuzemsky zemé-
délec nedéli se o ni s jinymi ndrody, ona mu jest kazdy rok jista.
At #Zné& jinych narodfv dopadnou jakkoliv, af jakikoliv nedoroz-
uméni povstanou v politickém svété, on mbZe poéditati na odbyt
svych produktd a na koupi svych potfeb zboZi manufakturniho
za pfiméfené a stejnomérné ceny. S druhé strany kazdé zlepdeni
tuzemského rolnictvi, kaZda nova kultura podné&cuje opét tuzemskou
fabrikaci. Skola nemtize popiiti, ze vnit¢ni trh naroda je desetkrat
dbleZit&jdi nezli zahraniéni... ale ona zapomnéla z toho vyvoditi
na snadg jsouci dusledek, Ze je desetkrat diileZit&jsi p&stovati a za-
bezpediti trh vnitfni, nez-li hledati bohatstvi v cizin&.« 2)

') Das nationale System, kap. XIII. str. 237.
) System, str. 269 a 270.



26 Dr. Jos. Gruber:

Listova theorie ochranafska, kterd& — jak patrno — nebyla ni-
kterak narodohospodafskou naukou na zcela novych zakladech
zbudovanou, nybrz jen Gasovym ptetvoienim a jednotnym zpraco-
vanim idei naproti Smithovu kosmopolitickému liberalismu jiz d¥ive
vyslovenych, ovladla hospodétskopolitické mysleni i praxi v konti-
nentalni Evropé?) i v Americe,?) z ni brali nejostfejsi zbrané jak
theoreti¢ti narodohospodati, tak agitdtofi pro celni ochranu priimy-
slovou i kone&né agrérni.

V.

Lze v3ak jest¢ i za dne$niho stavu hospodaiského vyvoje kul-
turnich narod@ mluviti o uplatfiovani se zdsady sobé&staénosti?

Ptes vSechna usnadnéni mezinirodni triby, svétové spolky
postovni a telegrafni, konvence o mezindrodni nakladni dopravé

') O tom, jak piisobily ideje Listovy na narodn&hospodifské hnuti let
¢ty¥icatych v Uhrach, sr. Kautz, Die Entwickelung der volkswirtschaftlichen'
Ideen in Ungarn, str. 164—5, 171. Uhersky pfeklad Listova Systému od
Antonina Sarvaryho vySel jiZ v roce 1843.

*) V Americe Severni zejm. H. C. Carey, ktery potal jako horlivy stou-
penec svobodné trzby, byl ideami Listovymi a vnitfnimi poméry americkymi
r. 1848 pfiveden na drdhu ochranného cla. Jsa nepfitelem obchodu vzdile-
ného, pii kterém dopravni niklady pohleuji velikou &ist hodnoty produktu,
hldsal, Ze vyrobce suroviny i tovaru i kone&né& spotiebitel maji byti co mozna
blizko sebe, plodiny zemské Ze tedy nemaji bjti vyvi¥eny do ciziny vyménou
za jejl tovar, nybrZ vedle téZby plodin maji se usazovati primyslovi zpraco-
vatelé, aby tak nastala bezprostfedni vyména mezi vyrobou surovin a tovarfy
a decentralisace obyvatelstva. PfehliZeje nizory Humeovy, Smithovy, Sayovy aj.
0 svobodé triebni a ochranném cle, schvaluje zejm. vyrok Chevalieriv o po-
vinnosti vlady, »v kaZdé epoSe pokroku ndroda jednati tak, aby se tim ucho-
peni veskerych onéch odvétvi pr@myslovych, k jichi nabyti povaha véci
vibec opraviiuje, také skuteén& podporovalo.« (Die Grundlagen der Social-
wissenschaft IIL. 573.) Nazyva-li Bastiat celni ochranu komunismen, pFi kterém
viady celnicemi vydé€ldvaji k 1elu rovnosti a olupovéni, replikuje Carey, co
Ze jest jiného nei-li obrovsky komunismus, kdy# angli¢ti kapitalisté pracuji
pro vyvoz s nesmirnymi ztritami, jen aby vznikajici cizi primysl v zirodku
potladili, komunismus, ktery majetek a $t&sti vdech obyvatelll zemé& vydava
v Sanc milosti vzddleného nidroda. Otizka, o kterou bé&3s{ pfi protekénich
opatfenich, zni, méli nirod vydriovati cizi vlddu, ¢ svou vlastni. (Tamtéz
str. 589.) Jako v pohddce z »Tisice a jedné nocic stroskotala lod, zahnana
proudem k magnetickému skalisku, které pFitazlivosti svoji jeji Zelezo vytdhlo,
tak musi pochoditi kaZdé spoledenstvi, které pfijme pauku »laisser fairec,
diive neZ provedlo svilj vjvoj primyslovy. (Tamté# str. 592.)



