26 Dr. Jos. Gruber:

Listova theorie ochranafska, kterd& — jak patrno — nebyla ni-
kterak narodohospodafskou naukou na zcela novych zakladech
zbudovanou, nybrz jen Gasovym ptetvoienim a jednotnym zpraco-
vanim idei naproti Smithovu kosmopolitickému liberalismu jiz d¥ive
vyslovenych, ovladla hospodétskopolitické mysleni i praxi v konti-
nentalni Evropé?) i v Americe,?) z ni brali nejostfejsi zbrané jak
theoreti¢ti narodohospodati, tak agitdtofi pro celni ochranu priimy-
slovou i kone&né agrérni.

V.

Lze v3ak jest¢ i za dne$niho stavu hospodaiského vyvoje kul-
turnich narod@ mluviti o uplatfiovani se zdsady sobé&staénosti?

Ptes vSechna usnadnéni mezinirodni triby, svétové spolky
postovni a telegrafni, konvence o mezindrodni nakladni dopravé

') O tom, jak piisobily ideje Listovy na narodn&hospodifské hnuti let
¢ty¥icatych v Uhrach, sr. Kautz, Die Entwickelung der volkswirtschaftlichen'
Ideen in Ungarn, str. 164—5, 171. Uhersky pfeklad Listova Systému od
Antonina Sarvaryho vySel jiZ v roce 1843.

*) V Americe Severni zejm. H. C. Carey, ktery potal jako horlivy stou-
penec svobodné trzby, byl ideami Listovymi a vnitfnimi poméry americkymi
r. 1848 pfiveden na drdhu ochranného cla. Jsa nepfitelem obchodu vzdile-
ného, pii kterém dopravni niklady pohleuji velikou &ist hodnoty produktu,
hldsal, Ze vyrobce suroviny i tovaru i kone&né& spotiebitel maji byti co mozna
blizko sebe, plodiny zemské Ze tedy nemaji bjti vyvi¥eny do ciziny vyménou
za jejl tovar, nybrZ vedle téZby plodin maji se usazovati primyslovi zpraco-
vatelé, aby tak nastala bezprostfedni vyména mezi vyrobou surovin a tovarfy
a decentralisace obyvatelstva. PfehliZeje nizory Humeovy, Smithovy, Sayovy aj.
0 svobodé triebni a ochranném cle, schvaluje zejm. vyrok Chevalieriv o po-
vinnosti vlady, »v kaZdé epoSe pokroku ndroda jednati tak, aby se tim ucho-
peni veskerych onéch odvétvi pr@myslovych, k jichi nabyti povaha véci
vibec opraviiuje, také skuteén& podporovalo.« (Die Grundlagen der Social-
wissenschaft IIL. 573.) Nazyva-li Bastiat celni ochranu komunismen, pFi kterém
viady celnicemi vydé€ldvaji k 1elu rovnosti a olupovéni, replikuje Carey, co
Ze jest jiného nei-li obrovsky komunismus, kdy# angli¢ti kapitalisté pracuji
pro vyvoz s nesmirnymi ztritami, jen aby vznikajici cizi primysl v zirodku
potladili, komunismus, ktery majetek a $t&sti vdech obyvatelll zemé& vydava
v Sanc milosti vzddleného nidroda. Otizka, o kterou bé&3s{ pfi protekénich
opatfenich, zni, méli nirod vydriovati cizi vlddu, ¢ svou vlastni. (Tamtéz
str. 589.) Jako v pohddce z »Tisice a jedné nocic stroskotala lod, zahnana
proudem k magnetickému skalisku, které pFitazlivosti svoji jeji Zelezo vytdhlo,
tak musi pochoditi kaZdé spoledenstvi, které pfijme pauku »laisser fairec,
diive neZ provedlo svilj vjvoj primyslovy. (Tamté# str. 592.)
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Zeleznicol, mezindrodni smlouvy o patentech atd., pies v8echny
technické pokroky v dopravé pozemnf i vodni jsme od periody,
kterou by bylo lze nazvati pravym hospodarstvim svétovym, jesté
daleko. Nejnovéjsi vyvoj hospodafskopoliticky od konce 70. let
stol. 19. ukazuje nam dokonce zfejmé tendence opaéné: snahu po
sobé&stacnosti, po stejnomérném vypésténi produktivnich sil v na-
rodg, po nezédvislosti na cizing, po »rozbit{ svétového trhu« v sobé-
staéné narodni uzaviené obvody hospodafské.

Na myslénce free tradu z polovice stoleti 19. Ip&ji v Evropé
dosud jen Anglie a Nizozemi, prakticky nejsou ho daleky Norsko
a Déansko. Velikd skupina stattt stfedoevropskych — Né&mecko,
Rakousko-Uhersko, Italie, Svjcarsko a Belgie — méa zmirnénou
od r. 1892 ochranu celni, kde#to Rusko na vychod& a Francie
s Portugalskem a Spanélskem na zdpadé vysokymi hradbami cel-
nimi jsou obehnany.

Politiku protekcionistické sobéstaénosti v nejbujnéjsim rozkvétu
nalézdme v Spojenych Stitech Severoamerickych, v Chile a Argen-
ting, v Kanadé a Australii. })

Jak vysvétliti toto moderni ochrana¥ské hnuti? Dr. M. Nitzsche
vyklddd je z momentu jak ndrodné&politickych, tak vojenskych a
finanénich, tak kone&n& konstituénich a sv&tohospodatskych. 2)
Politické uvahy, které byly prevelikého vyznamu pii provadéni
svobodnotrZebné soustavy na pevning zejm. ve Francii (caesarska

‘politika Napoleona III. za heslem levného chleba a snaha ziskati

Anglii), v Rakousku (agrarni exportni zdjmy Uher, finanéni tiset),
v Némecku a v Italii (kde svobodna trzba slouZila narodnimu
sjednoceni a vylouéeni Rakouska), v letech 70tych odpadly. S druhé
strany veliké valky let 60. a 70., nejistota politickd a obrovska
bfemena, jakd narodam ukladal ozbrojeny mir, zplisobily finanéni
tisefi, kterd jako v dobdch merkantilismu vedla ku snaze hledati
nové zdroje pi{jma ve clech ochrannych, a v té dochazely viady
ochotné podpory u konstituénich parlamentl, které zastupovaly
zpravidla stavovské zajmy vyrobch agrarnich a primyslovych.

) Sr. Alfred Weber, Deutschland und der wirtschaftliche Imperialismus,
Preuss. Jahrbiicher 1904, str. 309 a ndsl.

?) Die internationalen Ursachen der modernen Schutzzollbewegung,
Zeitschr. fur die gesammte Staatswissenschaft 1904, str. 329 a néasl
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Lze v8ak ochranafsky obrat vysvétlovati pouze témito vnéj-
§imi pficinami? Myslime paopak, ze ndrodové jen pomérné velmi
pozdé&, pomérné na dobu velice kritkou, ne vSichni, namnoze ne
dobrovolné a dokonce jiZ ne v uznéni obecné vielidské prospé&s-
nosti hospodifské svobody, jak o ni mluvila 3kola liberalni, nybrz
vétSinou z diivodfi mimohospodaiskych odvratili se od onoho sta-
rého principu sobéstadénosti, ktery ovlddal i v oboru hospodatském
jednotlivé historické utvary spoledenské, jakmile tyto zacaly uvé-
domovati si viibec svoji jednotnost, ku abstraktni »svobodnés trzbé
mezindrodni,

Avsak pravé stupriované narodni sebevédomi novodobé poza-
duje, aby ndrod dostadoval sob& ve viem, co nale#i k podstaté
jeho existence a prosperity, aby byl co mo#n4 samostatnym a ne-
zavislym hospodafsky jako politicky i aby tuto samostatnost v sobé
vypéstil. Touto snahou veden, usiluje kazdy uvédomély narod, aby
rozsifil primyslovou svoji vyrobu na veskeré obory, jichz produltd
potfebuje pro ukojeni svych potfeb a pro které mu suroviny po-
skytuje vlastni pfiroda nebo snadny p¥ivoz ze zemi cizich. Mohut-
nfci vyroba tuzemska vytladuje tudiZ export z doméciho trhu bud
vlastni svoji kvalitou, nebo pomoci ochranného cla, exportni prii-
mysly zemé& byvaji periodicky donucovany hledati novad odbyti§té
pro vyrobky dosavadni nebo nové druhy vyrobktl, ve kterych s nimi
primysl zemé& importni zatim sout&#iti nemtZe, byti tudiZ neustale
na strdZi k uhdjeni dosavadniho odbytist& nejen naproti ostatnim
konkurentlim trhu svétového, nybrz zejména naproti sobéstaénym
snaham stitu importniho.

' K tomu pti¢inila modern{ industrialisace evropskych statd
novy moment: Neb&ii dnes jen o to dostaditi sob& svymi tovary,
nybrz dostaditi téZ potravinami svému obyvatelstvu a surovinami
svému prumyslu, resp. pfivez potravin a surovin si zabezpediti-
Ani jediny ze stath zdpado- a stfedoevropskych nedostaéuje jiz
svoji obilni produke{ své spotiebé&. Jestlize Listovi byl narod bez
primyslu jako ¢lovék s jedinou pazi agréarni, vypéstily novodobé
stity nadpomérné svoji paZi primyslovou, nechavie zakrn&ti pa#i
agrirni, neskonale dfleZit&jsi a nezbytnéjdl!) V Anglii ode d4vna
jiz se uvazovalo, jak zabezpeéiti zemi potravu v ptipadé valky —

) Oldenberg, Uber Deutschland als Industriestaat, str. 67.
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kontinentalnf svirka Napoleonova, s nepomérnym zdraZenim po-
travin, jez méla v zapéti, byla jiz o sobé dostateénym podnétem
k pfemysleni.

V Némecku jiz vladni ptedloha celni z r. 1879 dovozovala
potfebu, aby zemé& co mo#na sama se vyZivovala, jinak Ze by ji pfi
zamezeni pfivozu obilin hrozilo vyhladovéni. Zkratka Némecko chce
byti »i v ohledu hospodafském panem ve vlastnim domé&e«,?) a sice
v primyslu stejné jako v zem&dé&lstvi, novodoba ptili§na zavislost
pokladd se za riskantni jak co do exportu tovarfi, tak co do pii-
vozu potravin a surovin.

Obavy projevené Oldenbergem, e by nédsledkem nesmirného
vzriistu obyvatelstva v zemich jak primyslovych tak potravinai-
skych i nésledkem pomérného zanedbavéani zemédédélské vyroby,
jakoZto méné€ vynosné, kapitdlem mohl i v ncrmélnich dobich (ne-
hledic tedy k ob&asnym nelroddm) nastati pomérny nedostatek
potravin, nepomér mezi silné vzrostlou poptavkou a ne tak rychle
stoupajici nabidkou, byly zajisté preddasné. Zatim vSak na jiné
strané ukazalo se, jak nebezpeénou je zavislost zemi odbératelskych
na zemich dodavatelskych.

Na baviné. Z celkové produkce surové baviny ptipadaji asi
dvé tietiny na Spojené Staty Severoamerické. Kde#to viak r. 1860
upottebila Unie pouze 209, své vytéZené suroviny, spotfebuje ji
dnes 60%, a potrva-li tato tendence, bude v 50—60 letech severo-
americkd produkce bavlny zabrana Upln& primyslem domécim.
Stejné se dé&je i ve Vychodni Indii a Egypté. Usili zpracovati
americkou surovinu v americkych tovarndch nabylo zejména utvo-
fenim trustu pradelen nebezpeéného razu. Evropsky priimysl ba-
vinafsky octl se tak pred problémem, jak si zarugiti surovinu,®)
a v Anglii i v Némecku jednaly jiZ parlamenty o emancipaci pra-
myslu od americké baviny, kterd dosud ¢&ini pfes 80%, veskeré
suroviny v Evrop& zpracované, a Rusko, Francie, Anglie, Némecko,
Belgie, Nizozem{ a ltalie &nf pokusy s p&sténim baviny v koloniich
jimi ovladdanych.®)

%) Nitzsche, str. 340—1.

%) Pfednédska prof. Brifa na sjezdu Ces. textilnikli v Hoficich 1903, srv.
Obzor narodchosp. 1903, str. 376.

8y Srv. Textilni Obzor, rocn. 1, n. v. m.
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Kdo miiZe dnes fici, Ze néco podobného nebude se jednou
opakovati pfi obilindch? Je sice daleko vice pldy zplisobilé pro
pésténi obilin, ale je také daleko vétsi jich spotfeba.l)

A tim pfichazime k dalsimu jevu v modernim hospodaiském
vyvoji. K plné sobé&stadnosti nedostaduji dnes ani hranice jednot-
livgych statd jednostranné zprlmyslovélych; je tendence tvotiti
statni skupiny narodni, plemenné, territoridlni, které by rozdil-
nym hospodafskym  rdzem svych soudésti byly s to, aby veikeré
suroviny a pomocné latky pro primysl co moZnid samy si vypé-
stovavaly a své vyrobky pramyslové co moZnd samy spotiebo-
vavaly, zkritka co do vyroby i spotfeby na ciziné co mo#né byly
nezavislé. Tedy uzaviené skupiny statni, plemena nebo dily svéta.

Vsechny velké nirody jaly se proto nyni roz§ifovati svd tzemi
a tim i sféru svého vlivu politickohospodéfského, protoZe jenom
tak mohou si jesté nejsnize trvale zajistiti odbyti§té pro své to-
vary a dodavatele svych surovin.?)

Rusko sleduje ode ddvna politiku sobé&staénosti, jakou mu jeho
obrovské izemi od ledového mote aZ skoro ke krajim subtropickym
sahajici se 130 miliony obyvatelstva dovoluje a jeho priimysleva
slabost, k zdpasu na svétovém trhu nedostate¢ns, vnucuje; pres
obchodnépolitické pfipojeni ke stitlim stfedoevropskym od r. 1894
jest evropské Rusko obehnino vysokymi hradbami celnimi a roz-
§ifi je nepochybné i na své pfipojené zemé, jakmile tyto hospo-
dafsky ponékud se povznesou.

Spojené Stity Severoamerické nejenom Ze ve svém obvodé
ohrani¢uji se cly bez maila prohibitivnimi, nybr# hlésaji dokonce
heslo panamerikanismu, hospodifské sobé&stacnosti celého dilu
svéta.

Tento hospodafsky »imperialismuse, jak byl nazvén ve zdan-
livé protivé k sobéstaénym snahdm jednotlivych nirodfi a stitl
o sob&, uvnitf jejich evropskych hranic statnich, tluce viak jiZ i na
vrata onoho stdtu, ktery byl do neddvna ptimo 3kolskym p#ikladem
ideje obchodu a hospodérstvi svétového: Anglie, kterd dle zna-
mych plint Chamberlainovych chce zachraniti zbytek svého prii-
myslového panstvi za hradbou celn{ unie s osadami,®) spojiti narod

) Srv. Oldenberg, str. 91.

?) Srv. G. Adler, Die Zukunft der sozialen Frage, str. 61.
®) Srv. Obzor ndrodohosp. 1903, str. 292, 94, 486.
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po celém svété rozstifkly v jediny hospodaisky celek, ze strachu,
aby nebyl na volném zipasiiti udolan konkurenty mladsimi.?)
Problém nacionélni expanse a hospodéatské moci svétové zatladil
v Anglii dokonce v pozadi i samu otdzku socialn{.?)

Také Francie zajisfuje si obrovskou drZavou kolonidlni moZ-
nost budouci hospodaiské sobéstaénosti.

Co byla koneé¢né jiz Napoleonova kontinentalni svirka jiného,
ne# nasilné sloudeni evropskych statd v jediny sobé&stadény celek
naproti primyslovému a dopravnimu primatu Anglie?

Imperialistickym snah&m usnadfiuje se driha zdokonalovdnim
prostiedkfi komunika&nich a dopravnich. Rusko pfepjalo sibifskou
drahou celou severni Asii a vysild nové a nové Zelezniéni vétve
do stiedu Asie. Némecko, pocitajic snad do budoucna s expansi
pfes Rakousko a kus Balkdnu do Malé Asie a Syrie, jako se do-
¢asné zabyvalo illusemi o zakotveni v jizni Americe, zabralo stavbu
a provozovani drah maloasijskych a drahy bagdadské. Anglie
pracuje na Zelezni¢nim spojeni Kap-Kairo a ve Francii ventiluji od
nékolika jiz let projekt drahy od zdpadu na vychod Afriky. Severo-
americka Unie zjednava svym styk@im se zdpadnim bifehem sttedni a
jizni Ameriky a svymi ostrovy v tichém ocedné pfevzetim stavby pra-
plavu panamského, tak jako Suez zjednal AngliCaniim pojitko s je-
jich koloniemi vychodoasijskymi. Zeleznice jihoseveroamericka
patfi tam rovn&z k ddvnym projektim stoupench doktriny Mon-
roeovy. Koneén& i severni i jizni Amerika, kazdd o sobég, jsou
s dostatek velikymi objekty tendenci autarkickych.

Staty stfedoevropské, které bud imperialistickou expansi ne-
provadély (Rakousko, Italie, Svycary, i konecné Norsko a Svédsko)
nebo maji kolonialni Gzemi mensi, roztrousend nebo ohroZena
(Némecko, Belgie, Holland) a které memaji viibec blizkych krajt
invase kapitalové a pracovni schopnych a potfebnych, jako je ma
Rusko a Spojené Staty, ocitaji se pred faktem, Ze budou casem
odké4zany na odbyt v tizemich, kterd ani jejich panstvi ani jejich
vlivu podléhati nebudou, na »trh svétovye«, »hospodéafstvi své-
tovée.%)

) Weber, Deutschland u. der wirtsch, Imperialismus, str. 322.
%) Adler, Die Zukunft der sozialen Frage, str. 71, 73.
%) Weber, Deutschland und der wirtschaftl. Imperialismus, str. 304.
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Naproti velikym imperiim, za heslem sobéstaénosti jdoucim,
budou jednotlivé tyto staty o sob& malé jak tizemim, tak zejména
poctem obyvatelstva.?) Odtud snahy celiti zvlasté »americkému
nebezpedi« celnim a hospodafskym spolkem stath sttedoevropskych,
jak je hlavné podnécuje Julius Wolf, dosud sice se zdarem nevalnym,
s nepochybnym v8ak asi tispéchem v budoucnosti.

Uvnitt statniho obvodu clem chranéného pracuje se pak jako za
dob merkantilismu k povzneseni pramyslu, zemsdélstviidopravy i posi-
tivné. Novym nebo nedostateéné zastoupenym odvétvim primyslovym
poskytuji se svobody nebo tlevy dafiové a poplatkové, zejm. zavazi-li
se novi podnikatelé, Ze odeberou v tuzemsku vsechny suroviny
a véechno zafizeni, pokud moZna, dale poskytuje se bezcelny dovoz
a levné dovozné sazby pro stroje vyrabéné v cizing, stavebni
materidly a suroviny, t. zv. zuslechtovaci fizeni, t. j. bezcelny dovoz
surovin nebo polotovarii s podminkou, ze tovary z nich vyrobené
budou opét vyvezeny, a pod. V tomto sméru lze uvésti zejm. za-
kony na podporu priimyslu v Uhrach, Rumunsku, Bulharsku a Srbsku,
premie na pé&stovéani hedbavnictvi, lnu a konopf a pradelnictvi hedbavi
ve Francii, povéstné cukerni premie, restituce dafiové a skryté v nich
vyvozni premie, zviast levné tarify Zelezniéni na vyvoz tovari,
premie na stavbu lodi a provozovani plavby namofini, stavbu pa-
sivnich vodnich drah vnitrozemskych v zdjmu levné dopravy atd.?)

I kdyz by pak pies hradby ochrannych cel cizozemska vyroba
svitéziti mohla nad tuzemskou ve vlastnim jejim obvodé, moderni
staty i jinymi prostfedky hledi obmeziti cizozemskou soutéZ.

Jsou to celni vexace, certifikdty o plvodu zboii, zdravotni
a veterinaiské predpisy, dané z obchodniho cestovani, tarifni poli-
tika, kters stanovenim zvlast levnych sazeb pro uréité relace cizing
nepiistupné obchazi vSechny kautely smluv obchodnich, pfedpisy

1y Absolutni nepomér mezi podtem obyvatelstva statl sstaréc a >novée
kultury, které jsou rovnéZ stity skrovného resp. rozsédhlého territoria, vy-
vojem vzriistd; v roce 1800 méla obyvatelstva Anglie 1623, Francie 29'31,
Némecko 2415, Rakousko 24'3, Rusko 3833 milioni — roku 1903 Anglie
4172, Francie 3894, Rakousko-Uhersko s Bosnou 47:14, Némecko 5637,
Rusko 10558 miliond.

%) Sr. { Staatliche Begiinstigungen der Produktion, Das Handels-Museum,
1904, &is. 16.
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o povinném oznacovani zboZ{ jako%to cizozemského a jiné prosttedky,
s rostouc{ rafinovanosti vynalézané.

Komu se bezpodmineéné uklada hledéti k tuzemské vyrobg,
jsou vefejni &initelé a soukromé podniky, stitem subvencované
nebo co do vynosu garantované. Rozsah téchto vetejnych dodavek
stoupad se Sifenim se plisobnosti stitu i svazk® samospravnych;
na pf. u stdtu strava a zdsobovani vojska, vystroj a vyzbroj, stavby
a stroje lodni, stavby a zafizen{ vojenskych a Gfednich budov, cest
pozemnich a vodnich, f{énf regulace, v&cné potteby Zeleznic, post
a telegrafu, lodi subvencovanych spole¢nosti plavebnich atd , u zemi
a obci vécné potfeby nemocnic, porodnic, chorobinct a j. huma-
nitnich dstavil, zemské a obecni drihy, obecni plynérny, elektrarny,

jatky, vodovody, silnice a mosty a pod.

Zakonodéarstvi nebo sprava vyluguji proto velmi &asto viibec
zahraniéni uchazece pfi soutézich k dodavkam vefejnym. Tak na pf.
dle investiéniho zadkona z 6. dervna 1901 & 63 % z. pfi stavbé
drah alpskych a dle vodocestného zdkona ze dne 11. &ervna 1901
¢ 66 t. z. pfi stavb& prlplavli a splaviiovani fek mé4 se déati
pfednost tuzemskému pramyslu i tuzemskym sildm pracovnfm.
V Uhréach bylo jiZ vynosy Barossovymi z r. 1887 a nisl. stitnim
ufadiim stavebnim, Zeleznicim (stitnim i soukromym) a obcim
uloZeno, aby pfi objednavkach hledély jen k tovarndm domécim —
za cizinu pokladd se tu, jak znamo, i Pfedlitavsko — a od té doby
plno je stitnich vynosh, jimiZ se ma domdci trh a zvlasté vetejné
dodavky zabezpeéiti doméaci vyrobé, i kdyby cizozemsk4 soutd?
pfes viechny zdvory celni a tarifni opatfeni pfec jest& dodavati
chtéla levnéji, nez malo vyspély priimysl domici. Pfipomerime zde
i nejnovéjdi akcentovini poZadavku, aby dodivky vojenské byly
zadavany uherskym podnikatelim pfi nejmensim dle poméru uherské
kvoty na spoleéné ucely.

Po ptikladé uherském méla se téi u nas pfednost tuzemské
vyroby, »pokud se hodnotou a cenou vyrovnd vyrobkéim cizim,«
pted cizozemskou p¥i uhrazovini vdech potfeb stitnich, zemskych
a obecnich Gfadl a fstavit zabezpediti zdkonem, jehoZ osnovy
vlada v r. 1900 a opétné v r. 1901 pfedlozZila, a kdy% z&dkon ne-
uskutedénén, plsobila vldda ve smyslu protekce tuzemské vyroby
primyslavé i na veskeré &hhitele samosprivné, upoazorfujic. zvlast
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jete pti kalkulacich cen na potiebu zietele »k obtiZn&jsim vyrobnim
podminkdm v tuzemsku.«

Tato protekce domaci vyroby hledi se uplatniti i uvnitf jednotli-
vého statu od zemé& k zemi, od mista k mistu. Pozaduje se na pf.,
aby dodavky postovni, Zelezniéni, nemocniéni atd. zadavaly se
piedeviim uchazedtim z obvodu t&chto dradf a ustavii, i soukromf
hospodéfi byvaji donucovéni, ukojovati své potfeby co moZna
u téch, pro jich# potfebu opé&t oni sami vydélkové jsou Einni,
opatfovati si z mistni solidarity u mistniho obchodnika nebo vy-
robce to, co by snad lépe a levné&ji obdrzeli jinde. Jako mistni,
t&inkuji silng i motivy solidarity ndrodn{: Poldci a Dénové v Prusku,
Polaci v Hali¢i, Uhii — i narod, ne pouze stit — naproti vy-
robklim ptfedlitavskym.

Nejen cizi podnikatelsky kapitd], i cizozemské pracovni sfly
vitany byvaji jen potud, pokud absolutn& nelze vystaciti se silami
domécimi; vykonavde svij tkol, jimZ byvé casto i pouze vycvik
domaciho dé&lnictva v nové technice vyrobni, vraceji se, vlastné
byvaji — nezfidka brutéln (rakoudti a ruSti délnici z Pruska) —
vraceni svému statu domécimu. Narodohospodati a sociologové viibec
nevidi radi zvlasté prist8hovavani se délnictva s niZdf mirou Zivotni
a s niz&mi naroky mezdnimi, ponévadz se tim sniuje Zivotni mira
domaéciho lidu, »vy$e nei stanovisko kramafe stavi Zivotni miru
svého néarodas, pravil o tom p&kné& prof. Braf.!)

Lze koneén& mluviti o tendenci sobéstadnosti & solidarity
i pfi — tak mezinirodnim — kapitile penéZnim. Stitni dluhopisy,
obligace i akcie bank, Zeleznic, dolf atd., které pii kapitdlové sla-
bosti zem& dostaly se pti své emisi do rukou ciziny, vraceji se,
tfeba za vy$%ich kursfl, s rostoucim blahobytem do rukou kapita-
listh zemé emisni:

A vysledek v8ech t&chto sobéstaénych tendenci? Sombart
resumuje: »Kulturni nirodové . .. jsou dnes (v poméru k svému
celkovému hospodéftstvi) nikoli podstatng vice, nybrZ spife méné
spjati vzajemnymi styky triebnimi. Jednotlivé narodni hospodétstvi
neni dnes vice, nybrz spife méné& vtazeno v trh svétovy, neZli pfed
sto lety. Pfi nejmendim . .. je klamno domnivati se, Ze mezindrodni

") P¥edndSka o deskych problémech narodohosp. z 18. listopadu 1900.
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Idea sobéstacnosti v déjinném vyvoji hospodatském. 35

styky trZebni nabyvaji pomé&rn& rostouciho vyznamu pro moderni
hospodafstvi narodni. Opak jest pravdou.« !)

VI.

Ptes vSechny pokroky mezinarodni dopravy a triby zésada
sobéstacnosti uplatiiuje se tedy paproti >hospodaistvi svétovémue,
nacionalism hospodéafsky naproti hospodaiskému kosmopolitismu.
Nérod jakozto jednotka hospodafska dochazf vidy vétsiho vyznamu
v modernim vyvoji hospodafském, hospodatské praci uklada se vidy
ziejméji téZ poslani narodni, pravé moderni doba stavi — &asto
brutdlné — hospodateni ve sluZbu nacionalismu.

Menger ma sice za to, ze vzrist hnuti socialistického v chud&ich
vrstedch obyvatelstva, jimZ prospéchy jejich vnucuji smér mezi-
nérodni, patriotickému vojenskému stétu protivny, které vsak pies to
kritkozrakym militarismem vZdy hromadnéji jsou ptibirany ke sluzbé
vojenské, povede ke koneénému vitézstvi lidového statu pracovniho,
ekonomického statu svétového, a dokldda se pii tom rozhodnou
antipati{ proti ndrodnim a statnim rozdilim, kterd je tradici socia-
lismu.?) S druhé strany viak opét Adler ukazuje na pokracujici
nacionalisovani délnictva, na to, jak v Anglii cvi¢ené délnictvo velko-
pramyslové podporuje ruku v ruce s podnikateli moderni narodné-
hospodéaiskou expansni politiku anglickou a jak podobné tendence
prorézeji si drdhu i v Némecku.?) Ani zde tedy nacionalism neni
leda na postupu.

Tim je déno i hledisko pro posuzovani nadich niarodné& emanci-
pacnich snah hospodatskych. Nejsou le¢ projevem téhoz ducha
sobéstaénosti, ktery ovlidal hospodéatsky vyvoj viech naroda, vieho
lidstva v nejrizngjsich jeho organisacich spoledenskych. Vidyt
hospodéfstvi neni samo sob& u&elem, nybri jen prosttedkem
k vy88im Gcelim ¢lovéka a naroda, jim# bylo vidy podtizovéano.
Toto podtizovani ekonomismu ve prospéch vys&ich tkolt narodnich
provad&ji ndrodové »polititi«, t. j- ve staty organisovani, pfedeviim
svoji hospodéfskou politikou stdtni, nejenom trZebni, nybrz i pra-
myslovou, dopravni, zvlasté tarifni atd.

1) Die deutsche Volkswirtschaft, str. 428.

) Ant. Menger, Neue Staatslehre, 2. vyd, Jena 1904, str. 36—42.

°) Georg Adler, Die Zukunft der sozialen Frage, Jena 1901, str. 63
a nasl, 73
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