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styky trZebni nabyvaji pomé&rn& rostouciho vyznamu pro moderni
hospodafstvi narodni. Opak jest pravdou.« !)

VI.

Ptes vSechny pokroky mezinarodni dopravy a triby zésada
sobéstacnosti uplatiiuje se tedy paproti >hospodaistvi svétovémue,
nacionalism hospodéafsky naproti hospodaiskému kosmopolitismu.
Nérod jakozto jednotka hospodafska dochazf vidy vétsiho vyznamu
v modernim vyvoji hospodafském, hospodatské praci uklada se vidy
ziejméji téZ poslani narodni, pravé moderni doba stavi — &asto
brutdlné — hospodateni ve sluZbu nacionalismu.

Menger ma sice za to, ze vzrist hnuti socialistického v chud&ich
vrstedch obyvatelstva, jimZ prospéchy jejich vnucuji smér mezi-
nérodni, patriotickému vojenskému stétu protivny, které vsak pies to
kritkozrakym militarismem vZdy hromadnéji jsou ptibirany ke sluzbé
vojenské, povede ke koneénému vitézstvi lidového statu pracovniho,
ekonomického statu svétového, a dokldda se pii tom rozhodnou
antipati{ proti ndrodnim a statnim rozdilim, kterd je tradici socia-
lismu.?) S druhé strany viak opét Adler ukazuje na pokracujici
nacionalisovani délnictva, na to, jak v Anglii cvi¢ené délnictvo velko-
pramyslové podporuje ruku v ruce s podnikateli moderni narodné-
hospodéaiskou expansni politiku anglickou a jak podobné tendence
prorézeji si drdhu i v Némecku.?) Ani zde tedy nacionalism neni
leda na postupu.

Tim je déno i hledisko pro posuzovani nadich niarodné& emanci-
pacnich snah hospodatskych. Nejsou le¢ projevem téhoz ducha
sobéstaénosti, ktery ovlidal hospodéatsky vyvoj viech naroda, vieho
lidstva v nejrizngjsich jeho organisacich spoledenskych. Vidyt
hospodéfstvi neni samo sob& u&elem, nybri jen prosttedkem
k vy88im Gcelim ¢lovéka a naroda, jim# bylo vidy podtizovéano.
Toto podtizovani ekonomismu ve prospéch vys&ich tkolt narodnich
provad&ji ndrodové »polititi«, t. j- ve staty organisovani, pfedeviim
svoji hospodéfskou politikou stdtni, nejenom trZebni, nybrz i pra-
myslovou, dopravni, zvlasté tarifni atd.

1) Die deutsche Volkswirtschaft, str. 428.

) Ant. Menger, Neue Staatslehre, 2. vyd, Jena 1904, str. 36—42.

°) Georg Adler, Die Zukunft der sozialen Frage, Jena 1901, str. 63
a nasl, 73
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Zcela jinak se mé v&c ve stitech obyvanych nékolika narody.
Tu hospodafské politika stitni provozovéna jest bud' s hlediska
celkového prospéchu mnohojazyéného stitu — kteryito prospéch
nemus{ byti ani nutn& té% prosp&chem té ¢i oné narodnosti ve
staté — bud’ (a to byva pravidlem) s hlediska té ndrodnosti, ktera
jest ve staté vladnouci a jejiZ prospéch vydavany pak za hospo-
daisky prospéch celku stitnfho nebo dokonce sméle 1 bez této
masky vystupujici, pak zpravidla nebyva prospéchem nérodnosti
oviadanych.

Bylyt protivy politické mezi narody vzdycky téz pticinou roz-
polténi z&jmtv hospodatskych, ndrodové panujici zabirali vynosné&jsi
obory povolani a &erpajice z plnych zdrojli pomoci statni bohatli
tempem daleko rychlej$im nezli ndrodové podmanéni, tak?e pod-
manénost vedla k chudobg a chudoba sesilovala opét jejich porobu
politickou. Tak vytvofila se, arci nejenom vlivem politického a na-
rodniho utisku, nybrz i rozdilem v povaze plidy, v nadani a pfi-
&inlivosti obyvatelstva atd., znendhla i rliznost hospodaiskych zdjmi
mezi nirody téhoZ stitu: zde drobné zeméd@lstvi, tam velkostatky,
primysl a obchod, zde femeslo, tam tovarni velkovyroba, zde dél-
nici, tam podnikatelé, nebo i jen zde jiny neZ onde stupeil intensity
vyvoje zemé&dé&lského, priimyslového ¢i obchodniho, takZe roz-
vrstveni narodnf splyvd namnoze s hospodafskym a socidlnim.
P¥i této protekci stitni netfeba mysliti jen na politiku trZebni
(ipravu trzby s cizinou), nybrz na veskeru politiku hospodafskou.
Statni moc miZe jeden narod podporovati a druhy poskozovati
vydavanim z4konl pfisplisobenych jen potfebam jednoho néroda ¢i
zemé&, budovanim a vedenim Zelezniénich trati, stanovenim jizdnich
t4df a dopravnich sazeb, stavbou a tpravou vodnich cest, zatizo-
vanim &i odpiranim siti telefonnich, stanic postovnich a telegrafnich,
odbornych 3kol a pod. Cim rozsihlej§i se stavA hospodafska a kul-
turn{ plsobnost stitu, tim vice miZe stdt mohutnymi prostfedky
svymi zde prospivati a jinde kfivditi — bez odvolani a bez trestu
smi prostfedk®, ndrodem mu poskytnutych, uZivati i proti né&mu,
nepfimo nebo i pfimo.

Narodové, jsouci ve stitnim svazku s jinymi nirody a nemajici
té vahy politické, aby své specielni ndrodohospodafské zajmy uplat-
nili ve form& hospodaftské politiky statni €ili, jak fik4 politicka eko-
nomie, »nirodnf¢, jsou pak i co do vefejné péée o své narodni
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hospodéiské potfeby situovani daleko hite, nezli narodové poli-
ticky samostatni, tfebas &iselné daleko mendi, tedy na pf#. Poldci
se 17, Cechoslované s 8, i Finové se 6 miliony svych pfisludnikf
hiife nezli Danové se 2'/,, Norové se 2!/, i nez Srbové se ZV/,
a Bulhafi s 2'8 miliony p#islusnik?i. Nemaji natizovaci a donucovaci
moci k provddén{ své vlastni ndrodohospodéiské politiky, pies to,
Ze maji své vlastni nirodohospodafské zajmy a potfeby — nemaji
moZnosti sebeurdovani hospodaiského stejné jako ne politického
a kulturniho.

K uvédomovani sobé svych zvldstnich potieb a z4jmfiv hospo-
défskych dospivaji nesamostatni a podmanéni ndrodové snad pozdégji
nezli k uvédoméni svych potfeb politickych, jazykovych a kulturnich,
ale ptece. Prof. Braf je plvodcem obecné nyni u nés pftijaté
theorie vyvojového postupu obrozovaciho naeho naroda: za prvnim
viadé probuzenim literdrnim, jemuZ bézelo ptedev§im o probuzeni n4-
rodnfho v&domi prostfedky slovesnymi a jazykovymi, nasledovalo pro-
buzeni politické, které podalo rokem 1848 a za kterym teprv za-
¢iname se probouzeti hospodéatsky. Je dokonce analogie mezi nasim
obrozenim literdrnim a hospodafskym: zprvu jen pteklady drobnych
a pak i v&tdich vé&ci z némdiny, franéiny, angli¢iny, podavané v ne-
tihledné formé a pomérné draho a kupované pfes to, Ze mnozi
a mnozi konsumenti snad lépe rozuméli lacinéjsimu a lépe vyprave-
nému origindlu, a teprv b&hem vyvoje vlastni produkce vé&ci &m
déle dokonalejsich vnitfné a lépe nebo i nidherné vypravenych na
venek, i cenou nikoliv neptimé&fenych a druhdy i do ciziny p¥istupu
nalézajicich (uméleckd dila, pfeklady z &edtiny).

Podobné v hospodaieni: zprvu jen cizi zbozf, prodavané nadimi
obchodniky v malém drobnym na$im konsumentlim v domaci, ¢asto
nedost vzhledné (ipravé a se zndmou pfrirdzkou vydélkovou, a teprve
pfi vzristu doméaci odbytové organisace vlastni vyroba velkoprii-
myslové, odkazovani zprvu na jind odvétvi s vyspélym némeckym
primyslem nesoutéZici, ale zdhy dobyvajici si respektovaného po-
staveni i v oborech, dosud za vyhradnou doménu Némcl povaZo-
vanych, a vyrovndvajlci se znendhla i jakosti i cenou vyrobkim
kteréhokoliv konkurenta jinonirodniho.

_ Ani ono obrozovan{ literdrni nebylo, opakujeme, bez obé&ti
hmotnych: ony &eské pieklady kupovaly se, i kdyZ zdkaznik mél
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jiz origindly némecké, i kdyz Ceské preklady byly drazsi, knizng
nevzhledngj8i, snad dokonce ne dobré a nikdy nedosahujicf jakosti
originélu.

Také u nas proti heslu hospodatské sobéstaénosti mnoho se
¢ini nadmitek a odporu. Co mZe vi¥ak byti provozovano statem,
nemtiize byti o sobé Spatnym, jsouc provozovdno nirodem. Byla-li
ve viech dobidch a dosud jest hospodafska samostatnost pokladana
za nezbytnou soucdst a pfedpoklad existence a rozvoje rfiznych
jednotek spole€enskych — domu, mésta, stitu, imperia, dilu svéta —
jest tim nezbytnéj$i podminkou existence a rozvoje niroda ne-
samostatného, ti, kdoz ji za cil kladou, nehldsaji ani nic nového,
aniz neekonomického, nybrz néco, co je sice v odporu s liberalismem,
ktery byl zde zaménén s ekonomismem, ale co je v Gplném sou-
hlasu s principem, cely hospodafsky vyvoj narodd ovladapcm)
Zidajice ekonomické obéti v zajmu nérodni budoucnosti, podfizuji
ekonomism vy3sim cilim nirodnim, jako jej statni politika podfi-
zuje cilim ne pouze humannim a socidlaim, ale i ndrodnim a vojen-
skym. Snaha po nirodn&-hospodédfské sobésta¢nosti nemfize byti
tedy odsuzovina o sobg, nybrz méZe vzbuzovati pochybnost jen,
Ize-li ji provadéti bez maocenskych prostiedkfl statnich.

Takto pojimdna neni snaha po hospodaiské sobéstacnosti
naseho néroda ani Sovinismem, ani dodasnym jednim tvarem
dne$nfho ndrodnostniho zépasu &eskonémeckého, ani dokonce od-
platou za utisky ceskych mensin, za boykot Ceskych dfednika,
trhovel, Femesinik{, sluzek, za zmatené koncerty nasich virtuosti atd.,
nezavisi na pfedpokladu narodniho boje a nepozbude opravnénosti,
i kdyz jednou smiru politického a nirodniho bude dosazeno.
Musime miti své co moZna viestranné hospodatstvi narodni, jako
musime miti vlastni ndrodni literaturu, umeéni, $kolstvi, védu, prosté
jakoZto souddst samostatnosti a individuality nirodni, Dne$ni na-
rodnostni zdpas ndm potfebu uvédoméni a osamostatnéni hospo-
datského pouze diraznéji na oéi stavi, ufivani a zneuZivani zuptilio-
vaného fakta nasi velkoprimyslové a velkoobchodni opozdilosti
k odtvodriovani dalsich a dalsich vybojli na poli narodnim a po-
litickém ndm koneéné uvédoméni si vyznamu hospodafské sobg-
stanosti pro naSe néarodni, politické a kulturni pokroky p¥imo
jiz voucuje.
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Problém tento neni jen specificky ¢eskym, jest spolu problémem
Slovincti u néds, Chorvatti, Slovaki, Rumun@t v Uhrach, Uhrfl
a ostatnich uherskych narodnosti naproti spoleénému celnimu
tuzemi rakouskouherskému, Poldkd v Némecku a Rusku — zkratka
problémem vsech nédrodfi, které jsouce politicky potladovany maély
a maji své zvla$tni hospodafské zijmy, aniz mohly hospodaiskon
politiku svoji provozovati skrze stit. Bude problémem i jinych
narodl, dojde-li snad v budoucim jakéms vyvoji ke tvoteni nebo
aspoil hospodafskému seskupeni se obrovskych territorii s rfiznymi
narody a odchylnymi zajmy narodnimi a hospodafskymi, které
nebudou moci byti uplatiiovany skrze nadtizeny celek, a jakmile
si narodové oni uvédomi, Ze zachovani a rozvoj naroda predpoklada
spolu té# samostatnost hospodarskou. Tento vyvoj piiméje také
védecké baddanf nirodohospodaiské, jemuZ je problém narodnost-
niho hospodéfstvi narodd politicky nesamostatnych dosud cizim,
zabyvati se jim.

Namité se, Ze snaha po nédrodohospodédiské sobéstagnosti, po-
skytujic ndrodné ptislunym vyrobcm monopol, ni¢i snahu po
technickém pokroku a obchodnické dokonalosti, udriuje vyrobu
drahou a $patnou a na konec narodu vice $kodi, nez prospiva.
Stejné namitky &inil jiZ Smith merkantilismu, &ini liberdlové ochran-
nym cliim, kartelim i koalicim délnickym. A piece uzaviraji se staty
ochrannymi cly, dopoustéji pod jejich zdstitou zdrazovani vyroby
pfemriténymi cenami kartelového Zeleza, dopousdtély zdraZovani
Zivobyt{ kartelovymi cenami cuakru a nic nenamitaji proti stanoveni
minimélnich mezd nebo uréuji dokonce samy maximaélni dobu
pracovni, tfeba Ze se v8im tim zdraZuje vyroba a tim i konsum.

Av3ak nebezpeéi zneuiiti monopolu nirodnostniho je daleko
men3{ nezli monopolf, jaké dopousti stit. Tento monopol existuje,
jenom potud, pokud spotiebitel dobrovoln® se mu podrobujel
kdezto monopolu, jejz dopousti stadt pod celni ochranou, spotiebite
podrobiti se musi.

Idea sobéstadnosti hospodd¥ské u narodli nesamostatnych
totiZ, nemajic ani zdkonf ani cel ochrannych s celn{ hranici, strdZemi
a tresty, miiZe se opirati toliko o éinitele mravni: o jistou ochotu
odbératelskou, kterd se poZaduje, 1 kdyby s nf{ byla spojena vy3ii
ob&t hmotn4 nezli pii koupi vyrobkd cizich na jedné, a viemoZné
usnadnéni této ochoty odbérateliim dokonalosti technickou i ko-
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meréni se strany vyrobch a obchodnikld na druhé strané. Neni
zde natlaku ani trestli, b&%i zde o véci — abych znovu citoval
prof. Brafa z pfednasky »o ¢eskych problémech narodohospodai-
skyche z 18. listopadu 1900 — které lexi mimo vykony zdkono-
déarstvi, mimo vykony spravy vefejné, namnoze i mimo vykony
zastupitelstev z&jmovych (obch. komor a pod). V tom tkvi jeji
slabost, v tom tkvi také jeji mravni sila; jsou pifkazy, jichz vnitfni
hodnota pravé tim je vétsi, Ze nenf zdkona, ktery by splnéni jejich
vynucoval.

Prof. Braf jest u nds pivodcem a neohrozenym hlasatelem
hesla hospodafské nasi sob&stacnosti a emancipace. Zjednati tomuto
za neekonomické kacefovanému snaZeni misto v principech hospo-
daksky vyvoj ndrodll vibec ovladajicich, bylo jednim z tceld
tohoto nadrtku.
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