Poznamky.

1) Srovnej: Allgemeine Ethnographie von Iriedrich Miiller.
Ve Vidui, 1879. Str. 65, 207 a 200.

2) Kolik tisiceleti utonulo asiv nedozirné hlubiné minulosti od
praviku daleko za dobou ledoveRt lexiciho, kdys ¢lovék, jak dalece
souditi lze dle tehdejsiho tvaru lebky jeho, jakozto tvor rozumny spolu
¢ mamutem v zemich Podunajskyeh, Porynskych a Poronskych se
potuluje a vedle medvdda jeskynniho, jeskyné stiedni Evropy obyvaje,
na shora popsaném stupni v¥voje australského zemka stal, az k dobé,
s ni# pochizeji detné x kamene a kosti vypracované a v diluviu
gpolu s kostmi sobimi nalezené vyrobky umélecké, jimiz ozbrojen
odrazel f{itoky hyen! Kolik tisfceleti asi zapadlo v temné lino minu-
losti, nezli se podatile &lovéku prvotnim timto majetkem prvai stupeh
vzddlanosti nastoupiviiho, nedokonalymi nistroji kamennymi a kosté-
nymi prvoi ¢lun vytesati! A opét kolik tisiceleti bylo mu po zemi
putovati, ne%z na stupeit vzdélanosti nyné¢jsiho Papuana se vysinul!

) Viz Miller str. 133, 187, 207, 220 na misté uvedeném.

1) Po nahledu Ricardovs jal se clovek vzdelavati diive zemi
m.\j{u-odn(ajﬁi, a obracel se teprvé pozvoelnu k ménd lrodné; — na
nhhledn tomto spo¢ivd nhuka jeho o pozemmém, jejiz lichost Carey
dokazal.

%) Dokud Arabové nepiekroéili hranic rodného svého polo-
ostrova, ostali tim, ¢&m posud v Arabii jsou, narodem nevzdélanym,
pondévadz z jedné strany od ‘Gervna az do zail od samuma slehand a
horkem 45" C. vyprahla sttedni vysoéina jenom #ivobyti z ruky do
(st moznym &ini, % druhé strany jihozdpadni roh poloostrova »blazena®
Arabie @rodou slyne a obyvatele své drahocenym kadidlem a balghmem
Mekky a rozkodnymi plody Mokky obsypiva. Kdyz ale Persie,
Spandlska a Pendzabu dobyvse tam s¢ usadili, zagali majetku na-
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byvati; coz bylo brzy provézeno takym pokrokem vzdélanosti, Ze nérod
doma surovy, bohaté a moené staty vaddland zaloziv, v nékteryeh
odvétvich védy a uméni, jako v mathematice a stavitelstvi vyniknul,
ano hvézdarstvi na stupeit védy a jazyk svilj k diistojnosti feci svitovd
povznesl. (Srovnej: History of civilisation in England by Tenry
Thomas Buckle. Leipzig, 1865, 1. str. 43.)

Néarodové plemene mongolského jsou viude tam, kde v chladndém
a horkém pdsmu ziji, narody nevzdélangmi; kde v pasmu stiednim
bydli, nédvody vadélangmi. Tak jsou finskd celedi nélezejiel Laponei
a do samojedské Geledi poéitani Juraci a Tawgy kodovnici chovem
soba se ziviel; Samojedi Jenisejsti » ¢asti lovei, « ¢isti rybaci;
Ostjdci zvéro- i rybolovel. Zbrané ndrodit téehto Jsow luk a sip,
hospodifskd ndéind jejich jest ze dieva, ptibytkem jim jest stan neh
chyze (jurta), bohosluzbou modlaistvi, nejvyssim plodem  dusevnim
pisen. Tak jsou téz na Bramaputie usazeni nirodovd poubiymi détmi
pirody, a zipadni stranu indocéinského poloostrova obyvajici Birmani,
Mon, Khamen, Khassia, Thiampa « ostatni  zemkové  Zadnf Indie,

adkoliv Zivi se roluictvim, piece (pokud souditi lze z okolnosti, e
tam od jinocha ukotisténa hlava nepiitelova opriviuje vitéae, aby si
kitzi téla svého barvami naliéil) jsou na praunizkém stupni vzdélanosti.
(Srovnej: Miller str. 405 —40% n. m. w.)

Naproti tomu dosahli v zemich mirného pasma usedl ndrodove
téhoz plemene, a sice jak krubu &nskd vaddlanost nalezejici Cinand,
Japonei, Koreand a Annamité, tak i kruhu evropskd vadélanosti pii-
nilezejici Madaii a Turei, jal wndmo, daleko’ vysstho vzdélan nesl;
Jejich v arktickém a tropskdm pasmu zijief soukmenovei,  Pifoinon
vysil této vadélanosti jest v mfrndm psm nastiadany od nich ma-
Jjetek, jenz u Madari a wirodit, do krahu vzdélanosti ainskd pocitanych
ponejvice ovocem jest boje o majetek s prrodon vedendho, w Osmanli
pak  ponejvice kotisti v tisfceletém boji s nivody  stiedozenmmiho a
nubského pleniene nahromadésnou.

%) Proto ale nesmi byti prehlednuty Géinky ostatnich podminek
vzdélanosti, jako dobroty plemene, ploduosti piidy, vhodnd podoby
a zdravého  podnebi  statniho twemi, jakos i rozpoutanymi - zivly o
vzbuzenymi od nich ikazy pifrodnimi vanikajicieh a na lidskon mysl
pifanivé plisobicich dojmd psyehickyeh.

Tak treba jenom rozdilu plemennému piicisti, kdyz mongolit{

’ v . . X . >
narodoveé &inské vadélanosti, t. J- Cihand, Japonei, Koreand a Anna-
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mité, vynalezy svymi v sedé dAvnovékosti v oboru primyslu, hed-
cAbnictvi, ve vyrobd porcelinu, papiru, stielniho prachu a tusi, jakoz
i v piirodnich védach a v éetnyeh odvétvich uméni zdhy k vysokému
stupni samostatné vzdélanosti dospévsi, nad tento stupeh jiz tisic let
vyniknouti nemohou a jakkoliv obrovskymi kroky je predhonivsi
Indogermand velice na né Géinkuji, tak pozvolnu dile se vyvijeji, ze
muozi spisovatelé neostyehaji se, jim spisobilost k daldimu pokroku
na prosto upirati. Neb jisto jest, ze myslici mohutnost kadetavého
plemene stiedozemnilio, kterd jiz nad um obou bratrskych plemen
SDavida® a ,Nuba® vynikd, vysoko predéi nad dusevni schopnosti
Mongolit a ostatnich plemen tuhovlasych. Tak zrychluje v drubém
ohledu ploduost plidy piibyvani lidnatosti. S rostouef lidnatosti stoupd
viude tam, kde jako v Irsku a Indii centralisace majetkova narodo-
hospodaiskému  polroku  prekas, nabidka price, s nabidkou prace
klesa mzda, ubyva obyvatelstva stiedniho stavu a zanika vzdélanost,
jak vidéti jest na surovosti irského lidu a na indickém kastovnictvi,
jox celé tildy obyvatelstva z fidastenstvi v prvopociteéném  §kolnim
vadolini vyluduje. V ohledu tretim ndrodové, obyvajiel ostrovy a
pobrezi motska, jakoz i poHél pro obehod svétovy ditlezitych vodunich
cest, od jakziva zakladali nejsvobodndjsi staty kulturni, éehoz do-
kladewm jsou podies Anglie, Francie a Porynsko v pritomnosti;
IMénicie, Recko a Karthago v starobylosti. V ohledu étvrtém pierusuje
vima a tma studencho pisma prévvé tak jako horko a vlhkost tropskyeh
zemi po celd mésice vielikou praci kultwni, coz ma za Gének ne-
stalost a vrtkavost povahy a nedostatek dfikladnosti dugevnich plodiv
w ndrodit obyvajicich horké pasmo; jak pozorujeme na nirodech se-
verniho prvotnilio plemene oceanskdlo, totiz na obyvatelich arktického
pasma Evropy, -Asie a ;\merikyﬂ na Berberech severoafrickyel,
spanclskyel a portugalskych. V olledu poslednim koneéné jsou ne-
ohsallymi silami pifrodnfmi spiisobend dugevni dojmy — dle toho,
zla-li mysl lidskon biani pied pifrodou aneb zalibou v pifrods na-
plij{ —- prameny povéry neb filosofického badani, pohnutky k vy-
obrazeni oblud neb idedl, nejhrubsich model neb nejuslechtilejsich
vytvartt uméleckych. Porovnini vzdélanosti indickd s Feckoun po-
skytuje k tomu vyteényeh dokladit.  Avsak jakkoliv to v plnd wmike
uzpdvim, nejsem  piece méng presvédéen o tom, Ze vegkery ftyto
Geinky vadélanosti teprve tehdy dostaviti se mohou, kdyz ¢lovek do-
sflma k ukojeni prvotnich potieb nutného majetku, na pryni stupen

nepichlednd stupnice vzdélanosti vystoupil.
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Vysledky premysleni mého shoduji se s induktivnim badinim
Bucklea, jenz (v epochalnim dile svém ,Hystory of civilisation in
England,“ v Lipsku, 1861, str. 38) pravi: ,Ackoliv rozkvétem vzdéla-
nosti na konec téz podporovan jest varlist bohatstvi, jest piece jisto,
%e v poshtcich pospolitosti difve byti musi bohatstvi, nezli pociti miize
vzdélanost.* Proto jest tsudek mij, %e ,bez majetku neni vzdélanosti*
téz auktoritou dimyslndho tohoto Brita potvrzen.

Teprve kdyZ lidé pomoci majetku prvni stupel vzdélanosti jiz
prekrocili, poédinaji udinkovati na nd téz ostatni podminky osvéty, a
sice piimo na tdlesny rdz a psychologickon povahu celého niroda
piznive plisobice, a té% nepiimo, nabyvani jméni a tim i rozkvét
svobody, jakoZz i duSevniho a mravniho pokroku nemajetnych pod-
porujice. Schopnost vzdélani si osvojovati a spiisobilost jméni na-
byvati, osvédéuji se pak jakozto dvé u vééném kruhu pohybujiei a
Gdinky svymi na vzdjem mmoziel se sily, které lidstvo vedou k idedlu
nejroz§itendjsiho blahobytu. Z toho sleduje:

1. ze viude tam, kde kromé majetku jsou piirozend pod-
minky, &ieni vzdélanosti piznivdé, a kde vzdor tomn nastiva stagnace
aneb docela i tipadek vzddlanosti, nemiiZe to byti {i¢inkem ondch
podminek, nybrz Ze to nastrojeno jest od nékterd tiidy spoledenskd,
kterdA v tom prospéch svij vybledivajie, piirozené ony Gcinky ob-
meznje aneb rusi, a

2. 7e jest to mylny nahled, %e by tvoreni majetku tam, kde
prvoi stupen vzdélanosti jiz byl dusaZen, jedind a vyluénd na pirode
a jejielr zdkonech =ziviselo, a e zakony tyto vétsinu obyvatelstva
nejkrasnéjsich krajin zemskyceh k vééné nevykofenitelnd chudobé ez
odporu odsuzuji (,I think, be proved that the distribution of wealth
is, like its creation, governed entirely by physical laws, and that laws
are moreover so active as to have invariably kept a vast majority
of the inhabitants of the fairest portion of the globe in a conditim
of constant and inextricable poverty.“ Buckle n. m. u. str. 48) a Ze
zv145ts Irdané a Indové osudu tomuto propadli, pondvadz hojni froda
Irska (kterd pry tam od zavedeni zemdat pochdzi!) nadbytek potravin
a tim obrovsky vzrlist lidnatosti; velikou soutd# praei unabizejieich,
klesini mzdy a chudobu lidu za ndsledek ma (str. 60, 67. n. m. w.).
Kdyby tento nihled Buckletiv byl sprivny, pak by oviem budouc-
nost ¢&lovééenstva byla mneutéSena! Aviak vée mi se ve skutedénosti
jinak. Chudoba obou zemi, dary pifrodnimi bohaté nadanych, joest,
Jjak doleji dokazu, ovocem centralisace majetkové od anglickd pluto-
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kracie nastrojend, co# vysvitd jiz z okolnosti od Bucklea samého
pEipuiténé, %e v obou zemich mezi obyvatelstvem jsou nejvétsi roz-
dilové v majetku a v moci spoleéenské i politické, Vzdor neobydej-
nému nadini Buckleovu, zjevy piirodni a poméry spolecenské po-
zorovati, a vzdor podivuhodnym vlohidm jeho, z danyeh okolnosti
zikony spole¢enské odvozovaii, nepoda¥ilo se mu, taktiku boje o ma-
jetek dokonale pochopiti. Kdyby ale byval tak vynikajicim ekono-
mistou, jako byl znamenitym statistikem a filosofem, byl by faspéchy
badini svého zajisté  védu je&tdé vice obohatil, nezli proslulym
dilem svym.

) Srovnej: ,Miiller* n. m. u. str. 335, 351 a 361.

8) Tak pravi Perty: ,Néarodové loveéti zabijeji zajaté proto,
e jsou jim za obti%; narodové ziviei se chovem dobytka a rolnictvim
pEidrzuji je ku praci, z pravidla nejtézsi biemena jim nakladajice.”
(Srovnej: Grundsziige der Kthnographie von Dr. Maximilian Perty,
Leipzig und Heidelberg, 1859, str. 368.)

) Srovnej: E. Wreden, jenz vanik - nucenych spoleten-
stev vykladaje, ke stejnému fsudku dospsl. Zaslouzily spisovatel
tento pravi (VO své knize Hauaanuuiit  yUeOHUKD noantirrecroit  Bromosmi,
. HerepGyprn, 1876, str. 58): ,Divosi dychti nabyvati ciziho majetku,
podnikaji loupeze a valku, oddivaji se z poéatku lidojedstvi, az je
raméni za otroetvi.“

Po ndhledu Roeslerovs jest pojidani zajatel proto dastéjsim
zjevem u divochl, ponévadz Ziveni otrokd jiz vetsl zdmoznost pred-
poklada,“ a bylo by proto potladeni lidojedstvi nikoliv, jak j& tvrdim,
piginou, nybrz Gdinkem majetku. (Srovnej: Vorlesungen fiber die
Volkswirthschatt von Dr. Hermaun Roesler, Erlangen, 1878, str. 24.)

10) (erpame z d&jin pravdu, Ze stavba spoleGensk¢ stupnice ne-
spodivh na ledabyle poloZengch vrstviich vyssi a nizsi platnosti spo-
le¢enskd, nybiz Ze jest idinkem historického vyvoje, vedle nghoz vyssi
stupefi vyroby spoéivd na nizsim. (Srovnej: ,Cursus der Natiomal-
und Socialokonomie® von E. Dithring, Berlin, 1878, str. 232.)

1) Srovnej: ,Roesler® n. m. u. str. 38.

12) Néwod jiz vadélany mé vsak lepsi prostiedky k sifeni osvéty
mezi ndrody nevzdélanymi, nezli jest nemravné vunucovani jim vzdé-
lanosti za cenu jejich svobody.

1) Srovnej: ,Miiller® n. m. u. st 62.

Chleborad. Boj o majetel. 13
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1) Nahled m@j jest té% podporovén statistikou, neb

a) dle vysledkl badini Casperova v Berling, s nimiz shoduji
se tspéchy pozorovani Villerme'a v Palizi, Kiordsi’ho v Pedti a
G. F. Enapp’a v Lipsku trvd primérné Zti bohatfch 50, chudych
32 let (viz ,Handbuch der vergleichenden Statistik von (. I'r. Kolb,
Leipzig, 1879, str. 490—494).

Dle toho divi nihoda pod zlatotkanymi nebesy bohaté matky
srozenému na pout Zivota poukdzku na letitost o 18 let vétsi, neali
tomu, jenz pod doskovou sttechou Zebradky svétlo svéta spatfil. Z toho
jde, ze ¢im v&ts{ jest blahobyt jednotlivellv, tim vitsi
jest primérna jeho letitost, a Ze, pondévads mira blahobytu na
mife majetku zavisl, primérnd letitosti uréitdmu narodu
piindlezejicim jedinclim tou mdrou musi ubyvati,
kterou pr¥ipadd, ze z majetku svého vytladeni byvaj i,
pEibyva. To méi pravé misto u plemen temné harevnych, stykajicich
se s plemeny bilym a Zlutym.

b) Osud udélil andslu smrti vétsi moce nad détmi nemangel-
skymi, nezli nad manzelskymi, tak #e jest hned v den narozeni
tmrtnost onéeh k témto v poméru 100:161, a od prvniho dne Zivota
neustile stoupajic, koncem tiettho mdsice az k nesrovnalému poméru
100:262 dochdzi. (Viz ,Kolb“ str. 489 a 490 n. m. u.) Jelikoz
podet nemanzelskych déti s obtizemi naskytujicimi se pii wsavirani
shiatkfl a obtize tyto s nedostatkem podminek k zaloZeni vlastniho
hospodafstvi rostou, nisleduje z toho, Ze {mrtnost ditek v né-
rodu tim hfife FAditi musi, ¢im vice prekdzek nachizi
obéanstvo k v¥délku, udrzeni vlastni domédcnosti pod-
minujicimu, jakych v skutku nachizeji plemeuna temuobarevni
ze strany Bvropani a Ciiand, wmezi né se pristthovavaieh a spiiso-
bilosti k vydélku nad né vynikajicich.

¢) Cim vfse stoupaji ceny obili, thn vice roste pocet

o) mrtvorozenych,

B) téch, kdoz v roce drahoty narozeni, aneb aspoii podati byvie,
po letech pii odvedu k vojsku za mneschopny uznini byvaji, a tim
v&tsl jest

v) Gmrtnost (viz ,Kolb* 490 a 491 n. m. u.),

Kdy# tedy jiz votsi obtiz, obilim se zaopatiiti, na pohybo-
vani se lidnatosti tak zhoubné plisobi: jak zkizonosna jest ji asine-
moznost jim se zasobiti! Nemoznost tato nastava pristéhovanim se



plemene bilého a Zlutého mezi temnobarevné, jelikoz ona ple-
mena uchvativie zemé tdchto je moZnosti zbavuji, zemi
vzdélavati a panstvi majetku svého ke skracovani mzdy
jejieh vykotistujice jim i moznost odnimaji, ohili za-
kupovati.

d) Nahled mfj podporuji téz analogické tkaszy v pohybovini
se lidnatosti pokoleni zidovskcého, jez mezi narody Stredozemuiho ple-
mene se vstshovalo. Nepopiratelnou skutednost, Ze w porovnani
s témito #idé silngji se rozmnozujf, pripisuji statistikové zvldstnl Zi-
votni sile plemene semitského; avsak trvim, Ze jsou na omylu. Na
vikladé vlastnfho pozorovani zivota, snah a skutkil Zidovského kmene
v Rakousku, Némecku, Rusku, ve Francii a Anglii nabyl jsem pfe-
svéddent, %e jest to jenom v rukou #idd nahromadény majetek, jenz,
porovudm-li pomér rostouci jejich lidnatosti se varistem lidnatosti Stiredo-
semnfmu plemeni piindlezejicich nirodd, ve prospéch #dd rozhoduje,
jako prevaha majetku v rukou niroddi, plemeni Stiedozemnimu naleZe-
jlefch, pomér variistu lidnatosti jejich ke vzrlstu lidnatosti plemen
temnobarevnycl, mexzi ndz se piistéhovali, ve prospéch plemene Stredo-
zemniho stanovi. Tato prevaha majetku poskytuje zid&m moznost,
zahy vlastni domcnost si zafiditi, hojnéji v manzelstvi vchazeti, Zenu
svou viibec a najimanim kiestanskych kojnych zvlasté (coz ve vlasti
mé u zidd pravidlem jest) Setliti, nejpohodingjsi byty v nejzdravéjsich
Sastech mosta obyvati, Gasto koupeli a lazni uzivati, a coz jest nej-
dfilezitéjsd, dstem vyborné vychovini ddvati: majetek jest zdroj
stifzlivosti, pilnosti a spokivosti zidi. To jest tajemstvi neodo-
latelnosti aivotni sily zidovského kmene; hledatije
dluine v taktice jejich boje o majetek a nikoliv ve
svlastni zivotni sile plemene semitského.

¢) Koneéné nachzi nahled mij podpory ve véts, kterou starsi
mistrit politické ekonomie, Adam Smith (v dile svém ,An inguiry into
the nature and causes of the wealth of nations,“ Basil, 1801, vol. I,
chap. VIIL str. 121.) vyslovil, a sice, Ze mnoxi se spisobem pii-
rozenym vieliky drub tvorstva v poméru, jak rostou prostiedky k jeho
vysive (Every species of animals naturally multiplies in proportion
to the means of their subsistence), a Ze neslychano, aby se ktery druh
rychleji byval kdy mnozil, nezli jeho vyziva (and no species can ever
multiply beyond it). Naopak musi tedy velikého druhu stendovanim
vy#ivy ubyvati a drub ten docela vyhynouti, jakmile veskerého ma-
jetku jest zbaven. Proto jest pochopitelno, #e kdy% vedle zakona

13%
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domovského ze dne 20. kvéina 1862 ka.ﬁd_\; domorodec a kazdy pii-
stéhovalec ve Spojenych stitech severoamerickych proti slibu, Ze byti
chee obdanem unie, kdekoliv 160 akrli stitnilo fzemi za udpisné
10 dolart v majetek svij obdrzeti milZe, chudobni zemkové ale v ne-
dostatku k setbd nevyhnutelného obili volnosti této pouziti nemohou,
%o ponendhlu posledni dil ohromného tohoto fzemi v majetek bilého
plemene piejde a posledni zbytek po dnes tam zachovalych kmenit
plemene amerického vymte. Tak velikdho vyznamu jest majetek pro
dlovééenstvo! Z jedné strany nevyhnutelny prostiedek ke vadslani a
ke svobodd; z drulié strany hrozny vyhlazovatel osvéty a davitel
lidstva, nemilosrdngjsi nezli Attila a Tamerlan, Zajisté dosti pricin
k patrdni po piiéindch dvojakd jeho prirozenosti.

) Tal: jiz u Rekll a Rimandi, u nichz oddéleny tento majetek
oviem byl velmi zihadny, an mohl od onéeh ofrokiim vidy byti odnat,
od t&chto pro dluhy pinovy byti zabaven. (Srovnej: ,Biichsenschiitz,“
163, Puchtovy inst. I1I, 56, 145. Adolta Wagnera ,Lehrbueh der po-
litischen Oekonomie,“ 1879, I. str. 402, poznimku 28.)

1) Za odvadéni wréitého poplatku dovolovali pani nevolnikiim
s majetkem od tdchto nabylym volnd naklidati. Sem patil dvepopx
v starofeckém otroctvi a ,obrok® v mevolnictvi ruském, osvobozeni
od robot u Litl. (Srovnej: ,Adolf Wagner,* str. 404 a 405 n. m. w)

17) Ponévadz nabjvani majetku praei nemajetnou nutnym jost
Géinkem spoledenskych zikondt z Gcelu a podstaty majetku ode mne
odvozenych, musila i nemajetnd prace otrockd Sasem i otroku k ma-
jetku dopomoci. Proto nemtize, kdoz jenom pondkud v d&jiny taktiky
boje o majetek jest zasvécen, nijak pochybovati, Ze jal Rodbertus do-
kazuje, vyvinul se kolondit z otroctvi jej predehazejiciho bud rozkousko-
vinim latifundii a prenechinim jich otrokiim v pacht naturalui, aby
(jak Puchta se domnivd) podudeovanim a povzbuzovinim otrokil statky
panim vétsi dfichod mesly, bud’ i z jinyeh divedi. (Srovnej ndhled
Adolfa Wagnera str. 895, pozn. 12 n. m. u., s nimz z uvedenych
piidin souhlasim.)

%) Dé&diény pacht vyvinul se taktéz po zikonn, vedle néhoz
majetek jest otcem svobody, znendhlym osvobozovanimi majetku
kolondm nélezejiciho od zdvad na ndém vaznuvsich. Predeviim uréoena
mira naturdlnich divek, k nim# byl zavdzin, ptipadlé kolonim statky
movité z davek tdch vyloudeny, libovolndmu vyklizeni kolonti . ze
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statku konee udinén, privo odtmrtni k majetku jejich zruseno a
dédické pravo jim proplijéeno a zakonem upraveno.

1) Srovnej: vyborné pojednini ,Zur Entstehung des deutschen
Zunftwesens® od prof. Viléma Stidy v ,Jahrbiichern fiir National-
tkonomie und Statistik, herausgegeben von Bruno Hildebrand und
Johannes Conrad.® Jena, 1876. II. svazek, str. 59. a n.

) Srovnej: ,Vorlesungen iiber die Volkswirthschaft von
Dr. Hermann Roesler,* Erlangen, 1873, str. 114, pak ,Die Wirthschaft
des Menschengeschlechtes von Julius Fribel,“ Leipzig, 1870, I. str. 22.

Tento pravi trefnd: ,Redlni aneb praktické svobody lze toliko
dosfei oklikou hospodatstvi, které ve jméni, jakozto Gthrnu lidskyeh
prostiedld, zakladd moc, bez niz jest svoboda toliko v 8 myslenek.*

1) Srovnej: ,Finanzwissenschaft von Adolf Wagner,“ v Lipsku
a Heidelberku, 1880, 1. svazek, str. 213.

22) Dobie df Jhering: ,Mir bez boje a pozitek bez prace nalezi
do rdje; dgjiny znaji oboje jenom jakozto vysledel neustalé namahavé
prace¥ (vizr ,Kampf um’s Recht,* Wien, 1877, str. 3.). Mylil by se ale,
kdo% by pii tom myslil, nn vlastni prici. Neb pozitek bez prace
jest bohmzel ddnes pravidlem v nafem plaétivém udoli; a velice by
se klamal, kdo by opaku véfil.

) Jsem o piirozend centralisaci majethu presvédéen vzdor
néhledu od vytedného ugitele finandni védy (viz ,Lehrbuch der Finanz-
wissenschaft von Dr. L. v. Stein,* Leipzig, 1878, L str. 450) vy-
slovendmu, ,%e jest nemoZno, aby miliondf kdy tolik kazdym stem
vydélal, jako n. pf. maly Zvnostnik, a Ze rozdil v tom spodiva, Ze
{thrn piebytku, povstaly Castym opétoviniin maldho vytézku, na konec
vitsd jest, nezli prebytek kapithlu malcho vzdor vitsim prebytkim
jednotlivyeh jednidek.« Kterak L. ze Stein® k nahledu tomuto piisel,
poznati mo#no z vlastnich jeho slov, ke dle piflezitosti velmi bohati
1idé jenom malé pifjmy a docela nema_jetm lidé velmi veliké, ba asto
zeela pravidelnd pifjmy mivaji® (Str. 451 n. m. uw) Oviem dle
piilezitosti! Z pravidla viak prvnich sto tisic stokrate diive na
milion vzroste, nezli se podaif jedné ze sta tisicovek v rozliénych
rukou se nachizejicich vzrfisti na sto tisfe. Piéinou jest privé cen-
tralisace majetku ptirozend, kterd s velikost! majetku progressivné
se zmaha.

‘-”) Manu capiunt a rozdéluji veskery statky v ves mancipi
a nee mancipi dle toho, zda-li, nabéhy loupeZné &inice, jich mohli
odvleci &li nic. (Puchta ,Cursus der Institutionen® sv. 2. str. 238.)



23) Srovnej ,Geist des romischen Rechtes* Jhering’a 1852
sv. L. str. 92.

26) Srovnej: ,Vorlesungen iiber Volkswirthschatt von Hermann
Roesler,* Erlangen, 1873, str. 95 a 97; pak: »Die Aufstinde der
unfreien Arbeiter 129—143 v. Cbr. von Karl Biicher® Frankfurt a. M.
1874, a sice prvni t¥i oddéleni. Opiraje se o skuteéné udalosti oné
starobylé doby hospodéiské, nakreslil zaslouzily tento spisovatel
nékolika vhodnymi a na svédomitém badani historickych pramenti
spodivajicimi @értami hospodafskou a mravni pibuznost tehdejsiho
kollosdlniho hromadéni majetku se vzristem novodobé pendimdé
oligarchie.

*7) Srovnej: ,Die drei Fragen des Grundbesitzes und seiner
Zukunft, von Dr. Lorenz von Stein,* Stuttgart, 1881, str. 135,

%) Slovem ,nepHmou dani¥ vyrozumivim od védy ndzvem po-
travni, potiebni neb konsumni neb nikladni poznadenou daf, jejimz
predmdtem jest vynosni aneb za vynosnou povazovani prace, a jejimz
pramenem jsou prostiedky vyzivy této price. Nepifmou jest, pondvad
nevzklada se pifmo na predmét, nybri na pramen dand ho zastupujici.
Rozpadd se v dait potravni v uzim smyslu a v dah s prepychu
neboli nhdhery. Naproti tomu nazfvim dani pimou neboli po-
platkem dah, jejim# predmétem jest vynosny neb za vynosny povazo-
vany kapitdl, a jejim% pramenem jest bud domndly, bud skuteény
pijem 4 kapitilu tohoto. Nazfvi se piimou, pondvadz piimo na
piedmdt se nakladi. Dand piimé jsou dah z kapithllt (s pozemlkd,
z domfiv a dfichodf z kapitaldl), z prace (ve wmzdy a sluZného) a ze
zisku podnikatelského (Zivnostenskd a obehodni). Nepima dat uklada
se osobim nepledvidanym a tedy piHpadné viein obdanfim stitnim;
dah pimé4 vzklada se osobim wréitym aneb privnim jejich nastupetim
dle splisohilosti jejich ku placeni dani na zikladd urditych okolnosti
7jisténé.

%) Padny dlkaz poskytuje Anglicko, rodisté lidené tstavnosti,
— jez memajic stavu rolnického, za néjﬁ Rakousko n ¢i

panovnikd svych dék\l_)e -, poshéd:i tim mkla(iu ﬂh._vu stiedniho :

s0) V déjeplsné pravnim smyslu naproti pojmu jeho, jako#to ka~
tegorii Gist§ hospodaiské. V prvnim smyslu jest kapital k poskytovani
piijmu slouzici dil majetku, ve smyslu tomto té% majetek kapitilovy
nazvany; v drubém smyslu, bes obledu tedy na pravni poméry v dané

el
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dobé platnd, jest kapitil zisobou prostiedkf vyrobnich, a tvoif pak
jak znamo s ,pifrodou® a ,prdci® znimé ti Cinitele vyrobni. (Viz
,Lelrbuch der politischen Oekonomie von Adolf Wagner,* v Lipsku a
Heidelberku, 1879, I. str. 39 a 40.)

V prvaim smyslu pojal, jak se zda, téz B. Diilring ka-
pital, an mluvi o zisku z kapitiln, ackoliv nazyva krokem osvo-
bozujicim, %e Carey lned z predu kapitdl jakoZto nstroj vy-
roby urdil, a vyrobu nistroje toho za ziklad poloZil, z nghoz ve-
tkeren hospoddisky vyvej odvozuje; vyroba jest tedy zdrojem
kapitilfi, a pondvadz niklad na kapitly obnovené (reprodukovang)
dindny, pokrokem uméni a obchodu klesd, musi &m dale tim vice
klosati i cena kapitdld, &lwz spoiivosti, kterdi od Adama Smitha
a% na nafe dni za hlavni pHéinu tvoreni kapithlu povazovina byva,
szaslouzeny prirozeny tikol bohudik koneiné jest vykézin. (Srovnej:
»Kritische Geschichte der Nationaltkonomie und des Socialismus von
Dr. E. Dithring,* v Lipsku, 1879, str. 400.) ¥V tomto dile pojem -
kapitalu od Careya ureny kriticky rozbiraje, podal Diihring pouze
dfisledky badini vlastnl soustavy, an jiz ve svém dile ,Kritische
Grundlegung der Volkswirthschaftslehre (v Berling, 1866, str. 367)
uréil kapital jakozto pojem predméti uréité osobnostiza nastroj
k v§robs slouzici Pondvadz viak vytéenému uréeni véren neostal,
mylné vzal zisk podnikatelsky za zisk z kapitalu, coz
jest u zaslouzilého spisovatele »piirozené dialektiky,* vérného tlu-
motnika Careyova a ostrovtipného kritika na poli narodniho hospo-
daistyi dvojndsob ndpadno. Jenom diisledkem této zamény jest véta
jeho, e od zisku z kapitdlf v podobé dividend vyplaceného mzda
podnikateli nélezejici jiz pry jest odpodtena (Cursus der National-
und Socialskonomie von Dr. Diihring,“ v Berling, 1873, str. 183),
kdezto dividenda neni led podil zislku, piindlezejiciho akeionéii, jakoZto
podilniku uréitého podniku. Disledkem této zamény jest dale véta,
ze ,8im vice v urdité vyrobs véené prostredly misto préce zaujimaji,
a ji pislugenstvim vyrobniho fistroje &inf, tim snfze jest vyZivu
18Inik& obmeziti a kapitalu v&tsf zisk pojistiti (str. 187
n. m. u.); kdezto podnikateli v tomto piipadu stejnd na tom zale# i
tento zisk ztenciti. Koneénd jest dfisledkem zamény oné véta, Ze
zisk » kapitdlu tim vyse poroste, &m vice fetif se pii nikladu jeho
obnovy (reprodukee), str. 188 n. m. u.; kde#to prece kapitdl v piipadu
tomto ceny, a proto i splisobilosti k vfnosu pozbyvi. Patrnd mi
v obon poslednich piipadech stiti ,zisk podnikatelsky*  na misto
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Jzisk z kapitdld.* Tato zAména, o jejis povaze vidi nihlediim
Dithringovym, e ,kapital jest disty ptijem z podniku, uréité mnozstvi
prostiedkd vyrobnich zaméstnivajiciho, a neni tedy led fhrn zisku
podnikatelského srovnany s {thrnem hodnot v podniku zaméstnanych®
(str. 181 n. m. w.), pochybovati nelze, neujde pilnému pozorovateli
taktiky v boji o majetek jak od majetnych, tak i od nemajetnych
zachovivané, jenz dovede nejenom pozorovati, nybrs i rozeznivati, a
jenz predeviim rozezni alliance obou sépolicich stran.

31) Timto obrazem nevyrozwnivim ani &isty vy¥nos, ani cely
hruby pifjem, jejz urdity podnik dAvA, nybrs pifjem, jenz zbyva po
odeéteni viech nakladl vyrobmich, vyjma ty, které pfipadaji jedno-
tlivym spolubojovnikim, t. j. spoluvyrdbitelim za jejich v tom spolu-
tdinkovani; jest to tedy podil hrubého pifjmu, zbyvajici po zaplaceni
pojistného a poplatkil, stitu a samosprAvnym sboriim z vefejného
pravniho divodu piindlezejicich. Neb kaidy hospodaisky podnilk
"musi mimo troky, mzdu a zisk vydélati té% na dah a prirdzky a
ghétovati tyto jakozto naklady vyrobni.

32) Povazuji hospodafskou spravedlivost za poZadavek absolutni
a nikoliv za néeo, dle asu a mista relativniho a osvdtou niroda
podminéného. Rovnomérnost vzijemnych sluZeb jest mné vieobecnd
platnfm méiitkem pro ethiku hospodiiskych pomért viech ndrodid a
viech vékd. No&kdejsi stavovské privileje, a¢ s tehdejiim pravem se
srovpdvaly, mam prece za ,nespravedlivy“ rovnéz tak jako bernd
v pudobé dané spotfebni od majetnych na nemajetné svalovand.
Ostatné odporuje si Wagner touto vétou proto, #e jinak sprivné po-
suzuje dosavadni rozdsleni pifjmd a jméni, kterdito rozdéleni vzdor
platnosti své jakozto historické ,prive nabyté* se stanoviska pospoli-
tosti opravy prostfedkem dané progressivni potfebuje. (Srovnej v po-
znimce 21. citovanou jiZz jeho finanéni védu 2, §. 396 a 938.)

35) PonévadZ sila a hmota absolutné jedno jest, jinymi slovy,
ponévadz neni sily bez hmoty, aniz hmoty bez sily, lze myslenku
tuto vysloviti téZ tak, Ze jest tirok z kapitAld odménou kapitalisty za
to, Ze Gast osazend (okkupované) hmoty zemské podnikateli k upo-
tiebeni proptjail.

) Srovnej: ,Licht und Leben“ od prof. Dr. Ludvika Biichnera,
v Lipsku 1882, str. 94—96.

33) Ponévadz jest to opét sila ptirodni, a sice paprskem slunednim
probuzené teplo, kterd tekouci neb padajici vodu z hlubin moiskych
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do vzduknyeh vysin parokruhu povzneslo, miiZeme pravem tvrditi, Ze
kapitalista nemajetnému pracovnictvu pienechavid s pozemkem dil
v stavu pohybu neb napjeti nachizejici se v ném prvotni sily pii-
rodni, a sice tepla, a #e si pozemnym (t. j. frokem % pozemku) za
pienechani okkupovaného paprsku sluneéuiho platiti dava.

Proto jest nahled Bastiatfiv, ,%e jsou sily pirodni zadarmo®
(Plus souvent 1" effort s’ exerce sur les matériaux, par I’ intermédi-
aire des forces que la nature a mises gratuitement 4 la dispo-
sition des hommes. Ocuvres complétes de Frédéric Bastiat VL
Harmonies ¢economiques. Paris 1864 p. 53) v poviechném tomto znéni
naprosto pochybny; nihled ten patrné vzniknul z piilisnd- horlivosti,
s niz vyvratiti hleddl nduku Ricardovu o dfichodech a timtéz i vlast-
nictvi nemovitému nejnebezpeéndjsi nduku, Ze pozemné hlavné bez
piidingni lidskdho roste. (Srovnej Shst: propriétée fonciére str. 297 a
nésledujici n. m. w) Neb sil ptirodnich nelze bez hmoty je pod-
mitujici vibec dostati; a hmota jest v nejiidsich piipadech bez ceny,
poundvadz z pravidla jenom hospodafslkym nakladem ziskati ji lze.
Nasledlem mylného onoho nihledu jest t¢z nduka jeho o hodnotich,
vedle ni% hodnota neni velidinou (?), nybrz pouhym pomérem, a sice
pomérem mezi dvéma vyménénymi sluzbami. (La valeur ¢ est le
rapport de deux services échangds. Srovnej str. 145. n. m. w)
Naproti tomu vyms¥il jsem hodnotu jakozto odhiddanou velidinu od-
porn, ktery nachizime o majetel bojujice, bud ze strany piirody, bud
zo strany lidi, bud ze strany obou. (Srovnej Carey, principles of
social science, Philadelphia, 1858, chap. 6), vybornou kritiku dila
tohoto, od . Diihringa v ,Kritische Grundlegung der Volkswirth-
schaftslelire,* Berlin, 1866, hlava IL str. 102 a n. a jeho ,Cursus der
- National- und Social-Oekonomie,“ Berlin, 1873, str. 26, pak diikladné
sostaveni v knize ,Lehrbuch der politischen Oekonomie von Adolf
Wagner,“ Leipzig und Heidelberg 1879, str. 45, a koneénd phuku o
hodnotich v soustavd mé (1869 str. 191 a 212).

38) Calorie neboli jednigka teploty, t. j. mnozstvi tepla po-
trebndho k otepleni 1 kilogramu neboli 1 litru vody o 1 stuped C.
miize, poutita-li jest jakoZto sila pracovni, zdvihnouti pledmét, jeden
kilogram vizici, 424 metril vysky nebo bifmé, 424 kilogrami vazici,
1 metr vyiky, a rovni se 424 jedni¢kdm price; a jelikoZ lze librou
bese uirdty spaleného uhli osm tisic liber vody o 1 stupen C.
otepliti, a tak 8000 jednicek tepla uiskati, chovs v sobd kazdy kilo-
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gram uhli pracovni silu vétsi tif miliond metrickych kilogrami, ktera
se rovna asi 45.000 koniskym silim za vtefinu. (Srovnej ,Licht und
Leben, prof. Dr. Ludvika Biichnera® v Lipsku, 1882, str. 158 a 159.)

3%) Viz ,die drei Fragen des Grundbesitzes von Dr. Lorenz
v. Stein,* Stuttgart, 1881, str. 118 a 119.

%) Stiednim stavem nazyvam ttidy lidu Gcastné blahobytu,
t. j. ty, které piirozen& vyvinuté potfeby své praci bez premihini
mohou ukéijeti. Ze podet osob, které do tohoto zlatého stiedu po-
éitati lze, denné klesd, udi zkusenost. Spoledenské protivy, z hro-
madéni bohatstvi v rukou nékolika a z piibyvini dluhd a chudoby
mezi lidem pochizejicf, stavaji se denné piikiejiimi a vzbuzuji obavy
stran budoucnosti, které pospolitost vstiic kraéi.

39) Pojednivi té%z o délbé majetku, aviak jen ve smyslu vy-

mény statkd.

40) Jiz Avistoteles poznal, jak dflezity jest zAmoZny stav selsky
a vynasnazoval se, presvédditi o tom Reky, u nichi byly plevraty
na dennim pofiddku, ponévadz se nikdy na potadny stav selsky ne-
zmohli. Dle ného jest péoq xwfog 9 fedtlowy; (stiedni stav nejlepsim)
a jenom rolnik dotefidortos (pokoje milovny). Viz ,Die drei Fragen des
Grundbesitzes und seiner Zukunft von Dr. Lorenz v. Stein.* Stuttg‘nt
1881, str. 48 a 49.

#1) Chudé zvu tiidy lidu, které blahobytu postradaji.

12) Bohatstvim nazyvam takové mmozstvi statkdt hospodaiskych,
které majiteli moznost poskytuje, aby potieby piirozené vyvinutd bezx
prace ukdjel. S touto definici shoduje se ta, kterou Roesler podal:
»Bohatfm mozno tedy nazyvati viibec toho, kdoz méi tolik vlastaiho
jméni, Ze dle nizoru doby a mista, v nichz %ije, nemusi Zidnd nouze
trpéti. (Grundsitze der Vollswirthschaftslehre, Rostock 1864, str. 17.)

#) To jest vyrobmi tifda v pravém slova smyslu v protive
k nevyrobni, t. j. ke t¥{dé nedélnych majitelf, kde#to nizvu tohoto
jak od fysiokraté tak od Smithovefi nesprdvné bylo uZivéno. Oni
nazyvali za pifkladem Quesnayovym jenom rolniky vyrobnimi, pondvadi
pry vice vyrdbéji nezli spotfebuji, a zastdvali paradoxon, 7e pry prii-
mysl jest neplodnym, pondvadz prmyslnici suroviny v tovary zpra-
cujice cenu jejich jenom o tolik zvy§uji, kolik # rolnickdho &istého
vytézku (produit met) pii své prici primysiné strivi. Proti tomuto
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nihledu, jeho# vyvriceni nenalezi do rimee spisu tohoto, postavili
Smithovel rovné# nesprivnou myslenku, %e vyrobnimi (produktivnimi)
tiidami jsouw ty, jejiehz povolani zhlezi hlavnd ve vyrobé statkd
hmotnyeh, a nevyrobnymi (neproduktivnimi) tiidami ty, které zivot
sviij hlavng vyrobé dusevni, t. j. rozsifovini a zachovani véd a uméni
zasvotili.

) Agkoliv statistika manzelstvi lkonvenénich, jak rozumi se
samo sebou, velmi jest obtiznou tlohou (dle Schwabe jsou to vSechna
manzolstyi, v nichz Zena jest o 5 let starsi, nezli mangel, pak
manzelstvi tovaryflt se vdovami po mistrech) mé se prece za véc
dokazanou, Zze jest v Anglii 15.4, v Berling 13.7 vsech manzelstvi
wzavieno ze - gpekulace. (Viz ,Kapitalismus und Socialismus von
Dr. Albert Schiiffle,* Tiibingen 1878, str. 6.)

43) Rozdil v individuélnich piijmech jest z ohledu na obecné
dobro Zidouei; aviak jest velmi nebezpetno, rozpada-li se pospolitost
v nékolik malo boh4adk a v hromadu naprostyeh chudak. (»Grund-
viss fiir Vorlesungen iiber Nationalokonomie* von Dr. Adolf Held,
Bonn, str. 89.)

40 Clursus der National- und Socialtkonomie* von Dr. E. Dithring,
Berlin, 1873, str. 23.

47) Nérodni zastupitelstva zipadni Evropy spotivaji vice méné
na majetku nemovitém aneb movitém prostfedkem censu, jakoZ i na
privilgjich stavily urozenyeh. (»Encyclopaedie der Staatslehre von
Dr. Adalbert Schiiffle,“ Tiibingen, 1878, str. 264.)

48) Srovnej: Dr. E. Dithringa str. 8 n. m u

19) Viz ,den Kampf wns Recht® von Jhering, Wien, 1877, str. 64.

W) Zoufald byla by budoucnost narodu anglického, kdyby
nebylo lze doufati v koneénou zménu #4d8& jeho hospodafskych v tom
smyslu, aby od anglického velkostatkiFstva vyhovéno bylo spravedli-
vym pozadavkiim nérodu irského, piidéleni nevyhnutelného majetku
se domahajiciho.

51y Kdy# postupovani na stupné vétsich pifjmd snadno jest,
mh i Held za zdray§ pomdr. (,Grundriss fiir Vorlesungen iiber
Nationalokonomie* von Dr. Adolf Held, Bonn, 1878, str. 90.)

i) Srovnej: ,Geschichte der socialen Frage* von Dr. Heinrich
Clontzen, Berlin, 1879, str. 81 a ,Lelrlingsfrage und gewerbliche
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Bildung in Frankreich® von Dr. Karl Biicher, Eisenbach, 1878.
Zv1asts druhé pojednani ukazujic, kterak vyvinula se otizka udliovska
ve vlasti ruchu socidlniho a poskytujic jak dinitelim zikonodarnym
tak kruh@im primyslovym rukovét ke spravnému posouzeni otdzky
této, nejenom d&tendfe zajimi, nybrz ho i poucuje.

38) Srovnej soustavu mou (v Praze, 1869, sv. L, str. 437 a u.)
pak ,Die Wirthschaft des Menschengeschlechtes von Fribel,“ Leipzig,
1874, IL str. 145. Dle ného mélo Némecko 3200 spoledenstev
s 1,200.000 &lend, ktei{ s kapitilem zidvodnim 27,000.000 tolarfi
vlastnich a 65,000.000 tolar cizich pendz za 150,000.000 tolarl ob-
chodtt doeflili. Pravem nazyviA Fribel pomér tento docela sluinym
pomérem Uvérnim; bezprivnd nazyvad fispéch tento obchodem malo
uspokojujicim, an prehlednul, %e u spolkd téchto ,obchody na vydalek«
jsou véei vedlejsl, avsak zaopatfeni &lenl solidnim zbo#im a
lacinymi pendzi véel hlavni. Vedle Kolba bylo ve vicobeendém
svazku na zisadd svépomoci spoéivajicich spoledenstev Zivnostenskych
a hospodatskych, v ngj# téz poditina jsou spoledenstva zemi, nékdej-
§imu spolku némeckémn prindlezeviich, roku 1876 48.000 spoloden-
stev se clenstvem, skorem 1,400.000 hlav d&itajielm, a 170 az 180
miliony mark vlastniho jméni vlidnoucim, jehoz jednorodéni obrat 2650
milionfi mark pYevyfoval. Mimo to mdla 360 a% 370 milion& mark
deposit, 0 100 miliond vice nezli viechny némeckd banky notové
dohromady. (,Handbuch der vergleichenden Statistik« von (. Fr. Kolb,
Leipzig, 1879, str. 88 a 89.) Cetné, ode mmne v letech 1868 a 1869
v Qechéch zalozend spolky potravni, zhloZenské a vyrobni, podaly
dfikaz, %e Slovan, pokud tyée se spoldovini, za podnikavym svym
sousedem Némeem pozadu zlistavati nemusi. Prazsky ,Oul,* co ddo
dblezitosti socidlni druby v #adé podnikf, ode mne zaloZenych, mdal
v dobé, kdyz jsem se ufadu starosty jeho vudal, pres 100.000 zl.
jméni a nejvétsi dilo m¢, banka ,Slavia® v Praze, stoji podnes jako
velikdn mesi ostatnimi spoledenstvy vlasti mé, hlisajic slavu slovan-
ského ducha spoldovaciho,

) Census majetkovy postrAdd viiéi nemajetnym tim vice
slusnosti a spravedlivosti, &im nesnesitelngjsim biemenem jest jim
podil, kterym jeden kazdy z nich prispivd k sumé nirodu ulozenych
dani spotfebnich, a &m mensl jest séitanee, jejz po odtazeni onoho
podilu doplaceti jest k sumé dani spotrebnich poplatnik@im majetnym,
ku placeni pimych dani povolanym, a politickym privem volebnim
vyznamenanym,
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23) Sieknuti se stavovskych privileji, které se za pamitndho
noéniho sezeni ndrodniho snému francouzského (assemblée nationale)
dne 4. srpna 1789 uddlo, stalo se jenom na oko dobrovolné;
v pravdé bylo skutkem vynucenym, velikou nouzi veskerému
fistroji statnimu zahubou hroziel.

o) Ze slov L. ze Steindl (viz jeho ,Finanzwissenschatt, Leipzig,
1878, 1. str. 470), ,%¢ opravnénost ke vkladini dané spotiebni jest a
byti musi v rovném poméru ke snahdm vebejné spravy o spoleGensky
vyvoi pouhé sily pracovui, ma-li stdt byti trvale splisobilym, prave
tento spoleéensky fikol splniti, a Ze tomu tak vskutku jest, a ze
vlastng uebylo statu, jenz by kdy byval na to pomyslel dait spo-
trebuf zcela zruditi a toliko dait z nadhery ponechati a tim silu pra-
covni stilou almuzndikou kapitilu uéiniti, dalo by se souditi, Ze
vytedny tento odbornik prohlisil se tim pro dan spotebni, které ja
¢ takym dirazem se opirAm. Avsak v tom bychom se mylili,
L. ze Steinit pouzivd ndzvu dand spotfebni (,Verzehrungssteuer®) ve
smysht dand nepiimé, o uiz byla Fo@ shora v poznimee 28. a sice
ve smyslu dané, kterd vloZena jest na praci, jakozto vedle kapitalu
a podnikatelstva (,hospoditské individuality* viz Steina I, str. 457
n m. w) nejbohatsi zdroj ptijmd, t. j. berns, kterou stanovi a vy-
métuji dle existendnich podminek price neb dle statkd, kteryeh pra-
covni sila k své vysive potfebi ma, tedy dle spotteby. (I, 465 n. m. u.)
Vady dané tdto piipoustéje, prohléasil se L.ze Stein 4 sadm
pro odstranéni neprimé dané spotiebni a pro
vliezoni dauns na piijem z prdce dle t¥id hospo-
darskyeh, slovem pro spotfebni dan tiidni Tato
ol ného zastivand dai neni tedy le¢ zvlistnim tvarem pimé dané
% piijmit ode mne bijendé. Jelikoz L. ze Steinfi (n. m. u.) dah tuto
jedinou raciondlni spiisobou dané spottebni vibec nazyva, a ji na-
vrzenon ode mne dani z pifjmé téz se ji rozhodné zastivam: shoduji
se s velikym timto uéencem co do podstaty dané této, a odporuji
mn toliko v otdzce progresse.

1) Nabled svij o pojmu dand piimé podal jsem jiz v po-
suhmee 28, % toho jde, #e dani z pifjmu nevyrozumivim dai
7z piijmb v uzgim slova smyslu, totiz dan, kterd uklada
se k vyrovnani rozdilu mez pifimy od veiejné spravy finanéni u
obcandt statnich piedpokladanymi a ze tif velikfch kategorii vyrob-
nich (s kapithlu, prace a hospodatského podnikatelstva) vskutku



206

plynoucimi, tedy dah, kterd ve finanéni védé vedle piHmé a nepimé
dané uvadi se jakozto tfeti obéma Iedenym soufadnd splisoba dana.
Vskutku zde minim daf z pfijm8d v §ir§im slova smyslu,
t. j. dah, ktera mi jednu z uvedenych tif kategorii vyrobnich za
predmét, a &isty jeji pijem =za pramen dané, pii cem# nechivim
nezodpovidanu otdzku, ,kterak lze &isty tento pifjem nejracionelnéji
vypoéitati, &ili rozdil mezi &istfm pi{jmem od financi predpoklida-
nym a pifjmem vskutku se dostavujicim, co nejvice mozno obmeuiti,
poukazuje k nejlepsi prici, kterou se finanéni vida v ohledu tomto
honosi k dilu Steinovu (,Handbuch der Finanzwissenschaft,« Leipzig,
1878). Nazev ,pi{my¢ (direkt) nemd tu vyznam stejny pHimétku
(epitheta) v naznacéeni ,pifmé dané,* nybrz toliko vyznam abezpro-
stredné* a jest vkladini piimé dané protivou ,uepifmého,* zilere-
Jjiciho v tom, ze na misto pevné dand uklidi se jind dilem vinou
prevricend sprivy berni, dilem v odekivini, ze dah bude svalena
s poplatnika na osobu, kteri dafi tu po privu platiti ma, kdy% na pi.
spoleénostem akciovym na mistd dané z vydslkn uloZena byva dan
« kupontl, kdyZ tedy na misto bezprostredn{ dané z pijmi dle pojmu
naseho v podobé dand, na zisk podnikatelsky ulozend, ukladi se
prostiedni dait z pifjm& v podobs dans na dfichod z kapitalu vloZend,
aneb, kdyz jako ve Francii pifjem nijemcliv dle ndjmu od usho
placeného dani obtiZiti zamyslejice za placeni k tomu cfli vypsand
dané najemni vlastnika domu byt pronajimajictho, prevracend zodpo-
védna &ini; aneb kdyby kde na pifjem vynosu domu Jjeho dan uvaliti

chtéjice, k tomu cili dan nijemni zavedli v té naddji, %e si dan tu
nijemnici, nijem domicimu panu platice, odpocton. Jeliko# se ve
vBech téchto piipadech jednd o dang docela rozdilng, v prvnim -
padu o dai uloZenou na zisk podnikatelsky, v druhém piHpadu o dan
z pifjwl nijemnika a v tretim pipadn o dan z pHjmu  vlastnika
domu, kterd se zde objevuje ve splisobé dané z vynosu, a jelikos
v poslednim piipadu nijemnik, Jjakozto z pravidla slabsi strana
ulozenou sobé dai proti vili zikona berniho na pronajimacibo vlastnika
domu svaliti moci nebude, protivi se takovi s Gdelem svym minouet
se dafi (meracionalni), tim %e majetku na litraty prace a velikému
majetku na Gtraty malého nadriuje, zisads hospodaiské spravedlnosti
a jest odivodnéno pidni, aby na misto takové nerozwmné a nespra-
vedlivé dand zavedena byla pima dan z pijmii. Lépe by bylo dvoj-
smysloy nizev ,pi{ma¢ vylouditi. Avaak musime, pondvadz jedenkrite
jiz jest zaveden, abychom se vyhnuli nedorozumnéni, dile ho pouzivati,
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odstranéni jeho aunktoritim védy ponechdvajice. Proto vyrozumivaAm
ptimou dani z pi{jma tu dah, kterou pfimo nakladaji na
¢isty pirijem ze tii kategoriivyroby, a sice » kapitiluy,
priace a hospoddfského podnikatelstva, nutice vlast-
niky jejich, aby z ptijmu tohoto na statni vydeje beu
prostiednd ptispivali. Jmenuju ji zvlastni dan z pifjmi,
ulozena-li jest na disty vynos jedné z uvedenych lkategorii, jako
% pozemku, domu, dfichodu, mzdy a sluzného, povolani, Zivnosti a
jednotlivélio ohchodu; nazyvim ji vseobecnou dait z pijmu, vymé-

fena-li jest z Cistého pijmu obCanit statnich Ghrnem vzatého. Jest
proporeionilni, rozvrhuje-li se, jakozto alikvotni dil ptijmu aneb
jakozto urdité jeho procento; jest progressivni, roste-li spolu
s pifjmem, postupnje-li viak mira jeji rychleji, nesli prijem. Tato
o jmenuje téx proto, ze k rozyrhu jejimu zikon rozligné tiidy ma-
jetnyeh rozesndvi a stitni oblany dle rozliényeh pijmi k vyméreni
dané do nich viaduje, dani t¥idnf. V&im prdvem ma Th. Mithotf
(v pojednini ,Die russische (lassensteuer nach dem (Gesetzentwurfe
der Steuerreform-Commission,* Dorpat, 1878, str. 23) tento nazev za
nespravny a4 pojmenovini ,roztiidéné dand u prijmu® (classiticirte
Finkommensteuer) za sprivngjsi. Viibec vyznaluje se pravé uvedené
pojednani ¥znosti, logikou a jasnosti, Ze lze z jeho 6 tiskovych
arehit o nejdflezitdjsich otdzkich hernich vice se priuditi nezli z ob-
shhlyeh kompendif. Tak pojednivaje o prineipu bernim podava v tézké
této Gasti finanéni védy na dvou strinkich (50. a 51.) nejjasnéjsi
svitlo. O sporné otazce osvobozeni od dané existen¢niho minima, o
prednosti dand z pifjmu proporcionalni pied progressivni, pojednano
jest mistrovskou zfetelnosti a strudnosti bez fjmy videcké diklad-
nosti. Aviak nejvétsi prednosti spisu tohoto jest okolnost, Ze nahledy
znamenitého odbornika tohoto soublasi s pozadavky spoledenské spra-
vedlnosti, tak ze mi nelze le¢ piidati se k nim, pokud tyde se zodpo-
vidani otduky, které z obou splisob uklidéni dani z pijmi piednost
piisludi: zda proporciondlni &ili progressivni.

Prve nezli k odiivodnéni toho plikro¢ime, dluzno k vili zie-
telnosti zodpovadéti si otAzku predbéZnou: zdali dahi z pHjmd vibec
prednost zasluhuje pred dani z vynosu? A abych predesel nedoroz-
umnéni, které by za piéinou ve véds finanéni jesté neustileného
jmenoslovi mezi mnou a laskavym &tendiem vzejiti mohlo, musim
difve zjistiti pojem dand u vynosu.

Dani # vynosu vyrozumivaim drub v poznimee 28. defino-
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vané dand pi{mé. Vedle Mithoffa jest dani, w niz jest pramen vy-
délku predmstem (?) dané bez ohledu na passiva, kterd na ndm
rAznou (a jest dle povaly tohoto danf pozemkovou, domovni, Zivnostni,
¢inzovni nebo namezdni). Dle Steina (,Lehrbuch der Finanzwissen-
schaft und Selbstverwaltung,* Leipzig, 1878, IL str. 14) jest dani,
jejimz predmétem jest vymétitelny pevny lmotny kapitil, jejis jed-
nigkou jest prede viim wréith jednicka kapitdlu, jakoito jednicka
statku, pak v uzsim smyslu vynos tdéto jednicky na jedni¢ku de-
setinnou v pendzich uvedeny, jejiz mérou jest procento této jednicky
vynosu, a jejim# obnosem jest spocitamy Ghun téchto mér bernich
kazdého predmétu berniho. Dle toho zahruje v sobd dah z vynosu
dle Mithoffa véechny od L. ze Steinfi a ode mme jmenované splsoby
dang pimé, vyjmouce toliko daii obchodni. Porovndme-li s touto
dani z vynosu shora uréenou daii z pifjmil, md tato pro sebe nisledu-
jiel divody:

a) Jest spravedlivgjsi, nezli dah =z vynosu, pondvadz ohled
béfe na viechny zivazky majitele piijmil.

b) Pramen jeji prysti stile, pondvadz jenom na pifjem uklidana
jsoue od mirodu viee nepozaduje, nezli se spitsobilosti jeho so
STOVRAVA.

¢) Hodi se vybornd k provedeni zasad vieobecnosti a soumdr-
nosti v ukladin{ dani, ponévads obmysli stejné majetné i nemajotnd,
a mezi obéma kazdého dle jeho spiisobilosti.

d) Vynik4 snadnym vyméienim pomoei piilldsek aneb odbadéni,
kdezto vypoéitavani vynosu u rozliényeh dani z vynosu (jako katastr
o dani pozemkové v Rakousku) jest namahavé a drahd.

e) Jest proti dani z vynosu mnohem pohyblivejsd, jelikoz
poubym zvySenim miry Grokové snaduo odpomoci lze mimoiadné po-
tieb¢ finanéui.

f) Probouzi cit povinnosti ke statu a spoleéuosti a touhu po
nahrads, zalezejici v plimétend mife politickyeh prav.

Proti dani » pifjmi uvAdi se nasledujici diivody:

a) UkJadd se obdanfin stitnfm proto, %e maji ndjaky pifjem,
a vyméiuje se jim tim vySe, ¢im vice maji pHjmu: tresce proto
pilnost, podnikavost a miize ji byti snadno zneuivino jako#to vhoducého
prostiedku k vyrovnini nerovnosti majetkové, prirozenou a umélou
centralisaci majetkovou zavindnd, i jest proto komunistickd. Aviak
nelze upkiti, Ze divody tyto spodivaji na negaci prineipu statnich
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nlré‘L;]::’ dle néhoz stat se svym vydanim jenom dflezitostem viech
oot statnieh slouz, ktefi by vlastni silon prostiedkid k tomu

ll(\_](:él‘s.t . i

nezli

wie o s - .

&ji vabec opatiiti si nedovedli, vidy ale by draze k tomu pri

cohis Domod statu: takze jeden kazdy moZnost .nabyvati a sporiti=
3 t' ,;' .. . FY4 r . ’ r .. e

born Im vice pojistuje, ¢im vice na vydeje statni pluénim povinnosti

erny Pplispiva.

v‘yllnc,ul;i) S[éh:?)iigfenpfg::: leizﬁe }t;é:z‘ki).}vypfv)'éisti ;' a’ protvo' nebude lze
P e o }( azkt jrelmcx px,avé’ v téch pnpadecl’x, kds:*
fost g- _]-1 :au cc'ax'l?Tyux p'apu'u podrof)em zavazku k placeni dand
IO ST nejvice piati. Avsak to plati o vypocitini vynosu viech
”l’""jub'ﬁ danf z vynosu; nedokazuje tedy nidehoz. Tim nema viak byti
E'_"I"’el‘la obtiz vyméfovani dani z pijmf; aé ani ta neni nepi'en;n-
r‘lt’el’la- Rozvedinez pifjem v jeho zivly, a sice ve v¥nos kapitdlu,
1’.7}“3 a podnikatelstva a vypodtemez je, jak dalece to moizno, dle
"‘m'?' v jak dalece to nelze, odhadnémez ho dle zevnéjdfch znaki,
% ,lllt‘:ahé na cifru jeho souditi lze, rozdélme ho dle tiid, viozme nah
mrw bernf s postupem tHd progressivné rostouci, a ulozme nejvyssi
Progressi na tidu nejbohatsich! Tim bude obtiz ta z nejvétsiho dilu
piekondna; tim bude ale spolu zadost ucinéno pozadavkim hospo-
ddtslc e spravedlnosti, zadajici zavedeni dané z prepychu a z nadhery.

¢) Pravi, ze jest nenavidéna za pii¢inou inkvisiéni povahy svi.
Dejme tomu; aviak zjisténi vyrobmosti jednotlivych piedmétd dané
% v¥1iosu, jako n. pi. zaklidini katastru dané pozemkovi a Zvno-
stenslc€ neni méné nenavidéno.

d) Tvrdi se, Ze jest nebezpecna uvéru poplatnikd, ponéva‘dz
trebzr  wiirati se do tajemstvi pomért vydélkovyeh a do tkrytu
jmérzd  jejich. Avsak jest tomu naopak, ponévadz ten, kdo fvéru za-
slih11j e, bati se nemusi, a prozrazeni ku placeni nespisobilého jest
pro v eskeren avér uziteéndjsl, ¢im difve se zdadi.

e) Vytfkd se ji, ze vlastuim piizndnim ku placeni dani od-
chovA~4 se lid ke 14 i podvodu, ponévadz jednotlivee do nucencho
poloZzeni uvidi, bud dané podluzovati aneb osobni sviij prospéch
ollec &m stitnim podifditi. Aviak stejnym prvem moZno tvrditi, Ze
odebh o wAvA stitni obSany ke ctnosti obganské, uéie je osobni prospéch
obeerrimu dobru obétovati.

Proporcionilni dani z piijmu davaji prednost
pred progressivai nasledujici divody:

Chleborad. Boj o majetek. 14
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a) Po zisadd rovnomérnosti  vzajemnych sluzeb musi  dan
v tomtéz pomdru stoupati, jako prospéchy, kterd stat dle (idelu svého,
k ochrand a blahobytu sméiujictho, poplatnikiim poskytuje. Prospéchii
téehto s pHjmy pribyva, profes jest daii proporcionalni ospravedindna.

b) Kdesto dain progressivni v nedostatku pevincho méfitka pro
postup progresse naprosto jest libovolna md proporcionilni ukladani
dand pevny ziklad v sazbd percent; aviak dluzno zase piipustiti, Ze
libovili lze obmexiti stavnimi zirukami.

¢) Princip progressivni dand =z pijmii protivi se zdsadd spra-
vedlivého ukladini dané, ba jest trestem za pilnost, podnikavost a
spoiivost; avéak‘jest zaslouzenon odplaton stitn za ochranu, kterou
centralisaci majetkové propiijéuje.

d) 8 dani z pijmi viibee spojené nebezpeéi obehizeni roste

s progressi jeji; avsak tomuto nebezpeci lze u v&tsi Gisti predejiti
zosttenim prava trestniho, zvIA&td soustavou progressivad postupuji-
cich trestli.

Pro progressivni dah z pifjmi lze uvesti nasledujici divody:

a) Mravni nutnost stitu ukladd viem obéaniim stitnim, aby
bez rozdilu na vzijemnd sluzby své toliko ke své splisobilosti k placeni
danc hledice, piispivali k prostfedkiim hmotnym, trvani statu zabos-
pecujicim. Proto musi uklidéni dani diti so dle pifjmit a progressivnd,

b) Splisobilosti k placeni dani neubyvA proporciondlnd se
jménim, neb kdy% se sestoupi az k existenénimu minimu, naprosto
plestava; a naopak &im votsl jest pifjem, tim vice zbyvi po ukojent
potfeb prvni nutnosti pro vydeje na piepych a nidheru.

¢) Progressivni dan jest v rukou moudrd sprivy vybornym
prostfedkem ke zmirndéni kiivd nerovného rozdéleni jmoni.

#) Tak pochazelo dle rakouského rozpodtu stitniho krdlovstvi
a zemi, v Figskd radd zastoupenych, z veikerych pi{jmit za rok 1878

Per . . . . . oo e e 309,705, 16:
playeh . . . L L ..o 231,632.300
z dani nepifmych. Uvis-li se, Ze ve zbytku . . .  168,162.863

jsou druhy, na né% jako na piimé dané 90,000.000 a na ritznd pifjmy
ministerstva per 27,133.669 nemajetni t¢% valnd prispivaji, a uvazi-li
se dile, ze z nepiimych dani dai z kotalky a z loterie skorem vy-
luénd a ostatni polozky jejich jako ze cla, vina a moftu, piva, masa
a jateéného dobytka, eukru a pachtu ,Dazio consumo“ v Dalmacii
a 7 pojistovini dlichoddi, zo soli a ostatnfch predmétil spotiohy, tudiz
ze viech ples B89/, veskeryeh pifjmit obnigejicich neptimych berni
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% nejvetdl Ghsti od nemajetnyeh pochizeji, toz jest pravdivost nihledd
ode mue shora prounesenych, aspoii pokud tyée se Rakouska, kazdému
ziejma. —

7 pijmit do rozpodtu ruského pro rok 1877 zaneSenych
v rublech per . . . . . . . . . Lo 537,784.596
pripadlo . . . . . . . . . . . 118,671.251
na obrok (dan z havy) a . .. . . 301,021.466
na dand nepiimé, tak %e . . . . . 419,692.717
tedy vico nez 78Y/, veikeryeh pifjmil od tid nemajetnych pochazelo,
které jak pro spotfebu potravy rostlinné, masité a nerostni tak i pro

konsum umélgeh nipojii, cukru a tabiku rok co rok daleko vetsi
hotovost zdravyeh zaloudk{t do pole vypravuji nezli tiidy majetné.
Pomér ten di se dokdszati u viech vzdélanyeh nirodi doby nasi.
Oprava jest jenom mozna zavedenim dané splisoby ode mné navrzend,
a tuto jenom lze ve skutek uvesti povolinim price nemajetné k uéa-
stenstvi ve statni moci, ji prinilezejicimu. Theoretické vyklady a
poudovani majetnyeh o nutnosti dobrovolného steknuti se nadvlidy
a privileji svyeh ve prospich nemajetnych, tieha se zakladaly na
jasnyeh dfivodech Filangieriovyceh (La Scienza della Legislazione,
Firence 1820) jsou dotud marny, pokud nebudou podporovany moci,
kterh by dovedla zdjmy jednotlivelt na vydirini pospolitosti poko¥iti
sAjmu, ktery mé pospolitost na spravedlivém dsleni majetku. Jako
mnozi velikini duchem pred nim a po ném zijiel, tak Filangieri
piflis malo rozumél planu, dle néboz zbudovAna jest stavba pospolitosti
a taktice boje o majetek, kterou se Hdi jednotlivé' jeji tiidy.

) § touto theorif o uklidini dani, kterd na tak zvaném prin-
cipu pojistovacim (principu dflezitosti, rovnomérnosti vzdjemnych
sluzeb neb pozitku) se zaklida, odporuji nihledim Wagnera, jeni
(§ 418 a 419 n. m. w) povinnost berni na principu obstavosti (po-
spolitosti, statniho hospodarstvi) zakladd, dle néhoz zhvazek jedno-
tlivee ku placeni dand nelze povazovati za vzdjemnou odplatn za to,
eo od pospolitesti obdrzel, nybrz za povinnost, vyplyvajiel z pri-
rozenych pomdérti, platnych mes nim a pospolitosti, kteréz plinalezeti
jest donucen.

Adkoliv zivazek fidastniti se v prispivani ku pottebAm Zivotnim
pospolitosti nade viechnu pochybnost plati, piece nechavi nduka tato
nezodpovédénu othuku, proé préiwé ten, jenz vice ma, vitsl obdt stitu
prinesti mi, nezli ten, jen ménd ma? a bezddky vraci se tam, kde

14%
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odpovédi vyhnouti se nemfiize, ku principu roviomérnosti vzajemnyclh
sluzeb. Tak pravi Wagner (str. 369 n. m. u.), ze jest placeni dani
nevyhnutelnym hospodaiskym zalladem vykont?t pospolitého hospo-
dagstvi, zv14sts pak ze strany stitu. ,Jelikos tyto vykony podminkou
a prostiedkem jsou vyrobnost jeduotlived podporujieim, ziska jedno-
tlivec za svitj pHspdvek berni téz podminky své vyrobnosti.* Tedy
prece rovnomérnost vzajemnych sluzeb! Ostatnd odporuji jinak vy-
bornému tomuto nirodnimu hospoddfi v otdzce této mimo mne izni-
menit{ odbornici. Dr. Lorenz ze Steinfl, ve védé finandni hvézda
prvni velikosti, pise v knize své (str. 496 n. m. u): ,Mdi-li dai viibec
miti organicky zkladni princip, musi zilezeti v tom, Ze statnd po-
spolitost, kterd hospodaiské prostiedky své z dani Gerpd, vidy a nutné
tam pravo dan uklidati priznd, kde nikladem hospodiiskym pro ho-
spodéiské tvoteni kapitili ndeo &inf, tedy hoduoty vynakladd, aby
hodnoty vyrabéla.* Dle toho jest Stein rozhodnym zdstupcem ode mne
zastivaného principu vzAjemnosti; a jemom mylnym vykladem vyroku
tolioto mistra finandni védy, ,%e netfeba pii tom vibec mysliti na
znéunou vzhjemnost sluzeb, pii niZ vzpomind se jednotlivyceh cinitellt
spravnich pro jednotlivé dané ustanovenyeh, a tim celek v kiivém
svétle pojat byva,“ byl Wagner (str. 369 pozn. 3 n. m. u.) k vyéitce
proti L. ze Steinl sveden, ,Ze tento oklikou k theorii pozitku a
k principu vzdjemnosti sluzeb se vratil, a¢ pry mu odporuje. Nahled
miij srovnava se téz s nihledy Montesquieuovymi a A. Nmithovymi.
Onen di ,Les revenus de I’ état sont une portion que chaque citoyen
donne de son bien pour avoir la sureté de I' autre portion, ou pour
en jouir agréablement.“ (De I’ esprit des loix. Tome I. Amsterdam
1749 liv. XIII chap. 1.)

Tento pravi: ,The subjects of every state ought to contribute
towards the support of the .governement . . . . in proportion to tho
revenue which they respectively enjoy under the protection of the
state. (An inquiry into the nature aud causes of the wealth of nations
by Adam Smith, Basil, 1801, Vol. 1V. pag. 164 a 165.)

Vedle Mithotta (str. 54 a 55 n. m. w.) nevyluduji se oba prin-
cipy, nybrz maji oba svou platnost, a lze oba ze zisady piipustiti,
princip vzAjemnych sluzeb tam, kde statnf ¢innost hlavné jednotlivetim
aneb wréitym tHddm spoledenskym prospivd; princip spiisobilosti ku
placeni dani tam, kde obeenému dobru prospivd, ,aniz by hylo lue
vylouéditi podil jednotliveiiv ve spoledném prospéehu.
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) ) Jen po zralém uvazeni postavil jsem se v této predflezité
otazce proti nidhledu ode mne vysoce vazeného L. ze Steint, jenz
ve své finanéni védé (v Lipsku 1878, str. 451.) pravi, ,ze vselikd
progresse miry berni, kterd jenom velikosti kapitalii se ¥di, svrcho-
vanou protivi se zikladnimi zhkony nirodniho hospodafstyi v sobé
zahrnuje, ze skuteénd progressivni mira berni na poétu jednidek
pHjmi spodivati m4, a %e nikdy byti nesmi progressi geometrickou,
nybrz progressi, kterd s poétem tdch jednidek klesid. Zda se mi, ze
L. ze Steinti jenom proto k opaénému Gsudku dospél, pondvadz v otazce
této jenom hospodifsky a pravni pojem poplatnika na zreteli mél, jeho
pojmu socialniho si nevzpommév. Domnénku mou podporuje diivody,
kter¢ pro pozadavek svllj (str. 452 n. m. w.) uvedl, aby totiz mira
berni byla progressivné ubyvajici, ,aby nebylo ublizovino tvoreni
kapitalu a spravedlivost pro jednoho nestala se nespravedlivosti proti
druhému.“

61) Vzdor Getnému ujistovani nejvétsich auktorit ve védé
finanéni, Ze odstranéni dané spotiebni k nemoZnostem nalezi, uci
déjiny berniho zdkonodarstvi anglického, ze se toto pohybuje smérem,
jen# danim spotfebnim mélo jest piizniv. Bylyt tam opravou berni,
koncem prvniho dvacetilet! stolet! naseho poéinajici, zruseny skorem
veskery dané mnepiimé, vyjma dan z nadhery, a byly opravou celni
z roku 1842 a 1846 maso a chléb osvobozeny, tak Ze dnes z dani
nepiimych toliko jestd dan z prepychu neb nadhery podrzeli a na
misté zrusenyeh dani nepifmyeh dait z pijmid jakoito soustavu dané
% vynosu, osobni dand z vydélku a ze Zivnosti zavedli, V ostatnich
kulturnich zemich evropskych oviem dai spottebni podnes nejvétsi
¢ifru v stitnim rozpoétu &ni. Constituante z roku 1791 zrusila sice
ve Francii viechny dané nepiimé; ale Napoleon I. je opét zavedl,
tak ze Francie jako Rakousko, Prusko, Rusko a Italie podnes dané
té se pridrzuji. Naproti tomu v Prusku ryz soustava dané spotfebni,
pokud tykalo se dané z jateéného a méfiéného, ustoupila dani tFidni,
kterd roku 1820 zavedena byla jakoZto osobni dah spotfebni, nacez
pozdé&ji, a sice 1. kvétna 1851, zavedlo Prusko tifdni daf z pifjmu
s progressivni mérou berni vedle dani pfmych a nepiimych jiz sta-
vajicieh. (Srovnej L. ze Steind, IL str. 202—209 n. m. w)

Pokud tfée se namitek, které proti osvobozeni existenéniho
minima od vieliké dand dini theorie, jsou rovméz tak jako opatreni,
kterych # neporozuméni dillezitosti jeho dopoust se positivni prvo,
méalomoeny naproti neodolatelnym potfebim Zivota; neb na exi-
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stendéni minimum ukladand dafi jest, jak so samo sebou
rozumi, nedobytuna. Vedle Mithotfa (str. 43 az 45 u. m. w.) bylo
tieba k vydobyti 100 tolarft dand tiidni mezi nejnizséim obyvatelstvem
méstskym

T T T T R ouli- , .
pruskyeh okresit nakladnyeh vymérit . lzl_l”)yq,): . nakladi
vladnich upominek oxckutnieh |V ,”““ doby vini
exekuénich
Bromberského 412 287 146 11.9 tol.
Poznatiského 430 248 4.1,
Marienwerder-
skdého 689 436 161 206,
Konigsberského 797 . 304 167 240

a nebude nikoho, jenz jsa o pravdd spoledenskych zikonit na poditku
této rozpravy odvozenyeh piesvddéen, o tom by pochyboval, Ze i
v ostatnich kultwmich stitech svita vie tak se md, treba bych tolo
statistickymi doklady nemohl doli¢iti. Proto jiz v nékteryeh statech
existenéni minimum od dand jest osvobozeno; tak (dle Mithotfa n. m. u.)
v pruské dani tédni » voku 1873 prjem 140 tol. a v Anglicku az
do 100 lib. sterl.; tu viak jenom pokud tyc¢e se income tax, kdezto
ohledns inhabited houses duty viechen vynos az na 20 lib. storl.
% poplatnosti jest vylouden. Tak jsou na Rusi docela mald od samych
vlastnik@t obyvand staveni s pifsluéfefmi k nim pozemky do jistd vyie
ceny od dand osvobozena. V Bavorsku jest existenéni minimum az
do 600 zl. od dané z povolani a v Italii az do 400 lir od dand ze
sivnosti osvobozeno. (L. ze Steind IL str. 66, 70, 104, 108 a 118
n. m. w) Aviak jest v Bavorsku dle ndvrhu od vlady ndrodnimu za-
stupitelstvu roku 1879 predlozendho veikeren cisty prfjom 500 mark
nepievysujici « poplatnosti vylouden. Mimo to jsow od dandé osvobo
zena jests nasledujici existendni minima: od rakouské dand z pifjmi
29, ifjna 1849 zavedené veskeré sluzné a viechna mzda do 630 zl,
od saské osobni dané z pifjmii veSkeren pifjem do 300 mark, od
wiirttemberské dand z pijmi dle zdkona ze dne 28. dubna 1873
sluzné a pifjem z povolani do 350 mark, od hadenskdé dand z vydalkn
dle zékona ze dne 25, srpna 1876 osobn{ thrnny vydélek pod 500 mark
a mzda sluZebnych pod 300 mark. Kde¢ osvobozeni existenéniho mi-
nima od dané zdkonem posud ustanoveno neni, pravidlem naskytuje
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se tak Gasto nutnost osvobozovati od povinnosti ku placeni dang, ze,
jak # nejnovdjsiho ndvrhu v ruském zdlkonu o dani tidni na prvoi
pohled poznivime, v¥jimky tyto v skutku jsou pravidlem. Nesnesi-
tolncho nelze snigeti, nezhojitelného nelze zhojiti. Dosavadni soustava
bernf jest nesnesitelna a nezhojitelna, ponévadz podporuje centralisaci
majetku; a centralisace majetku pudk:)pe'w:'m bezpednost kazdé driavy
a blahobyt kazdého narodu. Proto mim osvobozeni existenéniho mi-
nima od dand a poplatkdi, zruseni dani spottebni a zavedeni pimé
dand #z pijmit bud si podoby ode mne navrzené, bud' progresse jiného
splisobu za otdzku Gasu. Nejméné zadrzi reformu tuto namitka od
jejich odpfireti &inénd, e pry nemajetni dafi spotiebni méné pocituji,
nezli pHmoun dait z pijmd, ndmitka, jejiz logika jest na vysi dfivodu,
e raci jiz tomu privykli, aby byli za Ziva vateni.

0y Jsou-li na pi. cizozemské pozemky lepsl a lacingjsi nezli
tuzemskd, podrobeny-li jsou nepatrnfm aneb prazidnym danim, je-li
tamdjsl vyroba rolni tim, Ze taméjsi statkéfi prace rolnické vlastni
rukou se stdasthuji a stroji  upotiebuji, lacingjsf, nezli vyroba
doméef, — je-li tedy téchto vyrobé rolnické vesmés pifznivych pod-
minek, Ikterymi zemé nového svita nad zemé evropské z pravidla
vynikaji, musi zajisté jakmile jestd polsrokem loddstrojstvi dovozné
cizozemského obili na nejmensf miru sklesne, zah raniéni vyrabééi
v zapasu tak zvand svobodné soutéze vidy zvitéziti nad nabince, za
vysokého pachtovného, za krutyeh dani a za pomdmé veliké mzdy
vyrabsjiel.

P

Kdyby takové soutézi vyrobu{ sily narodniho majetku pozem-
kovélo bes sthtni podpory byly obdtoviny, sklesly by éasem ceny
trhové az na obnos nakladu rovuajiciho se cizozemské mzddé a troku
k vyrobd upotiehenyeh cizozemskyeh kapitaldl, totiz az na roven, kde
by nagi rolnfei dai i mzdu z kapitalu svého platiti nuceni byli, tak
70 by byl difve neb pozdd, pokud jost movity, straven, pokud jest
nemovity, od domdeich rolnikft opustsn a od cizozemskych pifslusniki
sthtnich  osazen. Nasledky podobué kritkozraké finanéni  politiky
mohly by nérodu byt jestd gkodlivajsl nezli zavadéni do zivota zésad
svobodnd teaby tam, kde tuzemské rukodélnietvi posud neni pokrocilé.
Neb kdesto zde toliko tovArny a zavody obchodnické byvaji uzavi-
rany, a narod za svobodné volby mezi prameny pro dovoz hodicich
se tovarlt a pii nezdvislosti od odvskych svych vrah@ jenom hmotnou
a i v nejhorsim pidpadu, vystéhovinim se totiz délnictva svébo to-
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vérnického velikou sice, ale jak nas zdstup jejich za lepsich pomérit
do vlasti se vracejiel unét, nikoliv nenahraditelnou skodu trpivd, vaal
by v onom ptipadu snadno Skodu nenahraditelnou tim, ze by se na
vlasteneckd pidé usadili ti, kdoz pomoci zahraniéného bohatstvi svého
dovoliti si mohou prepych v nemovitém majetku, tfeba co do vynosu
passivnim, mohouce schodky tuzemskyeh statk®l snadno keyti z diichodd,
rostoucich nasledkem pro své zahraniéné plodiny ziskaného trhu tu-
zemského; t. j. vlast nage pozbyla by nejkonservativngjiiho obyvatelstva
a obdrzela by v ndhradu zivly nirodnost nasi v rozklad uvaddjiei a prospéch
vlasti protinirodni propagandé, kterd z nepidtelského nim cizozemska
vychézf, vidy ochotnd obétujiel, Kdo se odvizi zastivati volnost,
kterd v ganc david bohatstvi, blahobyt ano i Zivot narodu?

85) Jest to gkola manchesterovskd se svou zdsadou nexakroco-
vani (laisser faire, laisser aller.) Vzavsi vétu od Adama Smitha vy-
slovenou, ,Ze tvoreni kapitilu nizadné auktoritd sveériti nelze, nybri
obéantfim statnim samym pienechati nutno* (An inquiry into the nature
and causes of the wealth of nations by Adam Smith, Basil, 180f,
str. 274.), jakozto vyjAdieni principu, jen# vieobeend platiti mi, a
stojic na stanovisti individualistickyeh ndzort svstovyceh, vyhledavi
v neskroeeném panovaini vlastniho zajmu (selfinterest) viehoj proti
spoledenské bidé.

64) Jak hojny jest podet téch, kdo% si obrali tézkou. ilohu tuto,
tak skromné jsou praktické navrhy k jejimu rozludténi az posud
podané. Sami hluboei badateld, jako K. Diihring, Albert Schiiffle a
L. ze Stein@, kritickym okem sidlo =zla spoledenského vyhledavie,
taji se pres piilis s ndvrhy k jeho odstrandni. Schiiffle (v dile svém
Capitalismus und Socialismus, Tiibingen, 1878, str. 460.) podavi nakres
nirodniho hospodatstvi, jak by se nma principu majetku pospolitého
vyvinouti mohlo, ohradiv se vyslovnd, Ze by tim chtél &initi nfivrhy,
které by bylo lze v zivot uvesti.

8) Socialni demokracie dovolavd se vieobeendho prava
hlasovaciho nikoliv pouze k tomu cfli, aby nemajetné prdci Gstavou
zabezpecen byl po pravu nalekejiel ji pomérny podil v statni moci,
nybrz hledi uchvatiti veskeru stitni moe, aby posavadni pomor
mezi panyjicimi a opanovanymi obratila, &m# by pro opravu spo-
leenskou oviem nic nebylo ziskino.

Kommunisté (ptivrienci nduky o obecnosti jméni a statkii)

n r

vychizejl od nihledu spravndho, ze Hmskopravad vlastmictvi oddélend
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(viastnictvi quiritskd) pricinou jest spoledenské odvislosti a politickd
nevolnosti; chybuji ale v dsudeich z ndho éindnyeh, — nutnost vlast-
nietvi vithee popirajice, a zrueni individuelni price se domahajice.
Neb tim by doeilili opak zamyslend rvovnosti, jelikoZ by v navrzend
od uich pospolitosti (obei) podifzeni brzy upadli v otrockoun zavislost
ol Fidieleh.

Téx socialistd jsou v pravu, pokud jenom zastivaji zasadu,
a0 prace kapitdly tvoif; avsak nejsou v pravu, dommivajice se, Ze
kapitdl jenom z prace pochézi.  Nebot to plati pouze na nejnizsim
stupni lidského vyvoje; tedy v stavu plného nedostatku vzdélanosti;
pondvadz Imed s prynfho zipasu s pifrodou, o majetels podniknutého,
délnouw ruku opatiiti musel Elovek ndstrojem, jakozto prvnim kapitilem
k vydobyti nevyhnutelnd vyzivy. Od tohoto okamziku az k vyvoji,
jakého dosdhla vadélanost za doby nasf, byla vyrobnost price zévislou
na majetku, a vedle spoledenskych zakonil ode mne shora vyloZenych
ostane na ni zivislow na véky vékilv., Veskeren kapital ale, pouze
res nullins (statky posud neosvojeud) vyjimaje, jest majetkem.

) Pypickon veFginou sprivou, osady vykotistujicl, vynikli
v starém voku Rimand; v novém vékun Anglidand.

01y Osadnice moel evropskyeh rovnaji se podtem obyvatelstvu
naseho dilu svéta; osady jejieh rozsihlost] ptkrate ho prevysuji. Rakousko
bohuzel osad naprosto postradd, a zdd se, ze my Rakusané osady za
velky luxus povazujeme, adkoliv na tak wvané cesty kolem svéta a
na zajimavé projizdky k severni toénd penéz vidy nasbyt mame.
Kéz bychom raddji za tyto pendzné ohéti wiskali néjaky jiz vyskou-
many a k zakladani osad hodief se ostrov aneb kraj africky, abychom
tam mohli wmistiti svilj proletaridt a zaloziti tam trh pro vyrobly
tuzemského  priomyslu! Kapitilem, s klerym vypravujeme na novou
costu alrickou svého Holuba, neziskd se Rakousku ovSem zAdna
africkd Holubin ani jind zimoiska osada.

)V ostejném  smyslu vyslovil se Schiiffle. (Capitalismus und
Socialismus von Dr. Albert Schiiffle, Tiibingen, 1878, str. 389.)

MY Prineip tento si ziskal, jak znfmo, nejdiive platnost v Rusku,
a nesplynul nikde se zithm a Dytim naroda tak Tzce, jako na Rusi.
Proto zasluhuje tim spife ndzev principu artélského nezli pariner-
shipskdého.

Vodle Wredena (str. 66 a nasl n.m. ) piichdzd slovo artél
v pamatkich praynickyeh poprvé v jednd smlouvé ze dne 25. ledna 1654
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kdez jistd spolefenstva artélemi  (aprean)  zovou, zakladni  fond
(saBOALLISL BREYIIELL Acurn) & naklad podnikatelsky (wucayn) stejuym
dilem mezi spoledniky rozddlujice.

Ponendhlu vyvinuly se dva druby artéli:

1. Artéle v nichz Sl)uleéllf(zi (CRIQATIRIL, MO0 ()(Iuvmlftv:lji
své vklady (exanuumunr mamiraan) zvolendmu  spoleénému  starostovi
(siperony  mopomisak), jenx pak s dvéma  neb tFemi starsimi (waen)
pro celou artél (sa meio aprean man wipn)  zbo# unakupuje a  dand
uplaci.

Vyprodavsi vyrobky své artél rozdéluje sisk v pomdru ke
vkladfim, pii Gems sprivefim neb stardim dvojnisobného neb troj-

nésobného podilu se dostavad, aneb

2. Artéle, jichz &lenové jsou délnici, kteii (jako nasi poslu-
hové) nazéklads svobodné tmluvy (uo gofposeasieny measay cofoio yeaoniio)
I cili spoledndmu, rozdslenymi silami jednotlivelt neprekonatelndmu
dilu (st ornpasaenis cayseon i paGorn), slmlky ofugeersa padorniromwn)
wzavirajf. Patrnd jsou jenom artdle prvuiho druhu tvary anglickym
partnershipim podobné.

Seznav anglické partnershipy v domovind jejich roku 1869,
nabyl jsem ze¢jména ze skvélfeh fspdehlt zdkopuikit Rochdalskyeh
presvidéeni, %e princip, na némz artdle a partnershipy se zakladaji,
v boji o majetels dasem jestd votsf {lolm hrati bude, nez nyni. Zda
se mi, ze jsou povolany, aby sprostiedkovaly piechod od budeucich
408 hospodaiskyeh, kterd predvidati mond, k zdokonalenym Fidium
hospodatskym, kterd jakozto tvary nyni jestd nedozimd, zakryva nim
temmé lino budoucnosti. Predstavmmez si jenom, %e by tyto artéle
budoucnosti veskerou vyrobu téhoz druhu spojovaly paskou solidér-
niho zdvazku na obranu proti bratrovraZednému boji soutéZe, a %o
by tim zaloZend pravni pomdry sporidany byly priavem vebejuym,
témto jednotdm samospravu pojitujicim, a bude lzo i bez zvlistniho
dfivtipu a bez velké abstrakee od nyndjsich tvarti hospoddiskych
udiniti si pojem o dalekosahlosti hudoueciho ruchu socidiniho, jenz
z poviechného provedeni principu tohoto by se vyvinouti musel.
Aviak neni to {lohou spisu tohoto, tak daleko dozirati; ndm jest do-
mabati se toliko toho, ¢eho nejdiive dosici moZna,

") Penize jsou pri tom véel vedlejsf, pondvadz jest moe ka-
pithlu od hotovosti pendZné nezivisld, a aspon nejmensim dilom na
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ni so zaklidd; hlavni viel jest moznost nalezti Gvér k zaloZeni a
rozéiteni podniku.

) Mt , . - .

1) Mluvime vidy o otzee délnickéd, zapominajice na otdzku
Grednickou, uditelskou a kndzskou, které jsou téz povahy sociilui a
neméné ohledit zasluhujis

ny

), Pacta dant legem contrahentibus.® (Les conventions légale-
ment formdes tienuent lien de loi & ceux qui les ont faites. Art. 1134
Code civil))

) Analogie tohoto zifzeni vlastnického poskytuji nam v starém
viku obeeniny (zowov Rekil, ager publicus Rimandi, almend Germand
a obdina Slovanit), které piinilezely u Rekd yévn u Rimand genti, u
Germanit tak zvané sippe (poudgji sippschaft a magschaft).

) Tz Rau jest toho ndhledu, Z%e jednotlivé piedméty, jako
lesy, viibee statu by mély byti zachoviny. (Viz ,Lehrbuch der po-
Litischen Oekonomie von Karl Heimrich Rau, bearbeitet von Adolt
‘Wagnor und Erwin Nasse. V. F inanzwissenschaft. Leipzig und Heidel-
berg, 1877, str. 308.)

) Opacéndého néhledu jest Rau (str. 492 a 493 n. m. w), jenz
so vétow, pie by dadiény  pacht mohl sprosttedkovati prechod bani
stitnich do viastnictvi sonkromcho, zv1Asts pak zakladant hornich spo-
loderistov, pii Gemz by dil kapitilu zhvodniho aspol pro zacitek mél
byti od statu zapiijéen,« patrnd pro tento prechod se prohlasil.

) Myslenka tato vanikla ve mné, kdyz jsem za pii€inou ve-
fejné predndsky, v jistém hospodAiském spolku odbyvané, od ptitom-
ného hospodatského  sprivee byl upozorndn, Ze v sousedni obei pro-
Aluwzend tii nojkrasngisi statky  selské pravé jsou ma prodej, a bez-
pochyby od velkostatku jeho zakoupeny budou. oPro¢ ne od taméj-
sleh obeanti?¢ othzal jsem se. ,Pondvadz viichni jsou zadluzeni;®
sola odpovdd, ,A panstvi stoji talk dobie? otdzal jsem se dile.
»To mi vice dlubii, nezli viichni ti rolnfei dohromady !¢ dostalo se mi
za odpoved, ,dak prospdind bylo by pro tyto obéany,* pomyslil jsem
si, pkdyby jejieh statky v jeden velkostatek byly slouceny. Takovy
selsky velkostatek ménd zadluzeny nerli majetelk onoho vellkostatkaie,
a rozsihlejsi nezli jeho velkostatek, spie by s to byl, krdsné ty
v oxckuci se nachdzejiel statky solslked vydraziti a stavi stirednimu je

zachovati.*
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") Vedle staroiimského prava jest viechen rodinny statek
ve vyluéném prave vlastnickém patris  familias; jemu vyddldvaji
manzelka, synové a otroei.

) Povahu staroslovanské obee naznadil vhodnd Palacky, fka:
»Hlava tedy a spravee kazd¢ rodiny neboli éeledi jest otee, a po
smrti jeho, pokud jeho potomei v nedilnosti ziistivaji, ze spolku od
nich voleny vladyka neboli starosta, ktery% pak sim zastupuje na
snémich celou rodinu svou. Ostatni muzsti v rodiné obiraji se polnim,
zenské pak domaeim hospodaistvim.* (Viz ,Déjiny uirodu Ceského
v (Cechdch a na Morave,* v Praze 1848, 1. 1. str. 190.) Starostovd
tito vynikali védomostmi a zkufenosti a pozivali proto velkd aukto-
rity.  Jim uloZena péde o dobro-obeend a o vedeni prava i spravedl-
nosti.  Na_vieich ¢ili snémich obeenich natizovali hlasem spoleénym
o diilezitostech ndrodu neboli kmene celého (ste. 81 n. m., w.). Za-
stival-li spolu fiFad niboZensky nazyval se starosta neb vladyka
pkndz® (str. 191 n. m. w), kteréito slovo dle kofence svého patns
se slovem knize (Kuning neb Kinig) sonvisi, a u Cechft v pohanské,
dobé  starostu celého narodn — knizete zemského znamenalo (viz
str. 192, n. m. w.). Dle Jiredkova Slovauského prava v Cechich a na
Moravé (v Praze 1863, str. 156) byl vlddyka (ot, hospodd¥, staredina)
pouhym spraveem staroslovanské dédiny, ktery k hodunosti  tdéto
toliko z ohledu na vrozend piednosti a na auktoritu svou od vodu po-
volan jsa, s ffadem timto spolu bohosluzbu obstardval. Kromé vo-
lebniho prava a rovnoprivnosti své maéli jednotlivi élenové  staro-
slovanské obce (na rozdil od rodovelt a magli starogerminskd obeo
branné, ktetf alody toliko k uifvani méli (vlastnictvi k nim, jak
Stein sdm pFpoust, ani v 13. stoleti jests neznajice), jiz za casit
Libusinych na plodinfich pracl svou v obeich vyrobenyeh viastnictvi
oddélend, sobstvo jmenované, (Srovnej Jirecka n. m. u.) Staroslovanskd
obei analogickd zizeni hospodiiské nachézime v Nivernaiskdm pravu
obygejovém, vedle ndhoz pozemky urdité obei ndlozejiel pod starostou
maitre de la communauté ode véech pislunikil obee 16 zo spolku
zvolenym  spolednd jsou vzdSlaviny. (Viz ,Note sur 1' analogic
existant entre certaines contumes Slaves et la coutume du Nivernais
v L. Leger’s Chants Heroiques et chansons populaires des Slaves de
Bohdme 1866“ a blj&f o tom zpravu v soustavé mdé ndvodniho ho-
spodifstvi, v Praze 1869, str. 431 a 4382.)

™) Jako za stavogerminského zi{zeni majetkového v Némeich,
tak nebylo ani za staroruského Fadu majetkového n Rusit oddélendho
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vlastnictvi pozemkového.  Kdy#z obyvatelstvo Zivot kodovnicky opou-
stéjie pevnd sidla zakladati se jalo, sloucilo se vice rodin pod spo-
lednym stavostou, a zalozile vesnickou obee (selo), jejiz clenové, ist
pidy pro budouei pririistek obyvatelstva vyhradive, osazenou zemi
obeenou od starosty neboli staryka (nejstarsiho) na rok neb na vice
let k pospolitému uzivani méli pridélenu.  Podily tyto byly vyméio-
Any bud dle hlav muzskych ¢lentt, bud dle jednotlivyeh hospodarstvi

s
(earan) zvamyel. (Srovnej  Btudes sur les forees productives de la

Russic par M. L. De Tegoborski, Pa

s, 1852, I, str. 330 a 331.)

Takto rozdélenou zemi spravovali pod spravou zvoleného sta-
rosty, usniicifce se rovnoprvnd u véeobeeném shromizdéni, ,mire
zvaném  (klerysto nizev pozddji obee samu naznacoval).  Viee obel
sludovalo se v obee jedinou, a byly pak pod star§inou, jens hodnosti
svou nad starosty vynikal. Z téchto zédrodklt ztizeni spole¢enskcho
vyvinul so v lidu ndzor, ze veskera zemé jest statkem pospolitym
narodu ruskcého, a Ze ji stavosta narodu od 15, stoleti car zvany,
mezi jodnotlivé obee dle nejlepsfho uznéni, z néhoz toliko Bohu, ni-
koliv ale ditkam svym, t. j. ndrodu ruskému, jest zodpovéden, k uzi-
vini rozdéluje. (Srovnej: ,Die lindliche Verfassung Russlands von
August Freiberrn von Haxthausen, Leipzig 1866, str. 14, 15, 67 a 68.)
Co hlasem lidu za pravo uzndne, to bylo od dob Rurikovyceh jakozto
pravo v skutku vykondvino: semd byvala totiz od ného a nistupett
joho mezi druzinu joho rozdélovana, pki dem# dosavadni poméry ma-
jutkovd rolnictva ua ni usedlého zachovivany byly, a toliko pravo
joho pozivael obmezeno hyle zivazky k rozliénym  davkim, pivodns
bezpochyhy v pifrodnindeh  (fructuum repartitio), pozddji téz v pe-
nbzich a priei sdlezejicim (st 39 nom.w). Za to bylo vice rozdili
v stavu solském od muzika, klery na cizlel stateich soukromych byl
usazen a k divkim penézuym a robothm zavizin, a olledné pomérii
majotkovyeh vice wméng libovilli soukromcého pana svého ponechin,
a X sedlakiim korunuim neboli Hsskym, kter rocui pachtovné (obrok)
a vymineénd na katastra spodivajicl pozemnd, aneb, cok zejména platile
o kolonisteeh v rosliengeh dobich z cizozemska povolavanych, cist
aurovin  odvadeti museli (poloviéni pacht, colonia partiaria, colonia
mezzaria, mdétaire), jinak ale dodické a vééné pravo uzivael ma po-
zomefeh  jim  pridélenyceh majice. Mezsi sedlaky soukromymi a ko-
runnimi byl zase stiodni stupen, asice sedlikil Gdélnich aneb zamec-
kyeh, usedlyeh na rodinnych statefeh cisafskyeh. Vaichni tito sedlaci
byli (vyjma toliko po vsfeh usazend vilednd zajatce, ktefl ostatnd
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ponendhlu téz se svobodniky se smisili) svobodnymi muzi, tédice se
zvlAgts Gplnd volnosti stdhovAni a volebnimu prava  aktivnimu i
passivnimu k hodnostem starosty a soudce vesnického (str. 20 a 56
n. m. w.). Staroruské toto zifzeni majetkové predstavuje nam obraz
stavoslovanskych obel, jenz se svymi svétlymi st ‘Ankami, a sice ne-
sesaditelnosti rolnika s jeho pozemku, rovnoprivnosti v obei, roz-
kvétem individudlnosti, podrobenim se kizni, volnosti stéhovani se na
viechny strany dalek¢ Rusi, z dob Sed¢ davnovékosti udrzel se az
k natizeni cara Borisa Godunova roku 1592. Teprve timto natizenim
byl rusky rolnik k zemi, na kteréz po tu dobu volné z#l, nasilné
pripoutin (glebae adscriptus). Tehdy. teprve udinén poditek nevol-
nietvi, jehoz ostatni tenmné strinky pak rychle se vyvinuly. Vyjma
korunni sedliky a jednodvorniky, dary neb trhem vlastni zemd na-
byvajiei, a zejmena v pismu &ernozemském usedld, vyjma dile Velko-
rusy a od polské dlechty pochizejici maloruské statkite (odnodvoree)
a vyjma osadniky a rolniky svobodné (Tegoborsky, I, str. 316 a
317 n. m. w.) a v privilegovanych guberniich Poltavskdé a Clernigovskd
usazené maloruské kozhetvo, v gubernii Tavrické #ijicl statkare,
sibiiskd Kirgisy a ¢Asteéns i zidy (viz Haxthausen str. 86 a 101
n. m. u.) okusil ponendhlu muiik osud svého zdpadoevropského sou-
seda. Z ného byl teprve vysvobozen fikazem cisaie Mikuldge ze dne
2. dubna 1842 a manifestem cara osvoboditele ze dne 19. @nora 1861.

Osve

Onen, propfjéiv mu privo smlouvy uzavirati, udinil ho pravni osobou,
tento poskytnuv mu opét piflezitost vlastnictvi pozemkového nabyvati,
oteviel mu moZnost, stiti se opdt svobodnym obdanem. Timto ma-
nifestem inaugurované ztizeni vlastnictvi pozemkového ponechalo sice
posavadnim pinfin (vlastnikiim panstvi) pravo vlastnickd ke viem
jim posud piinalezejicim pozemkiim, ale zavdzalo jo, aby sedlakiim
svym na ¢as neb na odvolini pred prohlisenim manifestu k uzivini
danou usedlost (yeaseonan oebaaoers) s predepsanym v nafizeni viddnich
mnoZstvim zemd (uaaban) k zabezpeGeni jim Zivobytl a splisobilosti,
zhvazky ke koruné plniti, na védnd dasy k uzivani ponechali.

V tomto stavu, jej# povazovati dluino za prechodni, mohou
muziei poskytnutym sob¢ pravem vyvazovaeim osvobozeni byti ode
viech biemen a robot a stiti se z doGasnych nevolnikit (mpemevo
obasmnixs) navidy volnymi rolnfky. (epeewsne eofersenuwmmn), Votomto
stadium piechodnim udrzel se ale princip obeeniho zizeni staro-
slovanského a staroruského v tom, %e ustanoveno, aby obeeniny vedle
obvyklého dsleni dle hlav, neb hospodiistvi, taglo (rarao)zvanyel,
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mezi ¢leny obea na wrdity s a proti zAvazku obei a statu dluzné
povinnosti rukon spoleénon a nerozdilnou (wmuancofas nopyxa) plniti,
zlosoviny byly. Dle ustanoveni tohoto mi kazdy ¢len obce mozZnost,
majetku pozemkového nabyti, pii éem¥ oviem ten, jenz zivazkl svyeh
nesplnil, pri nejblizéi délbé na prézdno vychézi. Aviak sesazeni toto
7 majotku pozemkového neni fidinkem samého tohoto zi{zeni majetko-
vého, nybrz toliko nisledkem zivazku berniho, jenz uzivateliim po-
somkit oboenfeh v ¢otngel pipadech jest pohnutkou steknouti se
dilu (gt jim pridélencho.  (Hamaammalt yesmes, MO ITICTC RO
aeononin coerasian D Bpegewn, G Herepiypes, 1876, er. 25)

Toto pravo pozitkové mélo v obeich, zemi jim piidélenon
v nedilnosti dezfefeh (allocation indivisée), vétdinou dvou tretin k hla-
sovAni oprivndnyceh rolniki, a v prvnieh 9 Jetech téz se svolenim péna
statku, pak ale té hes jeho svoleni, a na statefch, v rukou jedno-
tlivelt so nachizejieich (allocation ‘individuelle), kupem ihned v plné
vlastnictvi oddélond premdéiovane byti (Haxthausen str. 228, 229,
380 a 8561 n m. u. L'empire des Tsars par M. J. H. Schnitzler.
Paris, 1866, I str. 788 a 789).

Od ¢ doby pokraduje toto tvotent vlastnictvi oddéleného bez
prekdzky a dily moudrému shkonodérstvi cara osvoboditele a dil-
slodudmu vyvoji a zdokonalovini pod osvicenym nistupcem jeho
Alexaundrem 11 168 se ruskd obee svobodd, zaslubmjici v plné mite
pochvaly odhornika v poptedi stojiciho. L. ze Steinfi pravi totiz
(v ueebni knize finanenf vedy v Lipsku, 1878, L str. 180) ,Ze t&s1
se ruskd obee nejdirdi hospodiiské a administrativnl samospravé, —
anad v ndktergeh ohledech nejirsi v Bvropé, a Ze jest co do ber-
nictvi a sprivy ji samdé iplné ponechanych stitem ve statg.« Uvazi-li
so dalo, 7o nyngjsi ruskd obec dle B. Wredena (str. 25 n. m. w.)
nejenom pienedond na sohe vybirdni dani obstaravd, nybrz z nejvétsiho
dile dafi rozvrhuje a za spravad odvidéni obei ulozenyeh dani
primyeh vieelny Sleny své rukou spoleénou a nerozdilnou (vunanconas
wopyra) zavazuje, dluZno priznati, Z%e ruskd obec méa nejdolkonalejsi
finanénictyi v Tvropd. Neschizi ji ani til nejpiedndjsi podminky
dilstho »zdfuncho vyvoje: deventralisace, rovnop iynost a nejsoumér-
néjal rozddleni majetku -— kterymiz vymozenostmi rusky narod pevny,
hmotny  zaklad Kk narodnimu hospodaistvi svému polozil, ktercho
praend se domaha nemajetné pracovnictvo ostatnich zemi kulturnich
doby nasi toprve dlonhon costou ze svobody vyvijejiel se vzddlanosti,
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2 vzdélanosti rodief se individudlnosti, a z individuilnosti rostoueiho
obchodu.  Vador tomu nemohu potladiti obavu, zdali timto, pokrolk
nirodohospodaisky na zieteli majicim dilem zikonodarnym zavedend

opravy, pokud usnadhuji fplné potlaceni po tisfeeleti udrzeviiho se

principu  staroslovanské obce principem #mmskopravniho vlastnictvi
oddéleného, piinesou ruskému nirodu kyzeného ovoce, jakym &lechetni
shkonodédreové oblaziti ho zamysleji, a zdali by nebylo ruskému nirodu
prospésndjsi, aby mu, pokud vzdélanost nizéfeh jeho vrstev staletym
ponzitim nové nabyté svobody politické a rozifrenim a zdokonalenim
nirodnilio vyudovani nepokro¢f, ponechino bylo staré na staroslo-
vanské obei rodinné spodivajied zidzeni majetkové? Avei Ze nechyhdlo
ani pozornhodnyeh znameni ani naudeni déjin narodohospodirskémn
tomuto prevratu predehzejicich.  V prvnim  ohledu bylo si poviim-
nouti okolnosti, ze némeéti osadniei v gubernii Saratovskd, ad zitsta-
vovani v dédictvi pozemkil po splisobu némeekdém od vlady ve stano-
vhch jim bylo predepsdno, tak dloulo prosili, aZ jim povoleno bylo
ravesti v obelell svyeh délbu majetku po spiisobu v ruské obei ob-
vyklém (viz Ttudes sur les forces productives de la Russie par
M. L. de Tegoborsky, Paris, 1852, L. 8. 332 a 333). V druhdm

ohledu jisto jest, Ze svrchovand svoboda vlastnictvi  pozemkového

v zéapadni Evropé zrodila venkovsky proletariat, latifundie a kommu-
nistické idey, kdezto vesnickd obee ruskyeh korunnich sedldkit ne-
jenom znaénoun mérou individudlni svobody, nybrz i naprostym nedo-
statkem proletaridtu a centralisace majetku pozemkového vynikajie
proti kommunistickym idefm prirozenou hradbu tvotila; naproti tomu
neni jisto, #e rusky lid dosti silen bude, aby udélenou sobé svreho-
vanou svobodu vlastnictvi pozemkového éistou a neporuSenou  zi-
chrinil pied jejimi zdpadoevropskymi dernymi skvinami. Proto musi
byti piedni Glohou nynéjsfich statnikit ruskyeh k siteni a zvyseni
nhrodni osvity nejlepsi sily stitu obraceti, aby ndrod, nové wiizent
hospodatské zaviddje, mezi tvofenim majetku vlastnictyi odddlendho
ke zvySeni pokroku fidelu piiméiené price individudlni a mezi na-
kupenim majetku vlastnictvi pospolitého ke zvyseni pokroku ddelu
primdiend price pospolité nalezl k blahu svému vedouei zlatou cestu
prostredni.

80) Viz poznimku 82.

81) Tak jsou u Kolh'ft (Uraon — a Radsehmahal — Kolh), u

YN

pHslugnikdt to kmene Dravida, obyvajicich zemi Gondas

Ve e
i, poéinaje

od Bhagalpura na Ganga a u Kug’t (Khund, Khond, Kandh) a zi-
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jlefeh na jibu od Manadi v Ravapura a Tschandra-Dandpata, polnosti,
wréiteé obel pridélend, nezadatelnym majetkem viech a dle patriarchélni.
astavy ol starsing ze spolku zvolencho  spravo Any (,Allgemeine
Bihnographie  von Friedrich Miiller,* Wien, 1879, str. 470 a 471).
Srovnej téz Mir Ho S, Maine Ancient law p. 260, Roesler’s Vorle-
sungen ither Volkswirthschaft, Hrlangen, 1873, str. 82, pak ,Dra.
Alberta: Sehiiltle Kapitalismus und Socialismus, Tiibingen, 1878, str.
43, Tento mini, #e pied oddélenym vlastnictvim rodiny predehazelo
viwdao viastnietvi pospolité hordy neboli rodiny v §irsim slova smyslu.

1) Nechei pifti se s Drem. L. ze Steindt o tom, zdali lepsi
budouenost zabezpecujo ziizend, kterd »Chorvaté* po nahledu jeho
Ssami sobd sachovati nedovedli.“

Aviak nelzo mi pres velikou fetu, kterou k nému chovam,
mléenim pominouti vyrokitv jeho, kierd skuteénostem dGjinami na jisto
postavenym odporuji, totiz e pry Jihoslované nezmaji obéin (Almend)
lisiefeh se od majetku oddélencho, ze jednotlivi dlenové obee rodinné
(Hauscommunion) nestavaji se nikdy samostatnymi muzi, nybrz ze
ostéavaji vééns savislymi syny patris familias (hlavy rodiny), jenZ pry
jimi, jejich prael ajejich vydalkem jako otee nezletilym synem vladne,
o 76 jsou naprosto nesplisobili, aby wimo Celed (Sippschaft), kterd
pry velmi obmozeny obraz poskytuje, a 8 majetkem pozemkovym
konei, jesté jiné svobodné muze, do pospolitosti své  prijimali, Z%e
jsou nespiisobili, aby mimo Goled' (Sippschaft) do svasku svého pii-
jimali téz nekrovniky (Magschaft), %o jsou na prosto neschopni, aby
povznesli se k pojmu a organickd  pravni myslence obee v germin-
ském smyslu slova, obee totiz, v niz svobodné slovo jednotlivého
muze tolik platd, jako slovo drubdbo, %e tim postridaji jediného pra-
vého zdroje samostatného 2 svobodndého  vyvoje, spoCivajiciho v po-
slodni tndd na sehevadomi a dSlnosti muZe silného, jenz v nouzi 2
stasti sdan sobd dostaduje a tim i na splsobilosti, osvejiti si a spra-
vovati v sobé svobodu myslenf a samocinny vyvoj individudlnosti ve
nieh o hospodaiskyeh, a %e z toeh veeeh ditvodd pry
pravo vlastuictvi oddsleného si untvofiti, a

voeeeh dusev
nespiisobili jsou, pojem a
e pry proto postridaji {¢% naprosto viech ethickych a hospodatskych
ispéehi, kterd vlastnictvi tohoto poebizeji, a Ze proto nikde ne-
smaji ani idey germanského sastoupeni lidu ani kézné, kterou poko-
uji se jednotlivei viem, ani svobodnd pospolitosti, kterd spravuje se
los (frundbesitzes und seiner Zukuntt

sama sebow.s (,Die drei Fragen ¢
Aniz

von Dr. Lorenz von Stein,* Stuttgart, 1881, str. 127 a 128.)

Chleborad. Boj o majetek. 15
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bych vyroky tyto, pokud tyée s¢ majetkového zifzeni germanského,

v nejmensim v pochybuost brati chtél, podam dikasy, ze pokud ty-
kaji se majetkoviéhe  zifzeni Jihoslovand, rozhodnd json nesprivny,
coz viéi zndmdmn zpi=obu, kterym vytecny tento spisovatel na zodpo-
vidani velkych otizek s nejdukladnéjsimi  védomostmi se odvazuje,
patrné piiéitati dugno tolike  kalnym pramentim dgjepisnym o priv-
nim, z nichz cerpal.

Vedle nepopiratelnych nize nvedenyceh pramenit déjepisnych
pravodeh znamend jihoslovanskd  zadruga totéz, co vyjadinje staro-

slovanské ,rod,* neboli strogermanskd sippschaft a magschatt, totiz

spolek vice rodin, které pod spoleénou hlavou, starjesinou (v staro-

slovanské obei viAdykouw zvanymj ziji a pravé tak, jako starogerman-
ski obee pokrevniki o z ni vyvinuvsi se obee braned  své obéiny
(almend) méla, t¢% vsem éleniim svym k pospolitému uzivini nileze-
jlelm majetkem  obeenim  (staroslovausky obéina neb obee svanym)
opatieny jsou, a prave tak, jako starogerminsti pokrevnici a magove
vedle obéin (ahmend) 47 jednotlivé podily majetku obeeniho jedno-
tlivym élentdm obee obrimel piidéleny méli, ¢ jednotlivym rodindm
pridélenon zemi, stézerem (u staryeh Slovanii dédina) zvanou, jakoato
pouspolitym vlastnictvim celé rodinnd ohee obdareny a pravem, plody
jeho vooddslendm vlastnietvi iti opatieny jsou, anii by to ¢inile

néjaky rozdil, pochazi-li kdo » ¢lenit jejieh od ptivodnfeh majiteliv ¢i

piizenil-li se v rodinnou obee, Gili jinym wplisoben, pomér sluzebui
vyludujicim, élenem jejim se stal (§ 22. zakladniho zdkona pro Chor-
vatsko, slavonskon a bandtsko-srbskou Hraniei ze dne 7. kvétna 18H0
& 243 sz i opro elsastvi Rakouskdé, Slovanskd pravo v Clechich a
na Moravé od Dr. Hermenegilda Jirecka v Praze 1864, I1, str. 184 a
185.5. Proto neni ani jihoslovanska zddruga aui staroslovanskd obece
rodinnd tim, éim jest starogermanskd sippschaft, pouhou pospolitosti
rodovou neb poubym spolkem pokrevnikidl, nybra obef, do niz (prave
tak jako do germanské obee obranéi, kterd ze starogerminskd sipp-
schatt pozdéji se vyvinula), v dobich, kdyz ve vilee pokrevnici de-
cimovani byli, téz nekrevniei (magovd) t. j. branei ive svasku piibu-
zenském nestojict byli piijimini; » cehoz vysvitd, 7o téwmto ;m'linnjm
obeim pidélend zemé  jim nepifslugela toliko k pouhému  uzivini
(usus fructus), nybrz k dplnému viastnietvi.  Kazdou v ohledu towmto
snad jestd vzeslou pochybnost vyvracuji zevrub dspdchy svédomitcého

bidani déjepisncho, jez proved! slavny historiograf kedlovstyi Ceského

Fr. Palacky, dle néhoz u Ceehti pravé tak jako w Némett a Angli-
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dand v nejstarsi dobé (pobanské) majetek pozemkovy nirodu roz-
vrzen byl v statky obecni, obec (obéiny mark folcland) a dédiny (pa-
trimonium, das Eigen,) (viz§§. 43 a 44 zakonnika cara Stépina Dusana
z roku 1849 v Palackého dgjindeh nirodu (leského v Clechéch a
na Moravé, v Praze, 1854, [ 2. str. 299, 329, 381 a 332), které byly
dslitelny, zadatelny a dédiény, dle vétsi neb mendi rozsahlosti sta-
rostovi nizev zemana neb lecha (od toho $-lech-ta, der Adel) propdj-
tujice (str. 191 n. m. u). Totéz platilo u Srb&, u nichz dédina . ba-
Stina“ nazyvina. Nuz Srbové tvori s Chorvaty vétev rodiny vychodo-
slovanské, obyvajici kralovstvi stbské, Bosnu a Hercegovinu, krilovstvi
dalmatské, Primoif (Littorale) a byvalou Vojenskou Hranici Rakouskou,
jakoz i knizetstvi Cernohorskd, a jednfm jazykem, jazykem srbskym,
mluviei, jehoz pouhym nareéim jest chorvatstina (srovnej ,Allgemeine
Ethnographie von Friedrich Miiller,* Wien, 1879, str. 542). Z toho
Jjde, Ze to, co Palacky o srbskych rodinnych obeieh pronesl, téz o
jihoslovanské zadruze plati a naopak.

Co tyte se postaveni starosty neb vladyky, hlavy to staroslo-
vanské obce rodinné, a co tyée se postaveni starjesiny, hlavy to jiho-
slovanské zddrugy, jest od postaveni, které zaujimi pater familias
v pravu stavoiimském, naprosto rozdilné. Stanovi se shora uvedenym
shkonem, kterym v dob¢é prohlageni jeho stivajici zisady a obydeje
pravol z nejvetsl Sasti byly recipoviny, v ten smysl, ze jest k udrZo-
vini pokoje, poiddku, svornosti, nibozenstvi a mravnosti v roding
a ke spravé jméni, kterym ona vlidne, svobodmou volbou ze
strany jeji povoldn (§. 83 n. m. u.), Ze Glenové rodinné cbee jej
ke sloZzeni 4&tu z této spravy pohnati a ze svého stfedu zvo-
lenym d¢lenfim spoluzdvérku zisob a pokladny uloZiti mohou (§. 35
n. m. w), ze pii kupu a prodeji, pronijmu, zistavé a zavazeni (coZ
dle §. 16 n. m. u. jenom tehdy mozné jest, kdyZ mneni jiné pomoci,
a kdy% vy#iva rvodiny ziskinim jiné usedlosti aneb piijetim v jiny
dfim hranichrsky jest pojistdna), jako i p¥i kazdém obchodu, tyka-
jleim se celé rodiny aneb jméni jejiho, ma-li obchod tento platnym
byti, starosta vykizati se musi, %e byli vsichni élenové ro-
dinndé obce, kteri 18 let véku svého dosahli, slysenia zZe
vétsina z nich souhlas sv@j vyslovila, a ze k nimitkdm
jednotlivych ¢lenti vybor obeenis vyhrazenim dalsiho
odvolani rozhodovati mA (§ 36 n. m.u), ze jednotlivi Clenové,
povinnosti doméei splnivie, se svolenim starjesiny mimo dfim na vy-
dolek jiti smgji (§ 87 n. m. w), a %e viechno movitd jméni,

15%
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kterého jednotlivi &lenové pravné nabyvaji, jest jejich
vlastnictvim (osobina, osobitina zvanym. Srovnej Jiredka n. m. w.).
Ze tato ustanoveni s obyéeji pravnimi, pied prohldsenim zdkona to-
hoto plativsimi, souhlasi, dokazuje od Palackého (str. 190 n. m. u.)
uvedeny cital » Wuka Stefanovide (rjeénik u Bedu 1818 str. 792),
vedle néhoz starjesina dle tehdy v Hercegoving platuého prava oby-
Gejového rodinnou obec spravovati, pokladnu rodinnoun prechovivati,
spolednou modlitbu +poéinati a konéiti mdl, kdezto élentm rodinng
obee zase pravo pifsluselo, jej v pipadu nehospodiistvi z hodnosti
jeho sesaditi a na misto ného jindho starostu zvoliti.

Jevi se nim tedy v slovanskych obcich rodinnyceh jak v sta-
rém tak i v novém véku dokonaly soulad mezi majetkem oddélenym
a pospolitfm, mezi privem pozitkovym a vlastnickym, mesi svobodou
jednotlivee a mravni kizni, docilenou podrobenim se viech pod svo-
bodné zvolené spoleéné zastupitelstvo, mexi samoddlnym vyvojem
individualnosti a svobodnou® {istavné se spravujici pospolitosti. Jest-li
ekonomické ziizeni této povahy povolano jest, aby v dé&jiny boje o
majetek kdy zasihlo &ili niec, posoudi laskavy étendi sim. Kdyby
kdo ani nahledu Palackého nesdilel, toz musi viidi pramenfim prave
citovanym piiznati, 2e o jihoslovanské zddruze pravy opak
shora citovanychnahledt Steinovych plati Jest toho #eleti
hlavné v zajmu védy, kterd zaslouZilym ocenénim piirozenyeh a
historickyeh zvliatnosti, jimiz ztizeni majetkové nirodit slovanskyeh
vyniké, plodngjsimi Gsudky tohoto mezi prediky politické ekonomie
véim privem poditandho spisovatele byla by obohacena byvala, nezli
dociliti ‘bylo lze mymi proti nému mnohem slabgimi silami.

8%) Viz Cursus der National- und Socialikonomie von I, Dithring,“
Berlin, 1878, str. 330.

$) Kdy#% za bouilivé noci lednové sané mé o neosvéconou zéiporn
mytni narazily a jhA v chumelici dekati nucen byl, az se mytnému
salibilo kozich a éapku vyhledati, svitilnu rozzehnouti, oteviiti, penize
piijmouti, pro drobné jiti, dodati, ziporu zvednouti a mne konedus
propustiti, napadlo mi v mrzutosti mé, co by asi tomu Cidikiv Selifan
fekl, kdyby se mu podobnd nehoda piibodila? Zajist¢ ze by nebyval
opomenul, svym tfem ,rozmilym¢ zaprazenym spolucestujicim podiveni
své pad timto genialnim zaiizenim novodobé politiky berni, dle zvyku
svého vysloviti: .Neni-liz pravda, moji rozmili, zda% to neni vskutku
Sprymovné? Na misié aby Ghrn poplatklt za upotiebeni silnice vy-
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métenyeh, mezi dotyénd poplatniky rozvrhli, a rozvriend mezi né
dastky s ostatnimi bernémi jednou za rok od jednoho okresniho vy-
bérdiho v jedné teplé pisirné vybirati dali, ustanovi 100 mytnych
vyhéréich, aby tutéz sumu v bezpodetnych malych ddstkich nékolika-
nisobné 365krate za vok ve dne i v noci, v boufi i v desti, v horku
i vzimé vybirali, vystavéli jim k tomu 100 m¥tnych dom®, dali udélati
100 mytnych zédpor a zivi 100 mytnych vybérdich s jejich rodinami!
Pii této pili, aby préci, kterou by jeden zastati mohl, celé sto pra-
covnich sil zaméstnivali a jednoduchy k tomu potfebuy naklad zsto-
nisobili, na nds, roumili, Gplné zapomnéli. Kdezto z jedné strany
spolky pro ochranu zvitat zakladaji, pichaji z druhé strany trfznéni
zvifat rok co rok ve velkém, dopoustéjice, aby rok co rok pred zi-
porami mytnymi na zapocenyeh &jich vasich a tisie8 milych vam
soudruhfi rozplyvaly se ledové snézinky! Kdyz kazdoro&né najednou
obrok ode mme piijimaji: nemohli by stejnou zdvoiilost prokizati
dobrému pAnu mému? K demu ho nuti, aby jim odvadél v nékolikrate
365 Ihfithch to, co by jim rAd zaplatil najednou? Prod na vas tii
nevlozi dah, kterou bych jednou za rok s obrokem svym starostovi
donesl, abyste vy, mili soudruhové, s trojlkou letice nemuseli o tuto
osklivou zaporn Gela si rozbijeti? Proé¢ délaji mému pinu a vsem
statkafim okresu nageho dai tuto tak obtiZnou, a nenividénou, ne-
hledé k finanénim obétem, kterych vyZaduje vydrZovaAni jednoho sta
mytnyeh a rodin jejich? Jak diilezité a obmezenému rozumu nagemu
nepochopitelné piéiny musely je asi k tomu pohmouti ?¢ Avsak Gogola
bohuzel vice neni, a proto se vice nedozvime, jak by Selifan své
rozmilé o dostateéném  divodu podivuhodného tohoto zjevu na
obzoru nad berni politiky poudil. Jinak bych oviem uveden byl
v nemalé rozpaky, kdybych totiz, jsa laskavym &tenakim k pravds
zavazan, jim Selifanovy samorostlé nahledy o tom vé&rné mél podati.

8) Jsou plece v kazdém okresu cesty a drzitelé koni a jest
prece jisto, ze statkiii jednoho okresu téz cest v okresu druhém
pouzivaji, ponévads jednotlivé okresy éinskou zdi od sebe odloudeny
nejsou; stoji tedy za Fed mnepatrné nadriovini jednomu na Gtraty
drubdho, zavedena-li bude vieobecnd, v podohé piirazky k dani p¥mé
vypsand dafi na vydrzovani cest? A dejme tomu, Ze by tato dah
vyminedné jednoho majitele konfl citelnéji postihla, ne#li v urditych
pipadech odvadény poplatek; zdaliz neni toto malé zlo zlem prane-
patrnym v poméru ke §kodAm, které trpi ziporami mytnymi sptisobem
naznadenym narodni hospodaistvi?
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s6) Proti témto narodohospodaiskym vyhoddm nemaji %adné
vihy skody, hrozici z pievodu veskerych prostiedkft kommunikaénich

v tuce statn. Hledme je na vzijem porovnati:

a) Predeviim jest tood dra. Schiiffle, tedy nikoliv od odpiirce
takovéhoto prevodu (v jeho dile ,Capitalismus und Socialismus,“
Tiibingen, 1878, str. 194) vyslovend obava, Ze pohleovanim velkych
fGistavi komunikaénich ze strany statu hrozi Skody, z nedvar byro-
kratické a centralisaéni spravy - vyplyvajici, prodez jakoito idedl za-
tizeni Gstav@ komunikadnich poklidd =zvlistni administrativni a re-
presentativni organisaci, kterd by se skladala z jednd strany z Gfed-
nictva spravniho a sluzebniho, z drubé strany ze zastupitelstev Ze-
leznic a ostatnich fstavf kommunikadnich dle dobie promysleného
jejich setadéni. Mné se obava jeho odfivodnéna byti nezdi, led za
absolutni vlddy aneb za lziGstavnosti. Ve stitech, v nichz se vskutku
tistavnd vlddne, postarh se nirodni zastupitelstvo, na zikladé spra-
vedlivého ¥adu volebniho zvolené, o spridvnou specielni orgamisaci.

b) Odpfircové ptechodu prostredid kommunikaénich do rukou
stitu obdvaji se, Ze tim znadnid &4st nirodu upadne v pifmou zd-
vislost od moci stitni, a Z#e by tato onoho poméru klientely zneuZiti
mohla k roz&ifeni moci vladni na dtraty prav lidu. Naproti tomu
dluimo uvhuiti, ze kdy% jiz obyvatelstvo nezbyiné na prostfedeich
kommunikaénich zaviseti musi, lépe jest, vykonAva-1i stht toto panstvi,
nezli vykonivaji-li je jednotlivi soukromnici, jelikoz v tomto pifpadu
vykotistovani opanovanych jisto jest, v onom pifpadu ale jisto mneni,
#e by spriva zhlesitosti kommunikaénich jednala proti zdjmu stitu
a obyvatelstva jeho, nybrz moudrym upotiebenim moci politické ze
strany lidu opak'oéekéﬁirati 1ze.

¢) Obivaji se, %e od soukromé. soutdze za pidinou onoho
pievodu prostiedkf kommunikaénich do rukou stitnich odekivané vy-
hody rychlosti dopravy a odvahy k podnikim odpadnou. Avsak
daleko v&tdi vyhody vyplynou nirodu ze zfetele, ktery miti bude
spriva statni na povg§echné zijmy narodohospodiiské.

d) ObAivaji se, ze prechodem zhlegitost! kommunikaénich do
spravy statni zatizoviny budou drihy a istavy kommunikaéni nejen bez
ohledu na vynos, nybrz i na skodu stitnich finanei, slovem: %e zafizoviny
budou prostfedky spojovaci zcela zbytedné. Avsak obavy tyto json
spife odfvodnény u soukromyeh ustavli kommunikaénich. Neb za
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piéinou od podnikit téehto vyZadovaného velikého mikladu a ne-
mozuosti, kapitdly v nich wmisténé kazdé chvile uvolniti miize
soukromy kapitl (castuiti se jich toliko prostredkem vellsyeh spo-
leénosti vydélkovyeh a akciovyeh. Trebas by v nich méla spekulace
§irsf pole, nezli ve sprivé stitni, déje se to piece, jak uéi dé&jiny
vzoiku  nejvétsl @asti  podnikii  obehodnich, spisobem nanejvyse
stranickym na podporn centralisace majetkové a hanejvyse nesprave-
dlivym donucovanim tiid nemajetuyeh, aby ze wmzdy své platily od
stitu zaiuéend Gwoky z kapitdlit iakto investovanych. Ve spravé
stitni ma Spekulace vicéi podnik@im kommunikaénim téz piilesitost,
osvédéiti se, a sice ze strany zastupitelstva nirodnfho, které zilezejic
z muzll od sprivy stitni 0plné neodvislych, pifsnou dohlidkou pedo-
vati bude o to, aby berné od lidu na cesty a dstavy kommunikaéni
vybiranych uzivino bylo vskutkn na zvelebeni prostiedkit kommuni-
kadnich, a aby jich nebylo zneuziviano k délani a ziveni Zeleznic-
nyeh krald. '

r

e) Obavaji se, #e piechod wzdleZitost! veFejné kommunikace
do spravy sthtnd osvédéf se v rukou vlady jakozto vhodny prostiedek
k fedrovani stranickych acelii  politickyeh nadrzovinim jednotlivym
mistiim, jako residenci, neb jednotlivim krajindm, jako na pt. tém,
kterd obyvany json lidem nirodnosti od vIAdy protegované. Avsak
tytéz vady mi system udileni koncesse Ustaviim soukromym. (Viz
jiz citovand dilo Wagnerovo , Finanzwissenschatt,* 1877, 1, str. 560.)
Ostatné nesmi se pFehlednouti, ze povolinim nemajetué price k téa-
stenstvi ve vIadé a zdkonodarstvi tyto vady nejvétiim dilem odvraceny
budou, jelikoz nemajetné pracovnictvo, jak ykusenost uéi, v otdzkich
politickych a nérodnostnich z pravidla viude vyznavia zisady nej-
svobodndjsd.

f) Téz byvaji vysloveny obavy, ze jest stat nejdraziim stavi-
telem a zavodnim, %e totiz podniky od stitu zakladané mnohem
viotsich kapitalit zdkladnich a tézebnich vyzadovati a proto mmnohem
vys81 sazby witi budou, nezli fstavy soukromé. Aviak korrupce
nirednictva jest velice tidkou vyjimkou: a pondvadz jest statni kon-
trola velice piisna, to dilem »z této piéiny a dilem téz proto, Ze ve
statni sluzbé nadéje na povyseni a vyznamenand, jakoZ i vyhHdka na
zabezpecenou pensi vybornymi jsou oporami proti pokugeni, jest téz
korrupee mnohem vétsl v podnicieh soukromyeh, nezli vetejnyelh; a
kdyby tomu hylo navpak, byly by skody tyto mnohem mensi téch,



232

kterymi ohrozuji blahodarné rozdélen statk@ emisse a agiotage
s akeiemi soukromyeh spoleénosti obchodnich. (Viz Wagnera n. m. w.)

g) Obavaji se, Ze stat, jakozto moe, které na zvelebeni ohehodu
7v145té zaledd, k tomu cili predsevzatym snizenim tarifu, zprotivi se
finanénim ohledfim, vysoké tarify vyzadujieim.  Aviak naproti tomu
uvAziti tieba, ze osvojenim si zhlezitost! kommunikaénich stAt nejlépe
s to bude, aby shora odvozené zisady ukladani berni vidi nstanoveni
sazeb analogicky provadel, t. j. od tr ojnikové sazby mna suro-
viny vlozend az k mejvyssim sazbdm na piedméty prepychu a
nédhery progressivné vystupoval a timze i lepsimu rozdéleni majetku

napoméahal.

7 To co jsem v poznimce 86 pod a), b), ¢), e) uvedl, plati
té# o prechodu veskerého pro Gvér stdtni nevyhnutelného bankdrstvi

ve spravu jeho.

Mimo to bylo by lze proti bankérstvi stitnimu namitati &kody,
které by snadno vzejiti mohly narodnfmu hospodfstvi z papirovych
penéz nuceného obéhu, jezto by stit u velké nouzi sotva odolal po-
kuseni, sdhnouti k tisku bankovek, coz nutné vede ke zhorgeni valuty
a k citelnym ztritim na nirodnich kapitilech.

Naproti tomu upifti nelze, %e stit ve velké nouzi finanéni
obraci se téz k bankim soukromym a %e v tomto pifpadu Fediteld
jejich, v1adé zavdediti se chtdjice, mnohdy i plsahy svd porusuji.
Pripominim jenom banku Amsterodidmskou, jez vdfitele své roku
1794 piekvapila zpravou, ze vladé holandské a zipadniho Frieslandu
a sprivé spolednosti vychodoindické vice nez 10 miliond zlatyeh
tajné zap@jéila. A prece to byli méststi arednici, kteff tehdy ku
ptani vlady a jinym k vili piisahu svou porusivse, do pokladen sobd
gvéfenych tak hluboko sihli, Ze zpronevéfenim timto bankuw znidili
(viz: ,Die Principien des Geld- und Bankwesens“ von Dr. J. L. Tell-
kampf, Berlin, 1867 str. 113 a 114).

Avsak takovémuto nebezpedl lze ve statni bance piedejiti
piisnym dozorem ze strany zastupitelstva narodniho spie nezli v bance
soukromé, u niz trestuhodné dorozuméni rediteld a dozorell s t6zd lze
zameziti a snadno jest dlouho zatajiti.

Proti statni bance, ode mne navrzené, mohlo by se namitati té%
nebezpedi, hrozici v14dé z odpovédnosti za dobrou spravu jeji, ponévads
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zlofidy v bance té se zahnizdivdl vyvolati mohou bouie politicke.
Avsak i tato obava jest bezdlivodna, mohouc lekati toliko manche-
strovee, jejichz idedlem jest vldda, kterd nevlidne. Neni ne# slusno
a spravno, dohlizi-i vlada piisné na Gstav, jen% dotyki se Zivotaich
dfilezitost! narodnich, a klade-li prekdzky jeho znemravnéni, ¢inic
pitrz jeho zlofAdim. A zdaz jest to snadndjsi, nez kdyZ vezme
sprivu jeho do vlastnich rukou? Mimo to nyni skorem viechny zemé
kulturni maji tdstavni vlddu a vzato-li jest ministerstvo z vétsiny,
vedle spravedlivého volebniho iadu zvolené, ménivi se vlada, aniz
by z toho posla nejmensi &koda krdlovstvi. Ministerstva odstupuji
a nastupuji bez nejmensiho otreseni trinu.

Dilezitdjsl jest nimitka, kterou bance ode mmne navriené &initi
lze proto, ze stat vydejem shora zminénych poukizek neb bankovek
snadno zakusiti mfZe, ze viechny hotové penize i veskery stiibrné a
zlaté pruty ze zemé budou vytladeny, a vypukne-li valka a nastane-li
nutnost valku za hranice zanesti, potiebnyeh k tomu penéz bude mu
postradati. Av8ak ani tato nimitka neni podstatna. Neb jsou-li
v skutku pifpady, Ze stat za tou pidGinou, Ze vyvoz jeho mensi jest
ne# dovoz, a %e zemé, do niz vyvaz, viluéné hotovych penéz jakozto
platidla uzivd, dasem s hotovestmi svymi, do této zemé odtékajicimi
se neshledivi (jako na pf. Amerika, kterd » Ciny &aj a hedvibi do-
vazejic vador svym dolfim na stifbro bobatym jedtd k tomu eili, aby
Hai ,slunce a valuty stifbrné“ dluZznou bilanei vyrovnati mohla, za
zlato evropské kupovati jest piinucena stifbro americké), nemfize stat,
jehoz wvér jinak jest spofddany, v pifpadu valky nikdy piijiti do
rozpaku nedostatkem hotovych pendz. Neb zlato a stifbro proudi
v mincich a prutech po celé zemékouli a Ize jich za nynégjsich hojnych
prostiedkd spojovacich a dopravovacich na dobré sménky snadno a
rychle odeviud dostati.-

Tak jsou vyvraceny nejdiilezitdjsi pochybnosti, které by vzejiti
mohly vfigi prechodu bankerstvi stitnimu dvéru nevyhnutelného do
rukou statnich. Kdyby se mi to diivody uvedenymi zplna bylo ne-
podakilo, toz jest jimi prece dokézano, %e prospéch z tohoto pievodu
vyplyvajiei daleko predéi nad vady z ného pochézejici. Naproti tomu
jsem pevnd presvédden, ze soukromd banka, nadani pravem bankovky
vydavati, svého hlavniho uéelu ,vydslavati“ nikdy nezapie, mybrz
ze agiotagi, u velkych stiedd pendznich vychazejici, stiedni stav vidy

" pude decimovati, rozmnoZenim bankovek a z toho pochizejicim
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zdrazenim vieho zboi veikero fednictvo na pevnd sluindé odkizand
a veskero délnietvo ,zeleznému* zikonu o mzdé podrobend, k obmezeni
vyroby donucovati, a stahovanim bankovek a z toho pochézejicim
viznutim obchodu k obmezeni vyroby pridrzovati, z kritka ze bude
vidy penézné a obchodni krise zavifiovati, aby v kalné vodd snize
loviti mohla.

Tohoto sobeckého centralisaci majetkovou podperujiciho snazeni
bude banka ode wne navrZeni prosta, prodez mam prechod baukérstvi,
statnimu @véru nevyhnutelného, ve spravu sttni pouze za otdulku éasu.

) s5) Kdezto banka francouzski dle vyrodni zpravy z roku 1881
tuzemskych smének za 11.374 miliont frankii v 9,830.000 kusech
eskomptovala, z nich% jedna sménka priinérné 1157 frankid obnigela
a Gtvrty dil z cennych papirt na 10 az 100 frankd zngjicich zalezel,
bylo v téze lhiité od rakousko-uherské banky tuzemskyceh smének za
646, 648, 687 zlatych v 464.156 kusech eskomptovino. Gislice tyto
dokazuji, ze prvni F&sky dhstav pendZny malému zivinostnictvu na-
prosto jest nepistupny.

s8) Pokladniéné zilezitosti anglickych finanel obstarava anglickd
banka. Ve Francii vedou béiny tdet pokladniéniho Gvéru receveurs
généraux, ktet{ vybirani dani obstardvajf, jakoZto zvldgtni podnika-
telstvo, hotovosti pokladni az do odvedeni levné zirokujice a ber-
niénou touto sprivou velice se obohacujice. Pro pipad divaji statu
zhlohy na nejblizsi lhittu dani, sménky na fAd finanéni vystavujice
a bance francousské k eskomptovani je piedkladajice (viz ,Iinanz-
wissenschaft von L. von Stein,“ Leipzig, 1878, str. 892. a 393.)

%) Téz ,laisser faire et laisser passer, le monde va de lui-
méme* zni okiidlené slovo, vyjhdiujici pravidlo nesakrodovani ze strany
statu do vyvoje nirodniho hospodafstvi, jeho# plivod jest nesnimy a
dle Wagnera (Lehrbuch der politischen Oekonomie. Leipzig und Heidel-
berg, 1879, 1. str. 231, pozn. 18.) od fysiokrata Gournaya aneb i od
odpiired Colbertské politiky sazeb pochizeti mize.

1) Budouef toto zifzeni majetkové podind jiz ujimati se; pre-
devsfm v Evropd, a sice v krilovstvi srbskdm, jehoz obeeny Fad
soudni (§. 471, doplnény zikonem ze dne 24. prosince 1873 shirky
zhkonft XXVI. str. 14) ustanovuje, e pro kazdého poplatnika
statniho, jens hlavné %ivi se rolnictvim pét jiter pfidy polni, jitro po
1600 &tv. sahfi poéditino (budsi pozemek ten holy neb zalesndny,
budsi vysdzen stromovim neb vinmou révou) s nachizejicimi se na
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ném plodinami, pak jeho piibytek s piindlezejiei k nému vystavnosti
s jednim jitrem polni pldy (1600 é&tv. sahli) jako#to domovina, do-
movnost neb rodinny statek z exekuce jsou vyhaty. Taktéz jest po
homesteadlaws (po zdkonech domovskych) Spojenych statd severo-
americkyeh rolnicky statek 40 az 200 akr@ vyméry neb 300 az
5000 dolard ceny a méstsky pozemek rozsihlosti 1,’_; az 1 akru aneb
300 az 5000 dolar@ ceny od véelikého vedeni prava osvobozen. Za
témito opravami spoledenskymi pokulhavi anglicky selské statky po-
vemkové vyvazovael Dekhansky zakon ze dne 29. ¥jna 1879 (v §. 22),
stanovici, Z%e selsky pozemek od exekudniho z&jmu a prodeje jest
osvobozen, vyjma pipad, ze byl vyslovné v zastavu dan za splatnost
pohledivky, rozsudkem piisouzené a exekvované (Stein str. 250, 270
a 278—281 n. m. w).

#2) Tak jest v Srbsku a ve Spojenych statech severoamerickych
dle pramendi v predeslé poznamce citovanych pozemek od rodiny na
ném usazelé uzivany az do vyse existenéniho minima chrinén proti
moznosti postoupeni neb zadani z volné ruky.

9) Z nAvrhu toho vidsti lze, Ze nejsem zisadnim odprcem
svitenstvi, co# by bylo lze souditi z mych namitek proti neobmezend
centralisaci majetkové. Jsem jenom proti hromadéni statkd svéfen-
skych v jedndch rukou; avdak jsem pro rozifieni tohoto majetkového
zifzeni pro kazdé existenéni minimum majetku pozemkového. Jsem
proti verfistu svéfenstvi do vysky a pro rozkladani jejich do sitky.

94) Podobné stanovi vedle pramenti v pozndmee 91. citovanych
zhkony domovské ve Spojenych stitech severoamerickych, Ze privilej
existenénimu minimu venkovského majetku pozemkového propdjéeny
po smrti manzele na matku a pozddji na déti prechdzi.

95) Srovnej .die Wirthschaft des Menschengeschlechtes von
Julius Frobel,* Leipzig, 1874, 11. str. 204. Zvlasts pak tieba poukazati
na vyborny spis nadepsany ,Die gewerbliche Bildungsfrage und der
industrielle Riickgang von Dr. Carl Biicher in den pidagogischen
Studien von Dr. Wilhelm Rein,“ kde velediilezith tato otazka prakti-
ckého Zzivota Zzivnostenského v souvislosti s otazkou vseobecného vzdé-
lani velmi dfkladné jest rozebrina. Na mistd niuky v dilné poukézano
jest na niuénou dilnu jako#to na Zivnostenskou gkolu budoucnosti, a
trefnd analogické porovnani uéinéno mezi nf a seminafem universitnim.
Spis tento prispiva kritikon, provedenim a nivrhy opravnimi nemalo
k rozlusténi otdzky socialni.
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9%) Vedle pramentt v poznimee 91. uvedenych zaujimaji Spojend
staty a Srbsko, co tyée se ochrany malého majetku proti prevaze
capithld penéznych, prvni misto. Ve Spojenych stitech jest movity
majetek rozmanitych avsak 2000 dolarfi neprevysujicich hodnot #z exe-
kuce vyhat; v Srbsku z ni vydaty jsou nasledujici statky rolnické:
pluh, viiz, dva voli, neb dva tazni koné, motyka, sekera, kosa a pro
dluznika, rodinu a dobytek jeho k nejblizsi irodé potfebnd potrava
a pice.

©7) Statnf monopol pojistovini mim za skodlivy jiz k viili
nehezpedi, ze by se za spravy statni pojistovini nad cenu s tizd kon-
trolovati dalo, jakoz i k viili nemoznosti rozddlovani nebespedi, ktoré
s hromadnym pojistovanim u jednoho tstavu jest spojeno. V obojim
ohledu jest soutdz solidnich pojistoven soukromych zidouci, ponévadz
z totozného zdjmu viech pojistoven, pojistovini nad cenu se vystifhati,
zlofad tento tim spige bude odkryvan, &l vétsi jest pocet vedle sebe
pracujieich jednatelstvi; a jelikoz i risiko tim lépe lze rozdaliti, ¢fm
vice zabraniénych pojistoven soukromych na tomtéz azemi kounkuruje
s tuzemskymi a s pojistovnou stitni.

%) Srovnej oddil o spravedlivém rozdéleni moci politickd
k odstranéni centralisace majetku strojens.

%) Nebot dle zdsad v &asti I B. a) i b) rozpravy této odvo-

zenych hoj o majetek za nedostatku mo#nosti jméni nabyvati prechdiai
) 4 J ) I

v boj proti majetku. Mimo to uéi statistika, %e nedostatck existencéniho
minima jest bohatym zdrojem nemoci, zvlagté tytusu osutinového
(z hladu) a jinych chorob, brzy smrti konéieich a %e s rostouct tunrtnosti
tiid nemajetnych téz roste vidy amrtnost v tifddch majetnych.

100) Tato okolnost zavdala piféinu k zavedeni svéFenstvi.

101) Viz: ,Cursus der National- und Socialskonomie von IS,
Diihring,“ Berlin, str. 401.

102) Roz¥rh statk@ v predméty vyroby a spotieby a vyjmuti
onéch z prava vlastnického nelze po zdini mém provisti; neb kde
jest meze vyroby a spotieby ?

103) Tim vyhovi se ohled@im, kterd pospolitost mi na vznikini
a mnozeni individualit, a dosazen bude cil, jens skrz podivinskd
fantasie Fourierovy jakoito- jediny utégeny svétly bod prosvita,
k demuz ale tento utopista, v &flenstvi gravitace blouznici, védeckého
vedslani postradajici a v logickém mysleni necviGeny, nedospaél.
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1) Viz Dra. L. ze Steinft ,Die drei Fragen des Grundbesitzes
und seiner Zukunft,Y Stuttgart, 1881, str. 27 a 45.

105) Srovnej poznamku 8.

w6) To jest tak zvand theorie okkupaéni dle L. 3. D. XLL 1.
»Quod enim nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur.*
Zaméhuje jeden ze splsobli nabyvani vlastuictvi s jeho principem.

107) T. j. tak zvani theorie pracovni. Srovnej: »Proudhon :
Philosophie de la misére, IL e. 11. § 2. Locke: Two treatises of
civil governement II. Ch. 5 a Bastiat: Harmonies économiques, chap.
8. a 9. Tés tato theorie zamdhuje prineip neboli vnitini opravnénost
priva vlastnického s jednou ze dvou hlavnich kategorii historického
jeho plivodu, které jsou, jak znimo, nasili a prace.

18y To jest tak zvand theorie smluvni.

109) To jest tak zvand theorie uznivaci, od A. Wagnera legilni
zvand. Srovnej: ,De ' esprit des loix par Montesquieux* tome IL
livre 26. chap. 15: ,Comme les hommes ont renoncé & leur inde-
pandance naturelle pour vivre sous des lois politiques ils ont renoncé
4 la communauté naturelle des biens pour vivre sous des lois civiles.
Ces premidres leur aquidrent la liberté, les secondes la propriété.«
Této theorie pridizel se téz A. Wagner.

110) Preludem jest domnénka, %e v uznini ze strany pospolitosti
vézd prineip prava vlastnického. Myslenka, Ze by panovo pravo
vlastnické zakladalo se na uznani ze strany otroka, jest nesmyslem.
Otazme se jen nemajetnych, a zajisté nebude jednoho z nich, jenz
by bez pravniho donuceni trapny svij nedostatek vlastnietvi za
opravnény uznal!

111y Odvolavhm se v tomto ohledu na klassické svédeetvi
Jheringovo, jenz opiraje se o 1. 8. Cod. de omni agro (11. ©8), pusté
pozemky vzdélivateli piisuzujici, a o 1. 1. Cod. de metallariis (11. 6),
od vlastnikfi opusténé poklady zemské tomu odevzdivajici, kdo kntiti
a zajeviti hodld, a na 1 14, § 5. de relig. (11. 7), kde posledni po-
fzeni, vedld nohoz cennd papiry a skvosty zlistavitelovy zruseny byt
maji, za neplatné jest prohlageno, k tsudku dospél, Ze pravda neni,
jakoby vlastnictvi dle idey své svrchovanou volnost s predméty jeho
nakladati v sobé zahrnovalo. (,Der Zweck im Recht von Rudolf von
Jhering,* Leipzig, 1877, I, str. 507-—510). Srovnej té%: ,Grundriss fiir
Vorlesungen iiber Nationalikonomie von Dr. Adolf Held,* Boun,
1878, str. 12.
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112) V této své socidlni pidsobnosti souvisi privo dédické se
soukromym pravem vlastnickym rovnéz tak jako ve vyvoji svém
historickém. Se stanoviska védy pravnické jest pravem od soukro-
mého prava vlastnického Gpiné rozdilnym, samostatnym, absolutnim,
Se stanoviska positivniho prava jest samostatnym dstavem soukromo-
pravnim.

113) Ve smyslu nepravnickém pocitaji té% nehmotnd véci mevi
predméty vlastnictvi; zejména pravo autorské (spisovatelskd a nakla-
datelské), které za novodobou kategorii prava vlastnického povazovandé
dusevnim pravem vlastnickym se nazyvid. Nazva tomu slouz za
zhklad nizor, vedle ndhoz za doby soudniho Fizeni vrchnostenskdho
(patrimonialnilio) téz soudnictvi za piedmét vlastnického prava pozem-
kového bylo povazovano. Autor, bud skladatel neb spisovatel, méi
pravo vlastnické k piivodnimu svému rukopisu a v¥robkim primysinym
a umséleckym od ného plivodné zhotovenym; nikoliv ale k plivodnim
svym ideam. Z toho viak nenisleduje, Ze by se musely tyto spokojiti
s mensi ochranou pravni, nezli ony! Neb jakozto sily vyrobni jsou
pro pospolitost nesrovnale vysdi ceny, mnesli zpendzeni jejich jedno-
tlivymi vykony védeckymi a uméleckymi. Avsak tak zaslouzenému
ocendni pravo autorské daleko se jests netési. Kdezto viend pravo
vlastnické Gasem a mistem jest neobmezend; jest autorskd privo
vlastnické v obojim sméru velmi obmezeno. Obmezené toto vyuiit-
kovani plivodnich idei jest za nyné&jsfho zifzeni hospodaiského neod-
Ginitelnym zlem, jelikoz by jinak bud z&jmy autorstva, bud zijmy
spotfebitelstva ohrozeny byly. Po zavedeni shora ode mme zmindnych
budoucich #4df hospodaiskych budou i plivodni idey téze pravni
ochrané se tésiti, kterou jiz dnes hmotné jejich plody pozivaji, :
autorstvo takovouto pravni ochranou nadand nepfijde jako nyni hledat
penize kapitalistll, nyhrz tyto budou vyhledvati praci autorstea, po-
névadz nic ldkavéjstho pro kapitalisty, jako podniky, kde idee ve
zlato proméniti moZno; privo dusevni uvede vlddu prace nad kapitalem
ve skutek.

14) Jsem s timto pokud mi zndmo samojedinym odvozenim
prava vlastnického nejblize ndhledu Stahlovu, Hegelovu a Bluntschliovu,
Dle Stahla (,Rechtsphilosophie® II, str, 351) jest ,vlastnictvi hmotou
zjeveni se individuilnosti lidské.* Dle Hegela ,Rechtsphilosophie,*
§ 44, jest vlastnictvi prostredkem opatiiti sobé obor pro zevndjsf
svobodu. Dle Bluntschliho ,,Allgemeines Staatsrecht,* Miinchen, 1851,
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str. 119, jest vlastnietvi ,roz§ifenim t&lesni bytosti individua ;¢ ,kdyz
védomi oprivndné vlady osoby nad véel k drzbé prikrodilo,“ povstalo
pry vlastnietvi.

Zvlasts dikladné vyliGeni theorii, soukromé vlastnietvi odvo-
zujicich, spolu s dobrou jejich kritikon podivd Wagnerovo dilo
»Leelrbuch der poltischen Oekonomie* Leipzig und Heidelberg, 1879,
I, str. 535 ax 575,

H13) ,Idea vlastnictvi nemliZe nic v sobé zahrnovati, co by se
protivilo myslence pospolitosti.* (Jhering str. 511 n. m. w.)

116) Nikdy vsak nebude lze odstraniti pravo vlastnické a na
ném zalozené prive dédické. Dobie znajice v nyné&jsim narodnim
hospodarstvi platné pravo  silngjsiho vynasnazuji se sice socialisté a
kommunisté boji o majetek dati nepfirozeny smér boje proti majetku,
a hledi zrusenim priva vlastnického a dédického nemajetnym k ma-
jetku dopomoei. Aviak nahled jejich jest ovocem klamného Gsudku.
Ponévadz novodobé podnikatelstvi majetek nezbyiné potfebuje, ma
majetku nevyhnutelnd ochrana ze strany prava vlastnického byti
odstranéna? Nikoliv! Proto nikoliv proti pravu vlastnickému treba
itoky namifiti, nybrz proti skuteénym piekizkim vseobecné piistup-
nosti k prostredkim, kterymi lze majetek nabyvati.

To bude téz Glohou budoucich pokoleni; dlohou tou neni hoj
proti pravu vlastnickému, nybrz boj o majetek.

17) Slovo praedium, pozemek, odvozuje Riman od praeda
korist. A v skutku lze vsude v d&jinach dokazati, ze tvary vlastnictvi,
k pozemkim se vatahujiciho, nebyly ovocem prace, nybrz Uéinkem
podmanéni a nadvlady silnéjsich nad slabsimi. )

118) Viz ,Geist des romischen Rechtes von Jhering,* L. L
str. 105.

19) | Prvotni zikon lidsky jest ivot, to jest vyvoj sil télesnych
i dugevnich® (,Nationalikonomie von D. Heinrich Contzen,“ Leipzig,
1879, str. 450.).

10) Neb obétavost jednotlivieh privilegovanych osobnosti, jex

assembled nationale, pamatné noei 4. srpna 1789 zruSeni lennich.
davek a robot navrhovaly, byla asi skutkem od proudu velikolepych

uddlosti vynueenym.
1) Vig ,Die drei Fragen des Grundbesitzes und seiner Zukuntt
von Dr. 1. v. Stein,* Stuttgart, 1881, str. 98.
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122y Zamilovanid myélenka Proudhonova, obsahujici zvlastni
pouziti od ného zastivaného vseobecniho zédkona vzajemnosti sluzeb.
Viz E. Dr. Diihringa ,Die kritische Grundlegung der Nationalokonomie
und des Socialismus,* Leipzig, 1879, str. 464, jenz idey Proudhonovy
o tomze predmétu uvdziv, odiivodndnou pochybnost vyslovil, zdali
obraznost tohoto socialisty na zreteli méla nep:m'nost’1'11'ukﬁ &ili nutnost
Gplného jejich odstranéni.

123y To jest podil, jenz jakoZto sazba procentovd z kazdého
sta zapljéeného obnosu vériteli zikonem jest povolen.

124) Srovnej ,Die drei Fragen des Grundbesitzes und seiner
Zukunft von L. v. Stein,* str. 9. )

123) Viz: ,Handbuch der vergleichenden Statistik von G. I%
Kolb,* Leipzig, 1879, str. 436, jen# odvolivaje se na Gisla roku 1812
vykazand, tento podet obyvatelstva Ghrnem 860,279.597 v pochybnost
vzal. Dr. Hermann Adalbert Daniel ceni ho ve svém illustrovanémn
udebniku zemépisném (Leipzig, 1881, str. 230.) na 405 milionit
v celé Cina.

126) Srovnej soustavu mou v Praze, 1869, str. 170.

127) To jest v fads, ve které podil (kvotient) vidy dvou po
sobé jdoucich élend s predchazejicim délitelem porovnany vidy jest
éislem stalym. Tak jest fada 1, 2, 4, 8, 16 vzestupnou a tada 1,
Yy Y4 Yss Y14 sestupnou geometrickou progressi.

128) To jest v ¥ads, ve kterd rozdil (difference) vzdy dvoli po
sobé jdoucich élenti s predchazejicim jakozto mensitelem (substrahen-
dem) porovnany jest &islem stalym. Tak jest fada 1, 3, 5, 7, 9
vzestupnd a 9, 7, 5, 3, 1 sestupnd arithmetickd progresse.

129) Differenci progresse jest rozdil po sobd jdoucich dvou
sousednich élen@ arithmetickd progresse, tedy v nagsem shora posta-
veném schematu - 2, progresse vzestupné, a — 2 progresse sestupné.

_189) Uvazime-li, ze pracovni sily a, b, ¢, d, e ve vech svych
moznych kombinacich &lemy jsou Zivé a ménivé (a’ b’ ¢ d' & a”
b e d e”.... an b codeen ), d4 se mysliti do nekoneéna postu-
pujici fada vZdy novych kombinaci spojenyeh sil pracovnich.

131) Tak zaujimd Britansko co do mmozstvi spotFeby nékterych
nejdilezitéjsich potravin, a sice obilf, masa, soli, cukru a ¢aje mezi
evropskymi kulturnimi stity prvni misto. Dle M. Blocka oStatistique
de la France,* IL, 394, obndsf primérné
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Jjednoroéni spotieba jedné hlavy ] v Britansku | v Rakousku

‘ obili v hektolitrech ‘ 1,80 0,77 ;
‘, masa v kilogramech ‘l 39,04 20,— ,
| soli . 2660 | £,30

; cukrn . - 40 2,50

|

¢aje v gramech !
] ; H - H
(sLehr- und Handbuch der Statistik von Dr. Max. Haushofer,“ Wien,
1882, str. 861—363.) Ac¢koliv pii vyborné této vy%zivé anglického a
irského obyvatelstva roéni prirfistek lidnatosti

od 1821—1831 priimérné 1,409/,

od 1831—1841 . L,07Y,

od 1841—1851 . 0,280

od 1851—1861 . 0,99Y

od 1861—1878  , 0920,
tam obnigel (Haushofer, str. 119 n. m. u.), apodet jeho od roku 1801
az 1877 z 16,237.300 na 38,444.449 vzrostl, potiebovalo, nehledic
ke stéhovini se Iréand za hranice za téchto nejpiiznivéjsich okolnost
skorem .76 let k svému zdvojndsobeni, a vyzadovalo by mnozic se
toliko v poméru jako bylo v dobé od 1841 —1851 (dle Wappd’a 302
let, aby se jenom jednou zdvojnésobnilo {Haushofer str. 118 n. m. u.).
Kdyby tedy v Britansku veskera spotreba potravin nynéjsiho mmnozstvi
jejich neptekroéila, uplynulo by prece mnoho stoletf, nezli by synové
Albiona spokojiti se museli odmérkou, na kterouz jsme odkazani my
v Rakousku; a pak by v skutku je&ts nezemieli hladem.

182) To jest staly podil geometrické progresse, tedy v schematu
ode mne shora upotfebeném 2 pro vzestupnou a 1/, pro sestupnou
progressi.

1%3) Srovnej ,Empirickou psychologii Dra. Joseta Dasticha,“
v Praze, 1867, §. 20 a mou soustavu, v Praze, 1869, str. 411 a 412.

184) Usinek toho jest znaéns azké éelo, coz pii obydejné vy-
sloveném (dalelo nad 689/, od Welckera zméfeného trojubelnilku vy-
vinutém) prognatismu lebky dernochovy dava spodni &isti hlavy jeho
podobu tlamy a tvar tento lebky jeho mnohem nizsf stupeh nadini
dugevniho prozrazuje, nezli Cinané, Tungusi, Eskiméei a ostatn{ kme-
nové dolichocephall prognathf.

Chleborad. Boj o majetek. 16

1680,— 6,— |
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135) Nahled tento podporuji jesté nésledujici okolnosti a tvahy.
a) Lidnatost vysoce vzdélané Francie pohybuje se postupem
opozdovacim. Varlist jeji obnisel
v dobé 1821—1831: 0.67/,
L, 1831—1841: 0.50Y/,,
,  1841—1851: 0.44v/,
. 1851—1856: 0.14v),
" 1860—1876:  0.23Y/,
tak %e Francie jiz tam dospéla, kde bude brzy lidnatosti jeji ubyvati
(,Movimento dello stato civile anni 1862—1878,% Rom, 1880, , Lehr-
und Handbuch der Statistik von Dr, Max. Haushofer* Wien, 1882,
str. 119). Naproti tomu obnigelo rozmnozeni obyvatelstva polského na
Rusi a obyvatelstva srbského
od roku 1858—1877:" 1,969/,
od roku 1834-—1859: 1,92v/,
od roku 1859—1878: 1,199/

(Haushofer, str. 120 n. m. w.).

b) V Rakousku piislo v letech 1865—1877 ve vychodni ménd
vzdélané polovici Hse, totiz v Uhrach, na 100 obyvateld priimérné
rodnd 4,18 a v Chorvatsku a Slavonsku v letech 1870-—1878 4,41
porodf, a v zApadni kulturni polovici bylo jich v letech 18656—1378
na 100 obyvateld primérné roénd 3,38, v evropském Rusku v letech
1867—1875 prﬁmémé roéns 4,95 ; naproti tomu v némecké iigi v letech
1872—1878 priimérné rodné¢ 3,98, v Anglicku a Walesu 1865-—1878
8,66, v Belgii 3,21, ve Svédsku 8,04 a ve Francii (1865—1877) do-
cela jenom 2,58. Srovnej Haushofer (str. 128 n. m. .u.), dle jeho#
poétu (str. 126 n. m. u.) nisledujici zemé co do é&sla narozenych
v dobd 1862— 1878 po sobd jdou :

1ni misto zaujimd Srbsko se 4,30 narozenych

2hé » " Uhersko , 4,18 "

3ti » ,, Némecko , 3,98 "

4té misto zaujima zap. polovice Rakouska se 3,88 marozenych
5t misto zaujimi Italie se 3,70 narozenych

6té » " Spanélsko n 3,07 "

Tmé " Nizozemsko ,, 8,566 "

8mé » Belgie se 3,21 "

9té " " Norvezsko , 3,05 "

10t ” Svédsko , 8,04 R
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11té misto zanjimd Re~ko se 2,88 mnarozenych
12té " " Francie 2,58 "

Vyloudime-li z obrazee tohoto Spanély a vzdor znaénému
{ispéchu ve viech cdvétvich literatury jejich téz Norvéusko a Svédsko,
a vzdor znamenitym pokrok@im v narodnim vzdslini i Recko, zbyva
osmero zemi, v nichz s rostouel vzdélanosti &islo novorozenych na-
padné klesa, ’

¢) Vyteény statistik Eugel dokazal v Statistische Mittheilungen
aus dem Kimigreiche Sachsen ,Die Bewegung der Bevilkerung*,
Dresden, 1852, men&l plodivost mést nezli vesnic; v Bavorsku jest
dle Hermanna (,Die Bewegung der Bevilkerung im Konigreiche
Bayern,® herausgegeben vom kgl. statistischen Bureau Miinchen,
1868, str. 89) plodivost méstanck asponr o 1. mensi nez vesnidanek
(Haushofer str. 129 a 130 n. m. u). %e Haushofer naproti tomu
uvadi, ze jinde opaku toho spozorovino a (str. 131 n.m. w.) zvIasté
¢islo novorozenych celyeh zemi s é&islem tim v nejunamenitéjsich
(ponejvice hlavnich) méstech porovnavaje, &islo novorozenych v Mni-
chové, Budapeiti, Paifzi, Stockholmé, Christianii, Haagu a Rotterdamu
vétsl nachaud, nez v celfch zemich, v nichz mésta tato lezd, toz tieba
dale uvAziti, #e ¢islo novorozenych v Berling, Drazdanech, Stuttgartu,
Vidni, Londyné, Rimé, Neapoli, Palermu, Milanu, Petrohradd a
v Moskvé munobem mend jest, nezli zemi, v nichz mésta tato lezd, a
7e tedy vlastni Haushoferova data pravidlo od Engla a Hermanna
pozorované rozhodnd vice zvseobechuji nezli obmezuji. Ze ale mésta
co do psstovani véd a uméni a co do jemmosti mravit daleko nad
venkov predéi, netieba &ife dokazovati. .

d) Konednd nesmime podeefiovati idinek mravnosti na hojnost
porodd a musime se naditi od &lovélenstva aspon tolik rozumu, Zze
postupem vzdélanusti &m dale tim vice ovladati bude &slo novoro-
zenyel, a %e najde cest a prostredkdl, aby uevysilalo déti do svéta,
kterd by bespeénd smrti hladem musely podlelmouti.

130y Viz ,Kritische Geschichte der Nationalikonomie und des
Socialismus von Dr. B. Diihring,“ Leipzig, 1879, str. 308 a 89¢.

157) Zikonem Malthusskym vyrozumivim v dile, roku 1798
od Malthusa vydaném ,Essay on the principles of population® tvrzenou,
aviéak nedokizanou shora jiz vylozenou vétu, ze lidnatost, myslime-li
si varist jeji bese véech prekazek, za kazdyeh 25 let se zdvojnd-
sobuje, a proto asi v geometrickd progressi stoupd. Néhled tento jest
jiz proto klamny, pondvadi obyvatelstvo kazdé zemé nanejvyse tfe-

16%.
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tinou dilem z osob ploduyeh a nejméné dvéma tietinami z osob pouze

e

pritmérné asi v 50 letech se zdvojnasobuje. Tak potiebovalo Anglicko

mirajicich zélezd. a proto za pritmérndho poétu 4 ditek na rodinu

a Irsko, jak jsem v poznamce 131 vylozil, skorem 76 let k zdvoj-
nasobend obyvatelstva svého. Naproti tomu vzrostl ovsem pocet oby-
vatelstva Spojenyeh statd severoamerickych z 9,638.181 roku 1820
18 roku 1870, coz oviem s ohledem na 9,512,620 cizineu

N 3N02

v otéto dOleté dobé phistehovalyeh (ve kterémzto poctu oviem vpocténi

jsou i odcestovavsi  a navrativel se obyvatelé domdel) jest 3.012

solmy podet obyvatelstva z voku 1820 (viz Kolb str. 203, 387 a
338 . n.ow). Avsak to jest jedind zndmd vyjimka z onoho pravidla,
Nahled Malthussav jest pak téz z té priciny nespravny, poncévads
= pokrokem véd o uméni zdokonaluje se prace. kterou podmanuje si

Glovecenstvo prirodn. a poncvadz se zdokonalenim prace, na dobyvani

plodin zemskych vynakladand, do jisté miry zvysuje se té7 jeji froda.

krera tiebn by se dle éisla wreiti nedala, prece bez prekazek
rostouce sto jest zasobn lidskyeh potravin tak hojué vozmuoZiti, Ze

wmozeni to daleko predél nad muozeni lidstva bez prekazek pokradujict.

.t
cujie,

Nebo co jest mnozeni lidstva, které bez piekiazek pokr

v nejpiznivéisim prpadn v 5o letech se zirojndsobuje, proti ohronmdmu
nakupeni plodin polnich, kterd bes prekdzek se rozmmoezujice v je-
dinédm roce se zdvoj- az stondsobuji? A bex prekazek nwino si
plodivost piirody v tomto porovnani mysliti, ponévadz by bylo nelo-
wické porovnavati éislo pribyvani lidnatosti bez prekdzek pojatd s éislem
Malthus-

pribyvand potravin s prekazkami zapasiciho. Mimo to spoéf

sova zasada na tikei, ze pribyvani lidnatosti nemd prekazek priroze
nvel, toj. v soustavé viehomira spoéivajicich, a dle zikont jeho #idng
a pravidelné na ni Géinkujieich (on poéital toliko s prelitzkami mimo-
Fadnymi, jako s nemocemi, epidemiemi, morem a valkow;; a ma proto
pro védu podobnou cenu, (tedy oviem té% cenu) jako Julia Vernea
cesta kolem mésice aneb prochazka jeho svétem slunecninm. Neb to
pravé rozhoduje, ze neni virustu lidnatosti bez prekazek, necht po-
chazeji z fysiologické povahy ¢lovéka, aneb z fysicko-mathematickych
pomérl obéinice nasi, tak Ze viechny thsudky z opaéné hypothese
odvozené aspoii pro piitomnou dobu praktické ceny postradaji. (Srovnej
vyvraceni niuky Malthusovy ¢ soustavé mé, v Praze 1869, str. 401
az 412 n. m. u) :

%) Rajsky zivot, viech strasti prosty a od utopisti zadany,
jest na nasi zemékouli nemozny; neb zikony prirozend i wmravni
ukladaji €lovéku véény boj, — boj o majetek.



