Statni podniky.

Soukromohospodafské podnikani statu, t. j. vydéleénéa ¢&innost
nékterych oborti hospoda¥ské statni spravy, stala se v posledni dobé
predmétem zvysené pozornosti hlavné z naléhavych davodda finanénich.
Nebyvalé a stile rostouci naroky vefejné spravy statni na poplatnictvo,
jimiz bylo zvla3té v nynéjsich povaleénych dobach vystuptiovino ve viech
zemich daflové bfemeno krajni mérou, nuti stdty ohliZeti se i po jinych
pramenech pFijmovych,

Upozornil jsem nékterymi svymi élanky, Ze zvlasté i v nadi republi-
ce ma stit ve svych podnicich dosud zanedbavany pramen p#ijmii,
ktery by mu mohl pomérné& snadno pfispéti udrzovat finanéni rovnovahu.

Netfeba tu ani zatim fesiti zdsadni otdzky, zda stat viibec ma miti
soukromohospodafské podniky, ani dotykati se starych sportt o tom, které
jednotlivé statni instituce se maji povazovati za podniky a které nikoli.

Jsou to ostatné dlouhé historie a theorie od dob merkantilismu ve
stoleti 17, a 18. a jeho tovaren a stainich bank az k Fichteho (r. 1800)
suzavienému statu obchodnimu« a jakémusi jeho »stitnimu socialismuc,
dile k Proudhonovu (r. 1840) mutualismu a jeho »Banque d'échange«
a socidlnim dilndm L. Blancovym (r. 1841) a aZ koneéné k dobam sou-
dobého dnedniho »étatismu« a novym utopiim, jako jest »statni kapitalisme
v Rushu, + novym u Jaxo jest »stair

Nam jde predevsim o stranku praktickou: p#iméti statni vyrobni,
dopravni a trZebni podniky a obdobné instituce, aby pro samé ohledy so-
cidlni, politické a bihvi jaké je$té jiné a pro domnélé své »vyssi« tkoly
ndrodohospodafsksé, jak se fikdva, nebyly vedeny nejen neh os-
podafsky, ale aby pfizpiisobily se hospodaiskym zidsaddm soukromych
podnikd i v tom sméru, aby davaly p¥iméfené obéanské zisky.

Ci povazuje nékdo za spradvné, Ze statni drahy, nejen u nas, ale
i leckde jinde, ni¢eho nevydélavaji, ba naopak vykazuji jestd veliké
schodky, které by je§té znaéné vzrostly, kdyby se provadélo u nich piesné
uctovani? Jest spravedlivé, aby ti statni obcéané, kte¥{ sluzeb drah ridéeji
uzivaji, pfiplaceli dan&mi na ty, kte¥i 8asto jezdi a zbozi posilaji, anebo
aby ti, ktefi jezdi ve tfeti t¥idé, pf¥iplaceli na schodkovou t¥idu prvni?
Vime vsichni, a je moZno se o tom doéisti v kaZdém narodohospodaiském
slabikati, jaky ddlezity nep¥imy vliv maji drdhy na hospodafské poméry
zemé, ale to pfece neznamend, Ze by mély drahy nedokonale kalkulovati
a nedbati nutnych odpisd, nedbat tdrokti z vyptjéek na vystavbu a vykup
drah u&inénych, nedbat nakladu na starobni diichody zfizencti, a nezna-



mena to zajisté ani, Ze by musily nehospodérné topiti $patnym uhlim ne-
ho Ze by musily ve svych dilndch provadéti opravy mnohem driZe, nez
by je proved! kazdy jiny soukromy podnikatel; neznamena to zajisté dale
ani, Ze by nemohly byti udriovany vozy tymzZ nynéj§im nakladem, ne-li
levnéji, v lepsi ¢istoté nez nyni, ani Ze by nemohla byti zavedena rizna
opatfeni, jimiZz by se pohodli cestujiciho obecenstva vychazelo lépe vstiic
nez dosud, aé tato opatfeni zalezi ¢asto spiSe na ochoté a tdsluZnosti z¥i-
zenectva a bystrosti, dobrych nipadech a pokrokovosti spravy, nez na
zvySenych nékladech, jak nam ukazuji dréhy v nékterych zemich, kde
jsou v rukou soukromych spoleénosti.

Vime také viichni, Ze musi se budovati a udrZovati z raznych
divodd nékteré trati ziratove, ale pro¢ se nemd i u téchto drah zcela
oteviené fici, které trati a kolik prodélavaji a kolik se na kterou z nich
pfiplaci? A jest jisté napadno, Ze nage nékters mistni soukromé drahy,
pfes to Ze maji snad dvojndsobné tarify, vykazuji stile znacéné ztraty,
kdezto o podobnych piipadech se u drah statnich nedovidéme niteho —.
patrné ponévadZ stitni sprava Zelezniéni dle dosavadniho svého zafizeni
organisaéniho a tcetniho sama o tom pfesnych tddaji nema. Takovéto
administraéni nedostatky jsou tim povazlivéjsi, ze drahy jsou u nas ve
skuteénosti podnikem monopolnim a schizi tu tedy korektiv soutgze,
ktery by je dohanél, aby své vyrobni naklady hledély snizovati a stanovily
zdravé sazby »konkurenénic, Vidyt dnes sotva by se nagel jiZ narodo-
hospodat, ktery by chtél sazby drah stanoviti nikoli dle nakladt své-
stojnych, nybrz néjakou obdobou theorie dafiové, jako fisskondmecky
narodohospodai G. Cohn (r. 1897),

Zavadénim dokonalejsich pomficek déetnich a presnéjsich kalkulaci
a vypolti i se zietelem na pomérnou nakladnost vykonu po zptisobu pod-
nik@i soukromych nestane se sice tézkopadny »oufad« jiz sim sebou té-
lesem hybnéjsim a obchodniétéjsim, ale takovéto pomiicky, byt rdzu vnégj-
§iho, jsou zvlasts u tak rozséhlych podnikd jako jsou drahy a posty, tele-
grafy a telefony nutnym piedpokladem pro vlastni zobchodnéni jejich
vnitini, Ostatné by negkodilo, aby i v oborech ryze spravnich zavedeno
bylo podrobngjsi sledovani provozovacich ndkladt. Tak jest znamo
z posledni doby, Ze se ma vojenskd taxa zruditi, ponévads nideho me-
vynasi, ponévadz jsou naklady jejim vybirdnim zptisobené vetsi, neZ piijem
z ni. Ale pfesnych dat, bohuzel, o tom neni. Podobna zprava pronikla na
verejnost v poslednich dnech o dani z vina v lahvich: v rozpo&tu byl jeji
vynos stanoven na 20 miliond a zatim vynasi snad jen 7 mil, jez pry
ani nestaéi na tdhradu jejich vyloh,

Presné ‘kalkulace a spravné, tiplné vykazy tigetni jsou nezbytnym
pozadavkem pro vSechny druhy stitnich podnikd, at maji povahu finang-
nich monopold, jako tovarny tabikové, nebo monopold spravnich, jako
se fikdva posté, a nebo at jsou to podniky volné soutéze. Nebot i u mono-
polnich podnikéi nemaji se ceny stanoviti ndhodng, jak se &asto dé&je.
U podnikti volné soutdze pak je samozfejmo, Ze jim stit nemd poskyto-
vati prazddnych vyhod vigi obdobnym podnikéim ostatnim a nemaji byti



ceny jejich produkti cenami »hors concours« ani v téch pripadech, kde
by se zdalo, Ze tucel podniku je jiny, nez vyroba pro zisk. Tedy gkolni
statky u hospodafskych uéilist anebo obdobné vzorné statky, pfes to
Ze maji tcel vychovny, nesmi finanéni stranku zanedbavati, nemaji-li se
minouti praktického svého cile. Je§té vétsi mérou to plati o podnicich,
které stadt kupuje a provozuje, aby gelil zdraZovacim snaham skartelo-
vanych podniki soukromych, jako jsme vidéli v Prusku u dolu Hibernia
a u doli na draselnaté soli stassfurtské: tu teprve musi byt ceny presné
obchodnicky vykalkulovany, aby nezavdavaly pfitiny fedené konkurenci
k néjezdim. I dané maji byti témto podnikim vyméfovany a stiétovany
jako jinym podnikiim soukromym.

Musime tudiz vitati, Ze i v naSem stité pomysli se na pfebudovani
zpusobu spravy viech statnich zavodi a tstavii, které nemaji pievahou
administrativni raz, ve sméru soukromohospodafském, obchodnim, a Ze
zahdjena tato reforma zatim riznymi vnéj$imi tpravami jejich vedeni.

Zménén totiz predeviim jejich zptisob budgetovani: podrob-
nesti rozpoétové maji byti uvedeny zvlast a v celkovém stitnim rozpoétu
nd se vyznaliti jen dhrnny vynos nebo vysledna ztrata. Rozpotet na rok
1924 jest v tomto smyslu vskutku jiz ¢4steéné upraven: jsou tu zafadény
pcuze pfijmové a vydajové iihrnné obratly statnich podnikéi a jsou p¥i-
pojeny vzdy jako posledni titul p¥islu§né kapitoly onoho ressortu, v jehoz
obor podnik spada. Piivodni usneseni vlady o této véci ze 7. ¢ervence
1922 znélo tak, Ze se ma do rozpoétu vkladati jen vyslednd prevaha
pfijmi nad vyddnimi nebo vydani nad pfijmy, tedy pouze vysledny zisk
nebo ztrata, jak je jediné spravné, ujasnime-li si, e obraty piijmové a
vydajové u podnikii imérné zaroveii bud stoupaji nebo klesaji. Nebot je-li
na drahach vétsi pfeprava zboZi, nez byva préimér, na pE. proto, ze byla
v fepnych krajinach velikd troda fepy, stoupre .zérovedi se zvySenym
pfijmem za tuto pfepravu i ndklad provozu.

Takovéto budgetovani pouhych piebytk@i nebo schodkii oviem
pfedpokladd, Ze si statni podniky opatfuji finanéni prostfedky samy
a jsou i po této strance vedeny samostaind, majice sviij provozovaci
kapital. Také tato otazka jest jakZ taks feSena v zdkon& o tipravé hospo-
dafeni v stdtnich zavodech, tstavech a zafizenich, jez pievahou nemaji
plniti tikoly spravni, ze dne 18. prosince 1922, &. 404 Sh. z. a na¥., a hlavné
ve vladnim navrhu provadéciho nafizeni k tomuto zakonu.

Maji totiZ tyto podniky zfiditi k 31. prosinci 1923 — statni lesy
a statky, Zeleznice a posty k 31. prosinci 1924 — #4dnou rozvahu jméni
a vykdzané v ni ryzi jméni bude tvoiiti jejich dotaci. Investiéni jméni
musi byti udriovédno a fadné odpisy provadény na vrub provozu, roz-
Sifovaci a zvelebovaci investice budou opatfeny z investiénich vyptijéek
statnich nebo vlastnich. Potfebuje-li podnik v&tsiho obézného jméni, mize
si vypomoci soukromym 1vérem nebo ziroéitelnou zalohou, od statu
vyzaddanou. Zisky odvadéji podniky statu, a to postupné jiz béhem hospo-
dafského roku dle mési¢nich neb é&tvrtletnich vykazéi. Do naklada
zafadi se po piipadé ekvivalent za osvobozeni od vydélkové dané téch



podnikii, jez nebudou platiti dané vydélkové se zfetelem k tomu, ze
vykonavaji bezplatné vykony pro stitni spravu. Také veikeré povinnosti
socidlniho pojisténi a opatfeni zfizenectva podniku piijdou na vrub podnikii,

Vibec maji byti stadtni podniky spravovany tak, pravi se v zminé-
ném zakoné, »aby plnice nejdokonaleji sviij narodohospodaisky tikol
skytaly stitu pokud moZno nejvétsi vynos, spravné dle zasad soukromo-
hospcdaiskych vysetfeny«,

V pripravovaném provadécim nafizeni prohlauji se za podniky
podle zdsad obchodniho hospodafeni:

statni bafské a hutnické zavody,

statni lesy a statky (v&einé statniho statku v Lanech),

$kolni zdvody zemédélské v Uh#inévsi a v Dééins-Libverds,

vojensky dfevaisky podnik ve Vel. Levarech,

statni ldzné, :

Cs. zavody na vyrobu zbrani v Brné — jedna se nyni o jejich zakciovani,

vojenskd tovarna na letadla,

statni tiskdrny v Praze, Zatci, Bratislavé, Kosicich a Uzhorods,

tiskdrna ministerstva narodni obrany,

Cs. tiskova kancelar,

Utedni noviny v Praze a v Bratislavs,

tabakova reiie,

statni loterie,

statni mincovna v Kremnici,

Bankovni tifad ministerstva financi — u._n&ho jest ustanoveni, e ma byti
spravovdn tak, aby plnil nejdokonaleji tikol cedulové banky se zvli&tnim
zietelem k 1ivérové a ménové politice stalu,

Seskoslovenské statni drahy,

&s. posta, vEetn& Postovnich wfadé Sekovych — u posty 7ad4 natizen, aby
vychézela s nékladem pokud moZni nejmendim a to tak, aby viechny své
vydaje hradila vlastnimi ptijmy.

Uvedena vyhrada u Bankovniho tiadu ministerstva financi jest spi-
e povahy theoretické; podobné ustanoveni méla ve svém privilegiu také
byvald Rakousko-uherska banka i ostatni cedulové banky a pfes to mivaly
v dobach normélnich slugné zisky. Rovné# jest nepochybno, Ze Postovni
tfady Sekové budou vydélavati, .

U post koneén& Ize se sptiteliti s myslenkou, Ze maji byti vedeny
aspofi tak hospodarné, aby nevykazovaly ztrat, Nebylo by spravné, aby
na jejich schodky doplaceli viichni statni ob&ané v poméru placenych dani,
tfeba by jejich nej8ir$i kulturni a socidlni vyznam byl plné ocetiovan a bylo
uzndvano obecné jich uZivani viemi vrstvami obéanstva. Ale pfes to mély
by byti vedeny obchodnicky aspoii v tom sméru, aby se jejich tdfednictve
povaZovale za spolupracovniky obchodnictva a primyslnictva a hledélo
rychlosti a dochvilnosti tkonu a svoji tsluznosti aspofl nepfimo podporo-
vati obchod. Jinak jiZ se maji véci u telegrafu a telefonu, jeZ jsou jak znamo,
v nékterych statech v rukou soukromych spoletnosti, a jsou to pravé ze-
mé, kde telefon nabyl nejvétsiho roziifeni, Predpokladem arcit uvedene
zdsady sob&stainosti je, aby si posty hradily vskutku viechny sve
naklady, zjisténé presnymi obchodnimi kalkulacemi.
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Ptipojmez jesté pro lepsi orientaci nékolik dat o vynosech téchto
na8ich statnich podnikd, jak jsou uvedeny v rozpodtu na rok 1924, tedy
s nékterymi dosavadnimi kalkulaénimi a ti€etnimi nepfesnostmi. :

Nejvétsi vynos vykazuje tabakova rezie, totiZ néco pies 1 miliardu
K, pak jdou Zeleznice s vynosem pies 428 milioni, a tfeti v tomto pofadi
je tcast na prodeji lihu 280 miliond,

Tato polozka je vymluvnou ilustraci pomért: zeleznice, v nichx
jsou investovdny veliké miliardy, vynaseji 428 milionit — v Fijnu r. 1918
bylo na tizemi nasi republiky bez Slovenska statnich a byvalym rakouskym
stitem provozovanych drah 6.030 km, z celkového tihrnu 13.771 km, a sta-
vebni cena jejich se odhaduje podle vypoétu rakouské Zelezni¢éni spravy
na 2.081-9 milionti zlatych korun, cena obozu a hmot na 3.065-7 mil. zl.
korun, t.j. celkem 40% thrnné ceny celé byvalé sité; nyni ma sama nafe
republika na 13.000 km stitnich a stitem provozovanych drah — kdezto
podil stitu na prodeji lihu, kteryito peniz stat dostdvad bez vielikého
spravniho apardtu, je 280 miliont.")

Vynos oboru ministerstva post jest odhadnut na 236 mil.; nastalo
tu patrné zlepseni proti letdm minulym,

Dalsi zisky jsou preliminovany takto:

u baiskych a hutnich zévoda . . . . . . . . . . pfes 74 miliony,
ulesi astatkd . . . . . . . . . . . ., . . | pfes 71 milion,

u Bankovniho tfadu min. financi . . . . . . . . . pfes 70 miliong,
u statnich monopold (stl, sladidla a vybusné latky) . . pfes 46 miliond,
statni loterie . . . . . . . . . . . . .. . | pFes 22 miliony,
tiskova kancelaf, statni tiskarny, tfedni noviny . . . 1 milion,

(1% rozpoétového pfijmového obratu téchto tiskovych podniki!)

Celkem jest dhrn ryzich ziskti viech podnikt rozpo&ten na 2/, mi-
liardy K. Ode&teme-li preliminované ztraty plavebnictvi témé¥ 2 miliony,
déle ztraty Skolnich zemé&dglskych zavodii pfes 415.000 a podnik@ mi-
nisterstva narodni obrany (zbrojovka v Brng, tovarna na létadla, tiskarna,
dfevaisky podnik ve Vel. Levdrech a vojenské hospodaistvi), dhrnem
pfes 295.000, dile ztratu statku Lan ptes 174.000 a statnich 14zni 41,000 K,
zbyva ryzi vynos podnikil pres 2.247,000.000 K. (Také statisticky urad vy-
kazuje v rozpodtu piebytek pres 5 mil. a Pozemkovy tfad kol 7 miliont.}

Co tento thrn ryzich vynosii podnikfi ve statnim hospodaistvi zna-
mend a mohl by znamenati, kdyby se lépe hospodatilo, di se posouditi
z toho, Ze tihrn veskerych dani a davek stitem vybiranych jest na r. 1924
rozpotten pii nynéj§im dafiovém tlaku na 6%/, miliardy, tak Ze statni pod-
niky poskytuji i dnes stitu celou tfetinu diavek a dani &ili &tvrtinu vsech
statnich pFijmd. JeZto ryzi spravni obory statni vyZaduji nikladu, bez
tmoru statnich dluht a bez p#idélu samospravnym svazkim, pfes 82/, mi-

- ") Dle statistiky ministerstva Zeleznic byly p¥ijmy é&sl. statnich drah v r. 1920
z dopravy osob 784:3 mil. K, z dopravy zbozi 3021-3 mil, K, réizné p¥ijmy 1.106:7 mil. K,
celkem 4.912-4 mil. K, provozni vydani byla 3.396-3 mil. K, tudi? provozni pfebytek 1.516
mil. K, ovSem bez tirokovani uZitého kapitilu a bez zfetele k jinym tifetnim nep¥esnostem,
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liardy K, z cehoz se danémi a ddvkami uhradi, jak fegeno, 6%, miliardy
a vlastnimi resortnimi pfijmy pfes '/, miliardy, zbyv4 spravni schodek as
1*, miliardy K, jejZ vynos podnikii uhrazuje a umoZiiuje mimo to pridély
samospravnym svazkiim téméf 800 miliontt K, kdezto timory dluhé pfes
593 mil. K zistdvaji neuhrazeny, rovnajice se zhruba preliminovanémy
rezpoétovému schodku 600 mil., na jehoz thradu byly zaditkem tinora
1924 vydany statni pokladni poukazky.

Dovedeme si snadno pfedstaviti, jak by mohly statni podniky st4t-
nimu rozpoétu ulehéit, jak by se jimi mohlo bfemeno dafiové zmirnit], kdy-
by vynasely tolik, kolik by vynasely v rukou soukromniki, Zisky statnich
podniki, jeZ by plynuly do statnich pokladen, zvlasté byly-li by docileny
pfi cenach konkurenénich, mély by i tu velikou vyhodu proti danim, ze
by se tou mérou nepfesunovaly jako dané; kdeto u cen tovarii monopol-
nich, i kdyZ se netykaji véci obecného uZivani, jako je sil, jest potiebi
veliké opatrnosti. Tak stézuji si v hornickych kruzich, ze vysoka cena tfas-
kavin zbyteéné brzdi rozvoji hornictvi, a& jest vynos tohoto monopolu
celkem nepatrny.

Nemysleme, Ze by obecenstvo p#i tom musilo pochoditi hife. Vidyt
u akciovych drah vykonavaji spravu a sluzebni tukony pravé tak na-
mezdni zaméstnanci jako u drah stitnich, jen ze organisace akciovych
podniki jest jednodussi, hybnéjsi, levnajsi, pracuje se v nich iniciativnéji,
rychleji, vydatngji a déelnéji.

A tu jsme u jadra véci. Maji-li statni podniky se vyrovnati ve vykon-
nosti a hospodarnosti podnikém soukromym, musi v nich zavladnouti
jiny duch, duch vpravdé obchodni, musi se i nitern & pfebudovati.
Spravam jejich musi byti ddna v&tsi volnost, ale oviem zdrovell i vetsi .
zodpovédnost; vedouci ¢initelé nesmi se bati sami rozhodovati a své dis-
posice diisledné provadéti, musi se vmysliti ve stanovisko, Ze jsou skuteg-
aymi samostatnymi fediteli svéfenych podnikd a ne jen vyfizovateli tifed-
nich spisti a vykonavateli néjakych instrukci, Ale i viichni ostatni &initels,
jak podfizen&jsi zfizenci, tak délnictvo, musi byti jiné; vSichni tito &ini-
telée by méli svoji mentalitu, svoje ndzory zméniti v tom smyslu, aby se
povazovali za spolupodnikatele, a ne za sluZebniky.

A neni snad nahodou, Fe v Anglii, kde duch obchodni pronika do
vSech vrstev, posty vydélavaji — r, 1912 vydélaly 20% hrubého pifjmu —
kdezto ve Francii, vlasti svobody ale i silného byrokratismuy, podty pro-
dcza’l'aivgii: podle rozpoétu na r, 1922 pfes 100 mil. frs., t. . 10% hrubych
pHijmi.

Ovsem, vie to pfedpoklads u tfednictva a délnictva velkou dugevni
a moralni vyspélost a také na druhé strans spravedlivéj$i a moralné&jsi
soustavu odméfiovani prace. Dnesni soustava platova, jeZ sama nejvice
méni svymi &asovymi postupy a pragmatikami stitni podniky v tfady
a jeZ samostatnéjim pracovnikim nejvice prici znechucuje, mimo to
zbyteéné zdatné pracovniky pietéZujic, by musila pfedevdim »zpodniko-
vétic sama, Vynikajici pracovnici v stifnich podnicich: musi byti lépe
odméiiovani nez postupem podle nyn&jSich tiid platebnich, musi i tu



ovladnouti pravidlo: kdo umi podniku vydélati, at mu podnik odménou
neskrbli. Kazdému spolupracovniku v statnich podnicich musi byti ddna
pfilezitost, aby mohl vyniknouti, ma-li vlohu a snahu, jako ve sluzbach
soukromych. Musi i tam proniknouti zisada, jiZ se davno #di dob¥e ve-
dené podniky soukromé: maélo, ale vynikajiciho, dobfe a podle zasluh
placeného zaméstnanectva.

Myslim, Ze naprava jest v tomto sméru mozna, ale jest také nutna,
ma-li stat z dosavadnich podniki ve svych rukou udrzeti aspos ty, které se
pro zmechanisovany provoz hodi. Ovgem hotely, 14zné, tovarny na zbrané
a podobné podniky povahy konjunkturni se pro stitni aparat nehodi a éim
diive se jich stat zbavi, tim lépe; kdeito u drah sotva bychom se mohli
rozhodnouti pro vriceni jich soukromym spoleénostem pfese viechnu
jejich nynéjsi nevynosnost, ponévadz bychom se asi zihy dostali opét
k soustavé stitni zdruky vynosu, kteryzto systém stil stity mnoho zby-
teéné vydanych penéz, Nevim, jeli spravna cesta, kterou hodlaji pry jiti
v Rumunsku, majice v timyslu pfedati drahy a posty zvlast za tim tdgelem
zaloZzené akciové spole¢nosti, na niZ by stit vykonaval vliv jen zvlastnim
orgédnem revisnim p#i ministerstvu financi zfizenym, V Némecku nebudou
podle ptedbéinych novinovych zprav #i§ské Zeleznice a Fisskd posta p¥i
svém odstitnéni pfeménény v akciovou spoleénost, nybrz bude pry pro né
volena nova forma spolegenska. U mensich podnikdl, jeZ se pro p#imou
statni sprdvu nehodi, kde by si stdt vSak chtél zabezpeé&iti pfes to vliv,
je snad dtvar akciové spoleénosti za vlivné finanéni tidasti statu vhodngjsi.
Tento typ zvolen u nds p#i spoleénosti Telegrafii, z jejihoz ake. kapitalu
8 mil. K mé4 stat vice neZ 50%, a pii Cs. plavebnich spoleénostech, labské
a dunajské, kde u prvé ma stat ze 70 mil, akc, kapit. 50,400.000 K, u druhé
ze 125 mil. 90 mil. K; tyto akcie dostal stit za své ptinosy lodniho parku.
Podobnym zpasobem se akcionuje zbrojovka v Brné. Je vsak otazka, ne-
povede-li i tento typ podniki piece jen k zastfenému garantovani zisku
podnikim ztratovym.

Jinak myslim, Ze by se nedalo niteho vytykati pfipravovanému
odstatnéni podnikt ani se stanoviska socidlniho, pokud oviem nezna-
mend nékterym socidlni stdt nebo stitni socialismus nmemoZnou utopii,
v niZ by mohl primérem kaZdy jednotlivec vice spotfebovati neZ produ-
koval, vice spotfebovati neZ si zaslouzil. A je spravné, Ze se v navrhu
provadéciho nafizeni k zdkonu o obchodnim vedeni podnikt pomysli, jak
se zd4, na jakési uvolnéni poméru statu k tfednictvu a ziizenectvu pod-
nikd. Tim by se zdrovedi aspoil &4steénd odstranil Gasto az nemorilny
vliv, ktery politické strany nyni v tomto sméru jak na zaméstnance, tak
na spravu podniku vykonavaji na tkor vynosnosti podniké. Dob#i a svédo-
miti pracovnici mohou p#i tom pochoditi jen lépe, Ovéem p¥estalo by pak
samo sebou poskytovéani nezaslouZenych vyhod, jako jsou nyni volné jiz-
denky Zelezniénich tfednikii a zfizencii a jich rodinnych pislusnikd i ja-
kékoli slevy pro stitni tfedniky. Na druhé strand by se doporuéovalo,
zainteresovati néjakym vhodnym zptisobem t¥ednictvo a zfizenectvo na
zisku podnikd stdtem provozovanych. Vidyt jest vieobecn® znamo, Fe stat
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svym zaméstnanctim proto nejhiife plati, ponévadz vydriuje jak v uiadech,
tak v podnicich mnoho zbyteénych pfiZivnikd, a mnoho statnich tfed-
nikii pfeslo v posledni dob& pravé proto do soukromychpodnikua,

Jind jest otdzka, ma-li stit pfejimati za dne$nich pomsrd ve
svou spravu snad dal§inové podniky? Odpovéd by znéla asi za-
porné, privé se zietelem na dosavadni smutné zkuSenosti se statnimi
podniky. SpiSe naopak, staty se zbavuji, pokud mohou, svych podniki:
v Anglii vratil stat drahy, za valky ve svou spravu pfevzaté, zpét sou-
kromym spoleénostem a nepomysli se tam vitbec na néjakou postatiovaci
akci, ve Spojenych stdtech rozprodéavaji vladni obchodni lodstvo za valky
skoupené, v Italii bylo stdtni monopolni Zivotni pojistovani zrugeno
(dekretem z 26. dubna 1923), tiebaze se zachovaly byvalé monopolni stitni
pojiStovné Instituto nationale della assicurazione nékteré pi¥ednostni vy-
hody, v8ude se rusi rozkiicené riizné tdstfedny. U nas viak v posledni
dobé pfes to byl uéinén néb&h, aby bylo postatnéno pojisténi krupobitni
a pojistovani dobytka, Nemtze byti sporu o tom, Ze by to asi byla nej-
drazsi nade pojidtovna vibec, ale ne snad proto, Ze by pilis §tédie vypla-
cela nédhrady, nebo Ze by p#ili§ dobfe honorovala své ziizence, nikolj,
ale prosté proto, Ze by to byl zase jen »iifad« a ne podnik. Jists by zéle-
zitost, kterou v soukromé pojistovné vyiidi jeden dfednik likviditor snad
za den, podavalo si nejméné mésic nékoli titednikit, od posledniho mani-
pulanta poéinajic az k odborovému piednostovi, ne-li dokonce a# k mi-
nistrovi. A kolik intervenci by vyvolalo, kolik poslancti a senatorii bylo
by na nohou, kdyby ngkde padly kroupy a nadélaly skody za tisic K.
Jestli by se tedy pojisténi na jedné strané zveiejnénim zlevnilo o soukro-
mohospodéiské zisky nyngjsich pojistoven, jak si navrh slibuje, zdrazilo
by se vysokou rezii nepomérné vice a musily by byti bud vysoké sazhy
pojistné, nebo by se platily nizké nahrady, anebo by na pojisténi dopli-
cel stat z dani, tedy vsichni obéané, coz by bylo nespravedlivé,

V teorii jest otdzka, ma-1i stat pirejimati dal$i nové
podniky ve svou spravu, roziefena v podstaté v tom smyslu, Ze musi
byti zminéné nevyhody, je# statni podnikani s sebou jako pritéz vlede,
vyvaZeny prospéchy jiného druhu. Tak u postitnéni vyvlastnénych po-
hraniénich lesi u nas padaji jisté v tGvahu otazky politické a vojenské.
Mimo to vyznam lesti po strance klimatické a zdravotni na jedné strané
a jakési spekulace a la longue, toti# na vzestup ceny ptdy a cen dfivi
v budoucnu na druhé strang, jsou rovnéz ditvodem, aby lesy byly v rukou
kolektivit. OvSem, kdyby méla v obchodé diivim potrvati takova zmi-
tavé konjunktura jako byla v posledni dobg, pak by stat jisté na diivi pro-
délaval. Vidyt i v dobéch tiplné klidného trhu pfed valkou prodavalo se
diivi ze statnich lesti v Haliéi s efektivni ztratou: stat prodaval porazené
dfivi levngji nez sam platil za pordZeni a dovoz; a v Bosné nehospoda-
filo se lépe. Tim ménd by se doporutovalo, aby stat chtsl zakladati pily
nebo tovarny na obrabéni d¥ivi. Ostatns i pfi ndkupu nebo zaboru lest
musilo by se brati v dvahu, Ze si stit musi kupni peniz vyotijéiti a musi
platiti z vypijcky droky, &m? se zplisobuje mimo p¥imy naklad vrokovy
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i nepfimy dalsi naklad spravou téchto dluha. Zasluhuje tedy feSeni této
otazky opravdu dikladné a vsestranné tivahy a propoctu. (Nyni je v Cs.
republice 4,661.000 ha lesni pudy, tak ze piipadd na obyvatele pomérné
znaéna rozloha asi % ha; statnich lest jest z toho pomérné maélo, jen 13.5%.)

Také pfi postatiiovani drah mély by se timto zptisobem zva-
ziti vsechny okolnosti, viechny narodohospodafské vyhody a viechny
soukromohospodaiské nevyhody jeho. Zvlast u drah jest v této pii¢iné
historie vymluvna. V Rakousku, abych uvedl nejvymluvngjsi piiklad,
zaveden byl u zeleznic po rtizné kolisavé politice systém subvenéni. Ale
soustava tato vyvinula se, jak znamo, v pravou soustavu korupéni, Kaizl
ukazal ve své feti ve videniské #isské radé dne 15. bfezna 1901, Ze pfe-
chod k politice postatfiovaci, jeZ se téinnéji podala provadéti od let 1880,
vynucen byl vysokym zatifenim statnich financi, jeZ zplisobovaly sub-
vence drah: r. 1876 vyzadovaly tyto subvence penize 231 mil. zl, coZ
bylo 5% veskerého rozpottového vydani, a vieobecny byl tehdy hlas,
Ze se tak dale hospodafiti nemiize. Pteslo se k postatiovani drah — ale
dospélo se tu z dei§td pod okap. Kaizl uvadi o tom n&které &iselné doklady:
bylo-li zminéného roku 1876 téeba, aby stat subvencemi doplacel primérem
na 1 km véech tehdejiich drah rakouskych 4400 K, doplacel r. 1901 na
kazdy km drah celé statni sité 7070 K. Vykazoval sice rozpocet na rok
1901 pfebytek z provozu statnich drah 69-9 mil. K, ale odpotitaji-li se
troky a umory, naklady investi¢ni, dochizime k schodku 128-6 mil. K,
coz bylo se 6 mil, K, placenymi soukromym draham, plnych 10% fadnych
vydani statnich. A diivod Spatnych téchto vysledki? Nepomérny staly
a rychly vzestup vydani proti volngji stoupajicim pfijmim. Koeficient
provozu, t. j. procentni pomér celkového vydani k celkovym p¥jmim &i
podil vydani na p¥ijmech, se u stitnich drah stile zhorSoval: r. 1894 byl
65-5% a r. 1899 byl jiz 75:6%. (Zajimavo je, e u soukromych drah byl
i tehdy jiz koeficient provozu mnohem p#iznivéjsi: u Severozapadni drdhy
na garantované siti 49-2%, u dopliiovaci sité 43:1%, u Severni drahy 49-8,
u Rak.-uher. spoleg. stitni drahy 44.0, a i u JiZni drdhy jen 44.1%1).%)

Pouéné srovnani poméri vynosnosti stadtnich a soukromych drah
podavaji Anglie, Némecko a Francie, kteréZto 3 zemé& pfedstavuji
zaroven 3 rlizné typy spravy. '

V Anglii byly r. 1910, jehoZ se nase data tykaji, viechny drdhy sou-
kromé, vynos jejich byl 37% hrubého p¥ijmu, vynos investovaného kapi-
talu 3-48%; v Némecku bylo v téch letech 90% drah statnich, at fiSskych
nebo jednotlivych statd, jejich hruby vynos tvo¥il 31% hrubého pf#ijmu
a 5'5% investovaného kapitdlu; ve Francii pak, kde vladne systém smi-
Seny — bylo tam totiz té doby jen 6% drah statnich — vydé&lavaly drihy
44% hrubého pfijmu a 4-17% investovaného kapitilu. Jenze ani tato &isla
nejsou dosti vystiznd: ve Francii se sice vydélavd nejvice pomé&rné hru-
bého piijmu, ale nejezdi se tam obylejnym smrtelnikiim zrovna nejlépe;
pak jde pofadem Anglie, kde drahy vydé&lavaly sice méné nez ve Franecii,

") Dle zminé&né statistiky’ ministerstva Zeleznic byl pfovozni koeficient u &sl. stat-
nich drah r. 1920 69.14%.
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ale za to se tam mnohem lépe jezdi — jests ndpadnéji by véc vynikla
v Unii americké u drah, jez jsou rovnéz vesmés v rukou soukromych spoleé-
nosti, ale tamni odlisné celkové poméry hodi se méné pro pomérné srovnini
se staty evropskymi; v Némecku koneéné vydélivaji drahy pomérné nej-
méné hrabych svych pfijmd, kdeZto procentni vynos investovaného kapi-
talu tam jest nejlepsi, ale jen zd4nlivé, ponévadz se i tam, jako ve viech
zemich u sttnich drah, nepfesné tétuje. Vede se ostatnd o to v Prusku
a né&kterych jinych spolkovych zemich némeckych jiz zapas po 40 let.
Nebyvaly tam totiZ, jako i jinde, zelezniéni dluhy na vrub rozpottu
spravné umofovany a byval i v nejlepsich letech cely hruby vynos straven
na ostatni potfeby stitni anebo se vénovalo na tmor dluha pomérné malo.
PonévadZ mimo to tvo#il vynos podniki v nékterych statech hlavni jejich
pifjem, v Prusku az 75%, tak %e kolisdni tohoto vynosu v letech pfiznivych
i nepfiznivych bylo pro statni finance i jinak velmi citelné —_ to jest
ostatné vibec stinnd stranka stitnich podnikd jako pramene thrad stat-
nich potfeb — bylo v Prusku ustanoveno zik. z r. 1882, aby zachycen byl
z pfebytku Zeleznic peniz 22 mil. M. jako jakysi reservni fond na thradu
rozpoctovych schodk v letech Spatnych, i aby z ného byly provadény
pravidelné ro&ni tmory dluhd, a to az do vyse %% tthrnu Zelezniénich
dluhti. Pozdéji bylo zikonem z r. 1903 ustanoveno, Ze se maji utvofiti
z piebytku drah fondy dva: 30milionovy disposiéni fond spravy drah, aby
se z ného mohly i v nevynosovych letech provadéti opravné investice,
a dalsi vyrovnavaci fond 200 milionf M., a teprve aZ oba tyto fondy budou
vybaveny, aby se provadsly dimory dluhi. Ale vyrovnavaci fond nedosihl
viibec nikdy ustanovené vyse 200 mil. M., naopak byl jiz r. 1910 dplné
straven.

Roku 1910 byla v Prusku provedena nova tprava a bylo ustanoveno,
Ze pruské dréhy maji na prists pfispivati ryzi spravé 2:10% investovaného
statistického kapitalu, ale timor a firok veSkerych svych dluha musily si
uhrazovati samy, rovnés vSechny ndklady na starobni dichody z#izenci,
a vitbec bylo provedeno pfesnéjsi rozliSovani mezi spravou drah a ostat-
nimi obory statni spravy. Celkem znamenala tato dprava pro ryze spravni
obory statni tjmu: r. 1911 byl rozpoéten ryzi prispsvek drah ostatni stéini
spravé na 520 mil, M (p#i dhrnu viech pijma 644 mil. M}, kde?to 2.10%
investovaného kapitilu 11 miliard M poskytly jen 231 mil. M, Ovgem
dluhy Zeleznitni mé&ly lvi podil na tehdejsich statnich dluzich, tvofice ¥/, jich
a jejich drok a dmor vyzadoval 360 mil, M, T#icetilety primér piispévku
drah na ostatni ryzi stitni spravu od r. 1880 do r. 1909 neginil oviem takeé
o mnoho vice neZ ro¢né stanoveny thrn 2:10%, byl totiZ ro&né 282 mil. M.
Ze mély statni drahy v Némecku v novéjsich letech chatrné vynosy, jako
u nas, je vieobecnd znimo.
' Po svétové valce prevzala ¥ie sama viechny drédhy ve svou spravu
a tim se poméry neobydejné zhorsily, hlavné oviem vinou znamého valut-
niho dumpingu. "Ale je dosti tézko se vyznati v jejich billionovych vykazech,
Tak podle vyroénich tdétd za r, 1922, konéici 31. bfeznem 1922, byl
schodek #i§skych Zeleznic, uhrazeny 8, témér 28 miliard M, pi# cel-
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kovém vydani téméi 73 miliard M., tedy schodek tvofil 38% vydéani. To
by nebylo na poméry v Némecku nejhorsi, uvaZime-li, Ze schodek nasich
statnich drah byl podle vyroéniho 1iétu za r. 1919, po zapoéitani dopravni
dané a bez imoru dluhd, zhruba 235 mil. K., t. j. 18% obratu vydajového.
Ale podle rozpodtu na r. 1922, konéici 31. bfeznem 1923, mély fisské
drdhy v Némecku schodek 715 miliard M, p#i tihrnu vydajii 2.8 biliond M,
tedy jen 25%, kdeZto podle rozpoétu na r. 1923, konéici 31. bfeznem 1924,
byl schodek 47.3 billiontt M, t. j. 82% tihrnného vydaje 57-2 billioni M.
Zda se, ze v Némecku provadéji i s rozpoéty politiku.

V Italiimeély drahy po valce miliardovy schodek, ale pravé vnitini
obrodnou praci za vedeni faSismu podafilo se tento schodek sniZiti na
% miliardy vr. 1923/24 a pro r. 1924/25 potita se se schodkem 70 miliont L
Naprava stala se hlavnd sniZenim poétu zaméstnanectva s 222.000 na
175.000, tedy o vice nez 20%, a povznesenim morélky, jez se jevi tbyt-
kem kradeZi na drahach, tak Ze klesly ndhrady placené za ztracené zboZi
se 127 mil, L. r. 192122 na 36 mil. r. 1923/24.

V republice Rakouské je v rozpottu na r. 1923 u statnich drah
otekdvana ztrata téméi 1% billiont rak. K, coZ jest z thrnného vydéani
provozniho 4-4 billiont p¥iblizn& tfetina. Zajimavo je, Ze v Rakousku maji
statni divadla, jak vime, jeZ vykazuji v rozpoétu na r. 1923 14 miliard
schodku, dile maji tam mimo jiné stitni podniky: filmovou tstfednu, foto-
grafickou dstfednu, spolkové lékadrny. Vé&tsi zisky jsou preliminovany
u post (51-6 miliard), telegrafu (11-6), sekového diadu (9-4), u lestt a statk
(44-6), hornich a hutnich podnikii (8-2), tthrnem zb¥va po odeé&teni téchto
ziskdi od ztrat podnikovych, hlavn& drah, vysledni ztrata 1:38 billiont
rak. K, jeZ je vyvaZena ziskem monopolii: tabidkového, solného, stitni
loterie a vybu$in, tthrnem 1-525 billiond, tak Ze plyne celkem ze vsech
podnikd maly zisk 143 miliard, t. j. asi nagich 70 miliont K, coZ jest poné-
kud malo na dhradu schodku spravni agendy 16 billionts rak, K, —

Celkem vzato, jsou stdtni podniky pramenem getnych rozporii v na-
hledech. Na jedné strané by krajni socialisté viechno nejradgji postatnili
¢i libivéji feCeno znarodnili — neni to marxism, Marx chtél, aby soukromy
kapital uéinil se nemoZnym opaénou cestou, totiZ nahromadénim se v ne-
mnohych rukou nékolika velkokapitalistt a s tim souvislym zproletariso-
vanim vSech ostatnich vrstev obyvatelstva. Ale toto postatnéni jest pro-
gramem krajnim socialistim ne proto, Ze by se domnivali, jako druhdy osvi-
ceny absolutismus, Ze stit viechno dovede, nybrZ z pohnutek komunist-
skych: aby se dostalo nejsir§im vrstvdm obyvatelstva a to i tém, které po
pfipadé svou vinou jsou v nouzi, ponévadZ nechti pracovat anebo nepracuji’
tak vydatné, jak by mohly a mé&ly, jakéhos blahobytu na tiget vrstev majet-
néjsich, pracovitéjsich, vzdélan&jsich. Jim je vedlejdim, Ze takovéto td8zko-
padné dstroji jako jest stat produkuje mnohem draZe a hiife ne? podniky
jednotlived, a Ze tedy nezbytnym désledkem tchoto relativného zhorfeni
musi byti zastaveni vieho technického pokroku. Jim se nezd4 rozhodu-
jicim zhorSeni hmotnych vysledkii produkce a dalsi désledky, jez odtud
plynou pro budoucno; jen kdyZ se pro okamzik nivelisuje ponendhlu majetek
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a duchody mezi tak fe¢enymi vrstvami méstackymi a vrstvami proletas-
skymi, Zapominaji viak, Ze nahromadéné zasoby spotfebnich statki a vy-
robnich kapitdla jsou u pfirovndni s konsumem pomérnd malé a ze jen
stilou produkci se d4d udrzeti rovnovaha: uvéazla-li by produkce, byl by
svét za nedlouho vyjeden. Podobné zhorsi-li se produkce, musi to miti
zéhy po vyterpani zasob, nivelisovanim znaéné urychleném, sviij dozvuk
v celkovém poklesu nejprve kvalitativnim a pak kvantitativnim spotieby.
Kritce feteno: nejen nehospodarné vyrabét, ale i relativné nevyhodnéji
vyrdbét, je zagatek konca, nebot i tak se zastavuje viechen dalsi pomérny
vzrist produkce spotfebnich statki, jimZ je podminén vechen blahobytny
a kulturni vyvoj a vzestup dalsi,

Ale na druhé strané vidime vsichni, ze by i obytejné nemonopolni
podniky provozované stitem mohly, kdyby byly dobie vedeny, vitanym
zpusobem pfispéti statnim financim, ponévadz diichod takto statu zjed-
nany mé dokonce i nékteré vyhody pfed dichody dafiovymi, jak svrchu
zminéno. Tedy ani my nechceme statni podnikani prosté odmitati, Indi-
vidualisté nechti viak miti statni podniky jen jako nuiné zlo, jako pritsz,
nybrz chti, aby ty podniky statni, jez dnes staty maji, bud Ze u nich vy-
stupuje stanovisko obecné prospésnosti vétsi mérou do popiedi, anebo Ze
jsou vhodnym néstrojem opravnych snah socilnich, ziroven plnily i v ru-
kou stitu svij vlastni tkol, ktery jim jako podnikiim pfisludi, totiz aby
také vydélavaly. Jest to stanovisko kompromisni, jakési stfedni
cesty, stanovisko praktické oportunity, jez tu rozhoduje. Tomu mély by
ustoupiti v nynéjsich t&zkych dobach finanéni stitni tisns viechny teorie,
at jdou z leva, jeZ by chtély vie znarodnit, aneb od liberald z prava, jez
volaji na stat »hands off«, nebot dané neradi plati statu jak ti v levo, tak
ti v pravo! ‘

(5. IIL 1924))
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