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néjsi a zaujmeme stanovisko k pokus@m jiné organisace 'pro-
dukee spole¢nosti lidské a jiného rozdéleni piebytkt produkce
nez je nyni obvyklé.

Takovyto je zhruba obsah a myslenkovy postup spisu ,Nd-
rodohospoddfskd theorie, socialisacni pokusy a soukromohospo-
ddfskd skuteCnosi”. Jednotlivé jeho oddily jsou viak psdny spise
Jako samostainé pfedndsky. Tim se stalo, Ze se nékdy tdZ myslenka
na riiznych mistech opakuje, snad na tjmu jednotnosti a struénosti
dila, ale md tenio zpisob poddni vyhodu, Ze se dd Cisti kazdy
jednotlivy oddil spisu jako samostatny celek.

Piada. Zemédé&lska produkce.

Vice nez kterdkoli jind potfeba lidstva roste potieba potra-
vin, a ponévadZ potraviny, at jsou pvodu rostlinného nebo ¥ivo-
€iSného, maji sviij zdroj v pads, jsou néroky na plodiny pady
stale v&t3f a vétsi. Rostou nejen tim, %e lidstva pocetné pribyva,
ale i tim, Ze potfeby lidi kvantitativnd a hlavné kvalitativns
rostou. P¥ibyva spotieby jemn&jsich a uslechtilejSich zemé&dsl-
skych plodin. kultivovangjsich obilin a bélejsich mouk, piibyva
spotfeby uSlechtilej§ich druh@i masa; produkee téchto lepsich
potravin je vesmés pomérn& obtin&jsi, choulostivéjsi a ménd
vydatnd neZ druhfi obydejn&jsich, hrubsich, niz§ich kvalit. Mimo
to m4 u produkce zemé&délské pada vliv rozhodujici, na rozdil od
vyroby primyslové, u ni¥ mé pida dlohu podiizenou, pasivni,
jsouc pouhym jejim stanovi§tém, a vliv pldy jako spoludinitele
produkéniho ustupuje tu proti ostatnfm nékladim do pozadi.
Nepfimo mé phda ov8em i pro vyrobu primyslovou vyznam
znaény, nebot vyroba primyslovs zpracovava vesmés pifrodni
produkty ptdy, a Zivobytné poteby primyslového délnictva jsou
rovnéZ hlavng produkty zemédslské. Viroba zemé&délski se néda
mimo to, kdy% bylo dosa¥eno na daném pozemku urdité meze
intensity produkee, ani vydatnéji urychliti, ani jinak hust¥im
osevem, hojné€jsim mrvenim nebo lep§im obdé&linim pudy a jina-
kymi zatizenimi tak upraviti, aby rostly soub&#ng, jak se pomér-
né zndsobuji pridédvani kvanta vynaloZené price a ob&tovanjch
véenych pomtcek, také relativné piirosty plebytkil sklizng, pons-
vadZz neni dosud mo¥no néjak uméle libovolnd zvysiti potfebné
teplo, vldhu a viibec plodivost pidy. Proto se mluviva u viroby
zemédélské o zikonu klesajici produktivity pady.
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Nejlépe dal by se tento zdkon stopovati na piipadech, kde
by byl dan a zistival ty#z stupen technické vyspélosti vyroby
i ty# urdity stupeil organisace vyroby, toti urdité kombinace
kvant sto¥ek vyrobnich. Zprvu davé stejnomérné zvydeni kvant
viech sloZek vyrobmich o n&jaky pomérny dil dosavadniho jake-
hosi zédkladniho thrnu nakladt vskutku vySsi kvantitavné pli-
rosty produktu, nez odpovida onomu poméru zvySenych produlkdé-
nich nakladii; pozdéji viak, na daldich stupnich takto pohdnéné
produkce, piiddvaji-li se dalii pomérné dily nakladd produkénich,
za zéklad naich Gvah vzatych, mastdvid pokles piibyvajicich
kvant produktu. Tedy zvysi-li se kvanta dosavadnich v8ech obé-
tovanych slozek, dejme tomu, o ¢tvrtinu dosavadniho Ghrnu, za
vychodisko nagich vypoctii zvoleného, gli jsouli zvyseny viechny
produkéni ndklady soum&rné pététvrtinkrate, vyda plidand pata
¢tvrtina vice ne# Stvrtinu produktu piedeflého stavu, a celkova
sklizefi bude tedy vétsi nez pét Styrtin predeslého Ghrnu; podob-
né relativny piirost produktu po piidané Sesté Gtvrting nikladh
bude v&ta nez byl piirost pii paté étvrting. Pozdéji viak nastane
obrat a nebudou ji# pFidavané nové étvrtiny nakladu davati stile
pomémné rostouei kvanta produktu, nybrz poénou tyto prirosty
umifiovati, klesati.

Je otdzkou, zda mé ona mez nejvyssi pomérné produktivity
také vliv v praktickém Zivoté?

" Predeviim tieba si viimnouti, Ze tento obrat v relativné pro-
duktivitd, kdyZ byla dosaZena Fefend nejvys& mez pomérné pro-
duktivity, nemusi také znamenati pokles produktivity veelku;
naopak, pokud zplsobuji pridivané daldi jednicové soubory ni-
kladd vibec jesté vzestup ce lTkového thrnu produkece
pokud tedy onen relativny p¥irost, na p¥idédvané jednice piipa-
dajici, neni mensi ne% ony nové p¥idavané néklady samy, potud
zesilovani viroba dava jesté stdle rostou c¢i vryzi kvantitativ-
né piirosty, t¥eba tento vzestup byl pomalej§i nez diive; teprve
kdy? posléze p¥idani souborovd jednice nakladtt se ani sama
nenahradi novym p¥irostem sklizeného produktu, poéne i celkovy
ryzi prebytek produkce klesati. A prestane-li posléze hrubd
sklizeti vibec stoupati, je dals pohanéni produkee zvySovanymi
produkénimi naklady z¥ejmé nehospodirné.

Kdyby tedy zaleZelo na tom, produkovati zemédélskych plo-
din pokud moZna nejvice, at by produkce jich byla sebe draZsi,
pohéné&la by se produkee po mez nejvyS celkov & abso-
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lutné produktivity; kdeito mez nejvyssi rela-
tivné produktivity by byla rozhodnou, kdyby $lo sice
o to, produkovati pokud moZna mejvice, ale s vyhradou, aby se
kvotové prirosty zvySovanych ndkladfi zmnozovaly vy3§ mérou
ne? dosud, tedy kdyby nékteré zemi zaleZelo na tom, aby byla
potravinné sobé&staéné, a dosahla jiz tohoto cile pomérné znadnou
intensitou zemé&d&lské produkce, na niZ by se p8stba tedy musila
udrzovati na kazdy zplisob, mimo jiné snad 1 proto, aby se viibee
plida vyuZitkovala a neleZely v ni' ladem dosavadni obéti, jich
odtud za danych poméri bez vétdich ¥kod ani vybaviti nelze,
a pak chtéla takovito zemé& dosavadni spot¥ebni troveii obyva-
telstva piece jesté déle vlastni produkei zvysiti, ale s podminkou,
aby se nové naklady, na dal§i zintensivnéni péstby obé&tovans,
siln&ji v hrubé produkei uplatnily ne# dosud, pon&vads v jinyech
oborech doméciho podnikani by bylo lze jimi vskutku dosici ta-
kovychto vy§Sich redlnyeh vynost. Oba tyto pifpady jsou za
dnefni doby tedy spiSe vyjimkami. V pravidelnfch pomérech
rozhoduje dnes v prvé ¥adé mez celkové priimérné nej-
vyS88i redlné vytéZnosti &li celkové proimér-
né produktivity, totiZ kolik hrubé anebo ryzi skliz-
né p¥ipadd na kaZzdou jednici vSech dosud ob&tovanjyeh nakladi
produkénich, ponévadZ kaZdy podnikatel poéita, jak se péstha
celkem se zietelem na niklady provozovaci vyplci, a dle toho
bud péstbu roziifuje a pohini nebo obmezuje a dile nezesiluje.

Znazornéme si vie konkretnimi &sly.

Relativay ’
pi"&;r:)z:tl . Primér Ryzi pteby- Cnilé!:-‘):s)rlz?gg i
Hruba hrubé sklizné na  tek produkce piebytku na
3 B sklizef  shlizmd  jednici nd- (celkovi ryzs jednict nd-
g2 .Eﬁ (absolutna (hrubé  Kkladdé (hrubs produktivita marns ryzi
= P produktivita) relativnd  praimérna &ili celkova  produktivita
o produktivita) produktivita)  rentabilita) éi&:‘gﬁfg}ﬂ
1. 100 166 — 1.66 66 0.66
2. 125 210 44 1.68 85 0.68
8. 150 260 50 1.78 110 0.73
4, 175 818 58 1.81 148 0.81
5. 200 371 53 1.855 171 0.855
6. 225 416 45 1.849 191 0.849
7. 250 448 32 1.79 198 0.79
8. 275 460 - - 12 . 1.67 185 = 0.67
9. 300 460 — 1.53 160 0.53
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Mez nejvy$si relativné produktivity byla tu dosazena
na stupni 4., celkové primérné nejvydatngjsi byla produkee
na stupni 5. Nejvyssi relativna produktivita a nejvyssi pramér-
né produktivita nespadaji v totéZ udobi 4., ponévadz stupen 5.
trévil jestd z ryziho prebytku stupné 1. a z vydatnéjsich pri-
skokil stuptifi d¥ivéjsich; ¢im vy§st jsou tyto bez ob&ti nabyvané
prebytky produkéni na extensivnéj§ich stupnich produkee, tim
" déle z nich mohou pozdéjsi léta intensivnéjii péstby traviti a tim
vice se obé tdobi rozejdou.

Se stanoviska soukromohospodarského byla by tedy pro-
dukee na 5. stupni nejvyhodnéj &. Ale pres to by se rozhodl i sou-
kromohospodarsky podnikatel za n&kterych okolnosti produkei
jedtd zintensivnéti, kdyby totiZ nemohl své volné kapitaly jinde
tak umistiti, aby mu vynaSely vice nez tu, anebo kdyby musil
zeméddlskou produkei provozovati, jen aby se yabee phda vy-
uritkovala a nelezely ladem obéti na jeji ziskani vénované, zv1asté
v vozvijejicich se teprve krajich zemédélskych, kde jiného bohat-
stvi nez pady nebyva, po pripadé aby se u mengich hospodaistev
zhruba sobéstaéngch timto zplsobem umoznilo vét3{ mérou'vy-
uiitlkovati praci domécich p¥islugnikd, jez se inak vyddletné za-
méstnati snad ani neda.

(Je-li na stupni 7. thrnny ryzi piebytek 198 proti 171 na
stupni 5., bude vyhodno produkei pohdnéti v takovychto v§ji-
meénych pripadech snad Do stupefi 7., po némZ nastava teprve
rychlejdi pokles celkové primérné vydatmosti produkee — pro-
dukee na stupni 8. je priblizné na rovni se stupndm 1.; ziejmé
neckonomickou stiva se produkee od stupné 9., kde ani hrubé
sklizné jiz nestoupaji, a naklady rostou.) C

Jakkoli mez nejvys& relativné produktivity nema tedy
v dnefnich soukromohospoda¥skych poméreeh v pravidelnych
piipadech valného praktického vlivu na rozsah zemédélské pro-
dukee, pondvadi rozhoduje, pFedpokladame-li stalost cen, celko-
va primérnd sklize’ na jednici ndkladd pripadajici a celkovy
pramérny kvantitativny ryzi piebytek produkee na jednici né-
kladu vybyvajici, pfece jen se stanoviska theoreticko-narodo-
hospodatského tieba poukézati, Ze pokles relativnyeh ryzich
piebytkd produkee pii produkei vy&&imi produkénimi naklady
pohanéné a stagnace hrubgch kvant sklizni mohly by byti nebez-
petné u plodin nezbytné lidstvu pot¥ebnych, jei by musily byti
tedy produkovény stlj eo sttij, a bylo dosaZzeno této nejvy$ssi
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meze vieobecnd, viude, a nedala se Ghrnma produkee na nasi zemi
celkem jiz stuptiovati.

 Zatiin viak nemd zakon o klesajici plodnob'a pudy a zvlaste
ne zakon o klesajief relativné plednosti ptdy, v kterémzto smyslu
se o0 ném obycéejné uvazuje, praktického dosahu hrozivého, pfes
to, e podmanéni si svrchu zminénych ostatnich pfirodnich spclu-
¢initeld produkee mimo padu, jimiZz by se dala zemédélska pro-
dukee vydatné vzpruziti, je hudbou daleké budoucnosti. Je totiZ
jesté dosud zemédélskA produkee i v pokrocilejsich kulturnich
zemich pomérnd malo vyspéld a ma je$té daleko k dosaZitelnému
technickému a organisaénimu optimu a tim i k mezi produkti-
vity. Mimo to je na zemi tolik pozemkid nezabranych dosud v usi-
lovnéjsi zemédslskou péstbu, Ze se d4 po nedohlednou dobu Eeliti
dlisledkiim zminéného zdkona, i kdyvby nebylo technickych a orga-
nisanéich pokrokl, jimiZ se péstba zesiluje v mezich damé pIiro-
zené plodnosti pady a danych atmosferickjch vlivii. SpiSe roz-
hoduje a bude rozhodovati p¥i produkénich nakladech zTetel na
jejich hospodafskou tspé$nost ¢ili na redlnou vynosnost, jeito
péstba zemddélskych plodin na pozemcich odlehlejsich a zabirani
pozemkl &m d4l méné drodnyeh a méné vhodnych vyzaduje
mnohem vét&ich nakladd zafizovacich, udrZovacich a vlastnich
nakladfi provozovacich. Tedy vedle produktivity vystu-
puje do popPedi celkovd redind rentabilita zemédélské
produkee, to jest vyhodnost jeji v tom sméru, zda dovede oby-
vatelstvo ispd8né touto produkei vyuZitkovati pfdu, tréici v ni
skapitaly«, a svoji praci, aby davaly aspon takove pramérné
redlné neb naturilné uzZitky, jak§ch by bylo moZno dosici v ji-
nych domécich odvétvich produkece, ponévadz by v opaéném pii-
padé bylo vyhodnejsi opatfovati si ¢ast zemédélskjch plodin z ci-
ziny sménou za primyslové tovary domaeci, pokud tato pramy-
slova vyroba je dle danych pomért moina, jeZto by se timto zpé-
sobem hlavné za menS§i obéti prace, oviem za predpokladu, Ze by
se udrzovaly zdsoby ostatnich v8enych hospodarskych statkl ne-
ztenleny, ziskavalo z eciziny viee plodin, neZ by se touto praci
mohlo doma produkovati.

~ Predpokladem této redlné rentablhtv a v pravidelnych pii-
padech jejim ukazatelem je za dnednich pomértt rentabili-
ta soukromohospoda¥sks to jest obdtované soukro-
mohospodéi"ské naklady musi byti ziskan§mi produkty nejen na-
hrazeny, ale musi poskytovati jest& produkénich piebytkd, tedy
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za pFedpokladu stability cenové musi poskytovati cenov Ych
pfebytki. Nebot pokud neni produkce ani soukromohospo-
dafsky vynosnd, nemuze byti ani redlné uspsind, mimo pifpady
nepravidelnych presung cenovych, jeZz viak mohou byti jen do-
sahu pomijivého, a tim mén& mize byti néjak narodohospodai-
sky a socidlng uspéind, jer by méla zejména na zieteli i zvydené
poZzadavky spotfebni a kulturni zdéastnéné na produkei price
a vSech vrstev maroda, tedy vieho konsumentstva; t¥eba %e ne
kazda soukromohospodaisky uspéina produkce by byla naopak
tim jiz také tispé3nad reilnd, anebo dokonce narodohospodarsky
a socidlng, ponévadZ se muZe diti pomérné dosti dlouho na tikor
pri produkei uZitfch zésob véengch statkd anebo na tkor zdat-
nosti vyrobniho éinitele prace. '

Za dnesnich hospodéfskich pomérd lidstva a svétovych
styk® neni t¥eba miti obav, Ze by nastal nedostatek zemeédélskizh
plodin; spiSe jde o to, aby zemé& s nedostateénou zemadélskon
produkei nemusily pFili§ mnoho své price vénovati na opat¥eni
potravin z ciziny na tkor ostatnich kulturnich pot¥eb a nebylo
timto zplisobem lidstve zatladeno ve svém vyvoji zpst. Pak by
nabyla produktivita pidy i s praktického hlediska vétsiho v§-
znamu, neZ mé ra dneSnich pomérf. Ale prozatim jsou i tyto
obavy zbytedéné.

Mimo to méla by produktivita v&t$ vyznam u hospodas-
stev sobéstaénych, jez si produkuji sama zhruba vse, éeho po-
trebuji, a u nichZ vykony pracovni rodinnych p#slusnikd se ne-
daji jinak zuZitkovati a nedi se ani sdm pozemek snadno zpené-
ziti, tak Ze se pak v¥kony pracovni soukromohospodi¥sky ne-
ocefiuji a rovnéZ na pozemek se nazird jako na stalé rodinné pii-
sluSenstvi a nezbytn§ pramen obZivy, na jehoZ zcizeni se vibec
nedad pomy¥sleti. Tu se pak nepoéita, které naklady snad d¥ive na
jeho zlepSeni byly uéinény, nepoéitaji se obéti prace, jeZ obnova
polniho nafadi a ostatnich potfebnych zafizeni vyZadovala a vyzZa-
duje, tak Ze se v tomto pFipadé stuptiuje produkee potud, pokud
stoupaji zdanlivé ryzi piebytky produkce nebo snad dokonce
pokud stoupaji hrubé sklizné Tak domkaF v odiehlych
horach, péstujici brambory vyhradné jen pro svoji spotfebu, ne-
bude pocitati, kolik prace jejich péstbé vénoval, ani zda poli dal
vice nebo méné mrvy, a bude vSe stupnovati tak, aby sklidil
brambor pokud moZno nejvice.

RovnéZ by nabyla produktivita pidy zdanlivé vétsiho vlivu,

Dr. Jos. Pazourek, Narodohospodaiské theorie. 2
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kdyby se zménila nynéji organisace hospodéiského Zivota lid-
stva a misto dnesni jeho konstrukce na zdkladé soukromého
vlastnictvi pady, svobody smén a smluv pracovnich a na zisa-
dich soukromohospodaiské tuspésnosti vybudoval se hospodai-
sky zivot lidstva na principech komunismu majetku i prace, kde
by se prace mecenila a neodméiovala dle kvality a udinkd, nybrz
se mechanicky reglementovala a pridélovala. Pak by se ovSem
o soukromohospodaiské rentabilité nedalo mluvit, ale také pro-
duktivita by ustupovala vlastn& do pozadi, ponévadZ by naklady
produkéni byly velmi neuréité dény, a mimo to produkovalo by
se, bylo-li by titeba, i nad mez hrubé celkové absolutné produkti-
vity, ba snad i substanéné schodkovs, i pokud se tyée material-
n$ch pemiicek produkénich, i pokud se tyce prace. Kam by tako-
véto hospodaistvi vedlo a dala-li by se pak i jinak udrzeti stéZejni
zésada hospodiiského Zivota: nejmensimi obétmi nejvetsi uspé-
chy, anebo ¢im by se nahradila, je jind otdzka.™)

Ponévad? tedy zatim netifeba miti ani do daleké budouenostl
obav, Ze by nastal jako disledek zdkona o klesajici produktivité
pidy za dneSnich svétovych hospodafskych pomérd a stykd ne-
dostatek zemédélskyeh plodin, je i u zemédélské produkee sméro-
datné, aby se za danych produkénich poméra a za platnjch sta-
bilnich cen zemé&d&lskych produktit a ostatnich spotfebnich
hospodatskyeh statkii produkovalo soukromohospo dar-
sky mejvyhodnéji, a dle této soukromohospodatrské ren-
tability se ¥di v dangch pomérech i rozsah produkee. V mezich
+této soukromohozpodaiské rentability, pokud neni produkee jinak
crganisovana neZ scukromohospodatsky, se mohou Fediti teprve
pozadavky nspéinosti narodohospodafské a socidlni.

Produktivita a rentabilita piedstavuji zdanlivé jakési dva
protilehlé pély: preduktivita hledi. aby se vyrobilo pokud moZna

*} V narodohospodafské theoril pFipisoval se zékonu o ubyvajici pro-
duktivité pidy velik§ vyznam a uvadél se vedle zisady o hospodarnosti jako
zékladni jeji pilif. Schumpeter {Das Wesen und der Hauptinhalt der
theoretischen Nationalékonomie, Lipsko 1908, str. 379) povaZuje tento zdkon za
-pouhou techni ckou skuteénost, nemajici pro vfrsta\}bu soustavy na-
‘rodntho hospodé¥stvi zdsadntho vyznamu. Dochézi k tomuto tsudku se stano-
viska ryze theoretického, kdezto my ukazujeme, %2 nemé zdkon ten v dnesnich
pomérech dosahu praktického, jsa zatlaovan rentabilitou a jejim problémem
cenovym. V novéjsi dobé poukazuje se ostain& Sastdji, Ze zikon fen meni vy-
‘Tuénym p'f‘iznakem produkce zemédélgké a plati do jisté mirﬁf i v”produkci‘
-pramyslove. o ) ) ) R




nejvice, a pohanéla by produkei stale vic a vice, pokud by skytala
pomérné anebo snad dokonce i jen absolutnd rostouci kvanta
produktd, nehledic na spotiebovani kvanta hmotn§ch statki
Jjinych, zejména tedy kdyby Slo o produkt, jeho je lidstvu ne-
zbytné tieba a ktery by se musil produkovati stij co stij; kdeZto
produkee, jez jde za cilem nejvyS§i soukromohospodaiské venta-
bility, by hledéla vyrabéti soukromohospodaisky nej levnéji a pre-
stala by vyrabéti, jakmile by se vjroba nevyplacela, byt se dalo
vyrabéti je§téd mnohem vice.

Ktivka znazoriujici vyvoj produktivity by méla tedy
stopovati kvanta produkovangch statkit a doporudovala by po-
hanéti a stupiiovati produkei potud, pokud by kvoty nové pii-
davanych nékladl produkénich in natura k nakladim dosavad-
nim dévaly od stupn& k stupni pomérn& rostouci mnozstvi Pro-
duktl (vzestup relativné produktivity) anebo pokud by trval
aspon celkovy vzestup kvant sklizenych produkt (vzestup abso-
lutné produktivity). Kdezto k¥ivka rentability znazoriiuje, jak se
jednice obétovangch nikladd produkei primérng zmnoZila, v kte-
rém pomeéru jsou sklizné k ob&tovanym nikladim, a doporudo-~
vala by produkei déile zvySenymi produkénimi ob&tmi nestupiio-
vati, jakmile by tato kvantitativnid & redlnd vymosnost (rende-
ment) dale nestoupala, po pFipadé kdyby poklesla pod stupen vy-
nosnosti, jiz Ize v jinych oborech produkee dosici. .

Vystihujeme-li tyto vysledky misto naturilné v pendznich
cendch, nieho na véci neméni, a nejsou zavedené ceny penéini
do téchto vypoétt nijakou zdvadou, predpoklidimeli stabi-
litu cenovou. Rozdily mohou mastati teprve pak, kdvby se
penéZni ceny bud’ nékterych produkénich nakladt anebo penéZni
ceny preduktu z dosavadniho statického stavu jednostranné vy-
chylily. My vime, %e se to vskutku v praktickém Zivoté stavi,
zejména ceny zemé&délskych plodin kolisaji pod vlivem mnohych
okolnosti, jez nabyvaji konkretni formy vé&tsi nebo mendi nabid-
kou a poptavkou, jimiZ se pak uvede v pohyb cel§ soubor cen
viech ostatnich statkf. .

V ustélenych pomérech viak — a ty musime p¥i svich roz-
borech zatim predpoklddati — jsou pené&ini ceny =za
dneSni dpravy hospodafského Zivota a pro-
dukce zvI4§té organisované na ‘ze'tkladé ‘soukromého vlast-
nictvi prostiedkét vyrobnich a volné soutdye na trhu té&chto po-
mticek produkénich, na trhu prace i'produktd, celkem spolehlivou

2*
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nahrazkou za bezprostiedni néjaké mékeni kvant a kvalit statkd,
pokud by bylo vitbec moZné, a zejména nerudi nijak nas§ prozkum
otazky produktivity zemédélské produkee.

Vidyt je Gplné jedno, nahradi-li se produkei spotiebované
suroviny a znidené nistroje a stroje naturilnd anebo se zadrii
na jich nakup druhdy vénovany peniz z ceny produktu. Podobné
je jedno, nahradili se tbytek produkéni schopnosti pady, pro-
dukei zptisobeny, mrvou in natura, nebo se zadrii potifebny na ni
peniz, anebo se snad 1 jen srazi tato éastka s ceny pozemku_,
zvl4§té zeizuje-li se v té dobé.

ObtiZznéjsl jsou pomdry u prace. Tu za dobu produkce pra-
covniky spot¥ebované hospodafské statky nejsou v pFimém
vztahu s vykonanou praci, ani s vyrobni nebo trini cenou prace
a samo zachovani dosavadniho stavu, pokud se poétu obyvatel-
stva a jeho pracovni zdatnosti tyce, je otdzkou velmi nesnadno
Teditelnou, nehledé ani k ostatnim problémim choulostivé otazky
populaéni, jeZ s touto véci souvisi, a k dalsim zminénym poZa~
davkim narodohospodafskym a socidlnim. Ostatné je i sama
volna sout&Z nabidky price a poptavky po préci pfes to, Ze zdan-
livé trva, jak jiZ dotéeno, velmi problematicks, jeito délnik, na-
bizeje praci, je v jakémsi stavu nouzovém, kdeZto poptavka ma
v rukou témsf fakticky monopol. Ale o tom budeme miti piile-
Zitost pojednati na jiném misté. Zde mdm zatim staciz, Ze berou
se u price za zdklad skuteéné placené mzdy, tedy stanovisko
soukromohospodafské je i tu smérodatné, jak jinak ani byti ne-
miize, nechceme-li utonouti v p¥ivalu otézek, jeZ v podstaté ani
do vlastnich hospodafskych ivah nendleZi, jsouce spiSe
povahy morélni, etické a snad i otdzkami moci.

Zavedeni jednotného hodnoceni v3ech sloZek produkénich
_cenami penéinimi mé dile vSak mimo jiné i tu vyhodu, Ze je
pak moZno stopovati vyvoj produktivity, i kdyZ se poSine vzé-
jemny pomér mezi slozkami produkénimi, at ji¥ zdokonalenim
techniky produkéni anebo zménami organisadnimi; kde¥to pii
tvahich na zédkladé kvant spotfebovanych riiznorodjch prostied-
ki produkénich musili bychom se obmeziti jen na p¥ipady, kde
by se vSechny slozky produkéni postupnd rovnomérné zvy-
Sovaly. Ve skuteéném Zivot& vSak zintensivnéni produkece byva
zplsobeno a provizeno hlavné zmé&nami produkéni techniky a
organisace sloZek produkénich a ne jen mechanick§ym znisob-
nénim sloZek produkénich, a proto ma jednotné hodnoceni viech.
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néklad produkénich pené’nimi jednotkami, pend#nimi cenami
za né druhdy placenymi, i veliky vyznam theoreticky.

Ale na druhé strané tim, Ze bé¥eme v tivahu p#i produkénich
nékladech vyrobni ceny spotiebovanych hmotnych pomficek a
pIl tbytu substance u dold nebo mohoucnosti produkéni u pudy
spokojujeme se ndhradou primérené kvoty zaplacené druhdy pe-
nézni sumy jako tplaty za nabyté k nim vlastnictvi, a u prace
koneéné uvaZujeme prosté jen o placené mzdé: tim v&m posta-
vili jsme se na jakési stanovisko uzsi, je¥ vyhovuje sice pomériim
dne$ni hospodai'ské organisace, ale selhalo by v pomérech jinych.

Selhalo by ne proto, Ze by se pak hledédla stopovati méjaka
produktivita sndrodohospodaiski« v tom smyslu, aby se braly
v Uvahu také neosvojené statky a dary pifrodni — témi nebude
se moci konkretné obirati ani sebe komunistitdji organisovans
kolektivita — nybr# budou i pak vychodiskem tvah shospodar-
ské« statky, totiZ statky, jich# nabyvani stoji obéti, na rozdil od
statkit volnych nebo nezabranych — ale proto, Ze by s odstrand-
nim soukromohospoditskych zasad a zejména s uspoiddanim
predukee na jinyeh zakladech ne¥ soukromohospodarskych zmi-
zela zérovei nynéj¥{ volna soutds, volny trh a ceny tr¥ni, a bylo
by nutno vSe budovati na jingch zdkladech viibee. Pak by ostatmé
mozné i sdm zakon o klesajici produktivits pudy i v Sir své
»naturalni« koncepei ustoupil do pozadi.

Ale na druhé strané nesmime si ani pojem rentability pied-
stavovati tak soukromohospdaisky zliZené, jako by bylo mo#no
dnes produkovati méjakym- bezohlednym zplisobem, kterym by se
vydirala péda, plytvalo se produkénimi silami a dary pfirody
& nicila se pracovni schopnost délnictva. Vidyt pravé vlastni ma-
" terielni zajmy: zachova majetku a zvySené vydélky, je¥ zvét-
Send produkce umoZiuje, tudiz i zdchova vySkolenych pracovnich
sil, jsou proziravéj§imu podnikateli ukazateli, jak si m4 vésti,
aby rentabilita jeho podniku byla trvald. Dochézi tu tedy samo
sebou k jakési socidlné a dilem i narodohospodaisky sladéné ren-
tabilité, k jakési Sirg, vyS§i, celonarodni soukromohospodaiské
uspéinosti produkee, naproti pouhému kritkodechému a bez-
ohlednému vyd&lkaistvi, jak je zastivali druhdy merkantilists. *)

2vr

*) Je tplné zbytesno, vymysleti pro tuto jakousi »vy$8i« rentabilitu, na
rozdil od pouhych penésnich ziskd a vydélkt, nové kategorie pojmové, jako
€ini nékteri fisskondmedti autoy (Schmalenbach); chti totiz rozlisovati pod-
nikatele jako soukromohospodéafské vlastniky podnik (Priwatwirtschaftler)
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V podstaté sleduji tedy produktivita i rentabilita, jak jsme
vidéli, t§Z cil a li§f se za dne¥nich naSich pomé&rd spife jen rz-
nym poletnim postupem p¥i rozvrhu produkovanfch kvant a
zjiStovani produkénich Gspdchii se zietelem na ty neb ony slozky
produkénich makladi.

A tu se vyskytd pfi vypocétu rentability je&té daldi otizka.
DneSni podnikatel, uvaZuje-li o vynosnosti produkee, musi miti
ziretel mimo na obdtované pi¥imé niklady vyrobni také na »fi-
nanc¢ni kapitdle v produkei investovany a po &as produkee
vazany, utkvél§ v nakupni cend pozemku, viech pomticek pro-
dukénich, surovin a potravin pro zamdstnané ve vjrob& pra-
eovniky. (Jednidme o ném v samostatném oddile dal§im.) Poné-
vadZ podnikatel by mohl zmin&né produkéni prostiedky za tplatu
propachtovati a pronajmouti, zaptjéiti, po piipadé prodati a pe-
nize za né strZemé uloZiti na tGrok, p¥edpoklddd privem, ¥e mu
i produkce, mé-li slouti vfhodnou, nahradi tento Grok, ktery
by mu z uloZenych penéz bez jakékoli prace plynul. Nékdy ostat-
né podnikatel produkce tento urok vskutku plati, totiZ pak, opa-
t¥i-li si vEechny produkéni prostiedky, véetnd ptdy, na qvér.

Zapotitime-li tento trok do produkéni kalkulace, sni%i se
pomérny ryzi vynos na jednici ndkladf pFipadajici a sni¥ se
zdanlivé nejvys$si dosaZitelnd mez rentability a pofine se zéroveit
na pozdgjsi priddvanou pofadovou jednici nékladé. Kdyby se
v naSem svrchu uvedeném ukizkovém vypoétu rentability za-
pocital i tento trok, zm&nily by se visledky takto:*)

Celkovy primér

Priimér hrubé Ryzi prebytek ryziho prebytku

. . e PR rodukce (po . se )
v RSN SIS e iy
rentabilita mérnd rentabilita
1. 100 46 1.136 20 0.136
2, 125 475 1.217 37.5 0.217
3~ 150 4~ 49 1.306 61 0.306
4. 175 4+ 50.5 1.410 92.5 0.410

a podniky jako samostatné hospodatské ttvary, jejichZ studiem se maji obirati
»soukromohospodafi« (Betriebswirtschaftler), na rozdil od nérodohospodafi,
Také se nemohu rozeh¥ati pro nazev »going concerne {podnik v chodu), v Ame-
rice uZivany.

*} Cassel zapo&itava p¥i své konstrukei kiivek rentability misto tirokf
rentu pozemkovou, a to stilym &slem, a bézely by tedy obé jeho k¥ivky ren-
tability rovnob&#ng, kdezto zde wirok ustavizng stoupd, tak Ze by se ob& nase
kiivky rentability sblizovaly, '
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. o Celkovy promér
Priimar hrubé Ryzi prebytek ryziho prebytku

. . P sy rodukece (po IR
v R PRSI st i
drok) reniabiia o) S P

5. 200 4 52 1.472 119 0.472
6. 225 --58.5 1.493 1387.5 0.493
7. 250 + 55 1.468 143 0.468
8. 275 -} 56.5 1.387 128.5 0.387
9. 300 - 58 1.284 102 0.284

Ale zapoéitdvame-li trok nebo je] nezapoéitivame, jde tu
zzse jen o rozdily formilné, podetni. Je totiz, prakticky vzato,
Uplné jedno, odpoditd-li podnikatel onen kalkulaéni tirok od do-
cileného skuteného piebytku produkee a nazve zbytek ryzim
podnikatelskym ziskem a uvajuje, kolik produktu po-
skytla pésthba mimo obvykly trok na kaidou jednicl skuteéné.
ob&tovanych nikladf, v n&% tedy nepodital trok, anebo kalkulfiéni
urok piedem od piebytktt produkee neodpoéitiva a uvazuje, kolik
vynesla zminénd jednotka skuteéného produkéniho ndkladu dhr-
nem, to jest, jak se do produkce investovany kapitdl v ecelku
zmnoZoval, kolik procent vynigel se v&im viudy. - '

Tato otdzka rozvrhu piebytku produkece mi vyznam pro
theorii nirodohospodat¥skou, zda toti# tvoii drok a pozemkova
renta, o niZ budeme jednati déle, tak Fedené nutné naklady pro-
dukéni, jeZ m 4 kazda produkce uhraditi, & nikoli. V prvém pii-
padé by nebyla za nynéjii soustavy soukromohospodarského pod-
nikéni udrZitelna produkee, pokud by neuhrazovala v kaZdém pii-
padé také t&chto dvou nutnych naklada produkénich, a musil by
byti o m& v nejhorim p¥ipadé diichod za praci poskytovany
sniZen, kdy% by ji# ryzi zisk podnikateltiv byl tak stladen, %e by
bylo pro podnikatele vyhodnéjsi produkei zastaviti, je-li to moiné
bez vétSich ztrat na kapitéle v pomiickéch produkénich investo-
vanych, ponévadz by mu jinde kynul zisk vétsi.

V praktickém Zivotd se ostatns spiSe tirok sluéuje s podni-
katelskym ziskem v jedno a vypoditava se, kterak se zmnoZuje
veskery finanéni kapital produkei vazany a pro ni nitny, kolik
vynasi celkem procent, a dle toho se bud’ produkee zvysuje nebo
se jen udrzuje v dosavadnich svych mezich anebo se opousti.-

Neorganicky rozchod rentability a produktivity mtge také
nastati, uplatni-li se v cendch mimo uvedené vlivy nabidky,
uréené pfirodou a danymi hospodarskimi poméry, ndkteré
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vlivy cizorodé: bud %e se nabizeji v tuzemsku zemé-
délské plodiny z ciziny levnéji, neZ je nabizi doméaeci pro-
dukee, nebo Ze se zdrazuji doméci ceny umélymi opatfenimi,
jako dovoznimi cly a rhznymi biemeny zdraZovacich opatreni
socidlnich. Pak zvySenou je§t& mérou producenti musi miti na
zieteli vypolty rentabilitni a musi tomuto pozadavku soukromo-
hospodéfské vynosnosti podiiditi vie ostatni. Tvrdivalo se, Ze
pokles cen obili na evropskych trzich koncem 19. stoleli bude
miti meblahy vliv na zem&d&lskou produkei evropskou v tom
sméru, ze ji zatladi opét k pdsths extensivnéjsi, pomérné levngji
pry produkujici. Je sice pravda, %e extensivn&jii produkece pro-
dukuje levngji, ale produkuje méné, a zplsobuji se timto Gbyt-
kem narodnimu celku nevyuZitim domécich pracovnich sil a vy-
robnich pomticek a malou v§nosnosti finanénich kapitald, inves-
tovangch v pidé a ostatnich za¥izenich, nepiimo velké Skody.
Bylo proto i oprdvnéné, ze se zema&ddlstvi dovolavd v takovychto
nepravidelnych dobach aspoi zprvu celni ochrany. Ale trvalejsi
odpomoc je piechod k novym intensivnéjiim formim zemd&dsl-
ského podnikéni, snad dokonce k jakémusi polnimu zahradni-
Genf, k dobytkarstvi, jak nékteré zem& spravnou cestu v tomto
sméru ukdzaly. Nivrat k formdm extensivnim byl by &patnym
1ékem.

Kapitdl hmotny a finanéni.

Mimo ptidu a préci je ke ka?dé produkei tieba rlznych su-
rovin a riznych pfedem pFipravenych a vyrobengch pomficek,
jako budov, nistrojti a strojd. Ma-li vyroba byti produktivni,
musi piedev§im poskytnouti ndhradu za tyto spotrebované suro-
viny a opotfebované pomticky a teprve co plebyvai, je jakousi
naturalnou vyt&ii produkee. I tu bylo by produkéni hospodaitstvi
pomérné nejprihledn&jsi, kdyby se nihrada za tyto vyrobni na-
klady déla naturalng, véemi tého# mnoistvi a téze jakosti. U véef
v jednom obdobi v§robnim spot¥ebovanych by tento postup ne-
plsobil obtiZi, zvia&t& ne tam, kde se produkuji plodiny tého#
druhu jako byla ob&tovans surovina, tedy zejména nahrada
osevu u produkee zem&délské; kde#to ndhrada rodni opotfebované
kvoty u budov a u konstrukei vyrobnich a dopravnich, niiadi

a nastrojt musila by se zatim provésti jen tdéetné: musil by se



