55

néji. Vidyt hlavnim pramenem téchto uspornych kapitala je
sam dichod téchto kapitaly.

Proto také i kdyby byly vsecky trvalejsi kapitdlové statky
prevedeny do rukoy jakyehkoli kolektivit a kdyby i price byla
zkomunisovéina, nemohls, by sama tato zména miti trvalejsiho
vlivu na zlepSeni pomérg délnictva, pon&vady vZdy bude vice
zéleZeti na trvalém hospodarském zdokonaleni produkce ney na
okamZitém vybojovan{ vét§tho podily na vynosu produkee na,
tikor ostatnich sloZek vyrobnich, zejména kapitdlu, jefto bez
rostoucich Gspor predeviim 7 kapitald pramenicich, nenf technie-
ky pokrok produkee mozZny. Spotiebovati, zkonsumovati v uisim
smyslu ve§keron produked, bylo by tedy zaditkem koneti; nakdo
tllohu stfddatele na sebe vziti musi, at je to délnik, nebo kapita-
lista, neébo néjaks kolektivita, Je jist8 velmi zasluino o v&i chvaly
hodno, vychovati délnika na kapitalistu o déje se tak i v zemich
nejkapitalist¥téjsich, ale k tomu neni titebha nésilngch plevrati
a odstranéni kapitalistd nebo dokonce odstranéni soukromych
kapitalt: vidyt kapitalisté dle viech dosavadnich zkufenost{
dovedou nejlépe konati nejen dlohu st¥idatele novyeh trokovych
kapitdlli, ale jsou zdrover pionyry vieho technického pokroku
produkee, jeZ je alfou a omegou lepsi budoucnosti stile rostou-
ciho poétu lidstva.

Produkce primyslova,

Zemédglskou virobou produkuji se plirodniny, je¥ slou¥i
piimo Gdelim spotfeby, jako nékterd potraviny a pochutiny
z ¥ife #vodiing, rostlinné i nerostné, VEt&i ddst jieh se viak
prve vyrobou pramyslovou ddle zZpraeuje, zuslechtuje, aby po té
slouzily spotitehs jako tovary primyslové, Rikiva se proto také
zemédslské vyrobé&, pondvads dodava svymi produkiy suroviny
virobé primyslové, prvovyroba. U vyroby prvotné je hlavnim
¢initelem, jak vime, plda; hmotny kapital a prace maji pomdérnd
tilohu u§i. U vyroby brimyslové naopak hlavni tézisko Spociva
na hmotngch pomoenych zai{zenich vyrobnich: budovich a Jji-
nych stavbich, strojich, a na prici. v

Pida je sice roynéy pro vyrobu primyslovou nezbytna jako
Jeif stanovigts, ale mivd pro ni i v tomto sméry hlavng vyznam
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spiSe neprimy. Je sice dileZito pro vyrobu primyslovou, aby
bylo voleno jeji stanovisté tam, kde je nalezi$té a rostisté suro-
vin a hmot pomocnych, anebo kde je s dostatek délnictva; leg
jsou éetné doklady, hlavné u vyroby piepychovych pfedmétil, ale
také i u tak Feceného tézkého primysiu, Ze pislusSny primysl
prospiva, ac¢ uvedenému pozadavku o volbé stanovi§té nevyho-
vuje. Skolskym piikladem tu je vyroba cigaret v Egypté a stroj-
nicky primysl v Italii, A jist& v budoucnu mohly by se vyvinouti
poméry v tomto sméru je§té volné&jsi, jak postupné pronika
s rezvojem dopravy stale vétsi pohyblivost zboZi i lidi.

A¢ tedy phda ma pro pramyslovou vyrobu vyznam uZsi,
pretiasa se v odborné literatute otazka, zda mé zdkon o klesajici
produktivité phady svdj vyznam také ve vyrob& pramyslové.

Zasadné plati tento zdkon i o pidé pramyslovych stanovigt,
nebot i tu dojde se jednou k mezi, kde se nebude moci pirebirati
plhda zemédélstvi a vénovati primyslu a nebude se jiZ ani moci
Celiti rostouei potiebé ndstavbami do vySe a stavbami podzem-
nimi pro prliSnou nékladnost téchto staveb. Ale tato mez je
tak vzdalena, Ze i theoretisovati o onéch vzdalenych moZnostech
je snad neekonomické poéinani. Také je nesporno, %e prostied-
nictvim surovin, zpracovanych primyslovou vyrobou a dodava-
nych ji prvovyrobou, uplatiiuje se vliv klesajici produktivity
prvovyroby v oborech primyslové produkee.

Ale je tu jeSté jind otdzka, toti¥, zda v oboru produkee
priumyslové plati zdkon o klesajici produktivité va-
beec, primo, mimo pFenesené vlivy z prvovyroby, dava-li tedy
pramysl pfi zvySovanych obétech v8ech produkénich jeho sloZek
také pomérné klesajici naturdlné vynosy, jako tomu je v pro-
dukei zemédglské ?

V starii klasické literatu¥e (Senior a j.) a do neddvna
v literatufe viibec vlddl jednomyslny nazor, %e v oborech primy-
slové produkee tento zdkon neplati a povaZoval se tento zdkon
za priznaény pro produkei zemé&délskou. Ve wztahu k nému se
vykladala i renta pozemkové, jeZ se povaZovala za jeho dasledek,
jak jsme vidéli. Nové&j&i némecks literatura se dosud kloni k to-
muto minéni (Diehl a j.), kdeZto u nov&jsich narodohospodat-
skych theoretikii anglickych a americkfch (Marshall, Clark
a j.) plevaZuje nazor, Ze zdkon o klesajici produktivitd plati
také v primyslu, anebo dokonee Ze plati nejen ve viech oborech
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produkee a trzby, ale i v konsumpei. Jim pry je podminéna vijse
mezd, a plati pry io kapitéle.*)

Chté&jice spor zdsadns rozieSiti, uved'me si znovu na pamét,
pro¢ neposkytuji v prvovyrobs dvojnisob zvySené davky vsech
nakladi produkénich, dosshla-li vyroba znimé meze produlti-
vity, zdvojnasobenych hrubych vynost? Pondvads se nedaji za-
roveni zdvojnasobiti plodivé sily pidy a ostatni energie piirodni,
a ty jsou pii produkei zeméd&lskych plodin, to jest vskutku novs
stvorenych statkd, véei hlavni, U vyroby primyslové se dané
suroviny energiemi pifrodnimi prost¥ednictvim strojt a lidské
prace jen kvalitnd upravuji ; tu se spolupfisobeni energii piirod-
nich obmezuje na jakési vykony pomocné. Urobi-li ndkolil dél-
nikl na dané ¥adé stroji z dané suroviny dany podet psacich per,
jest tplné v moci lidskg, aby dvojndsobny podet d&lnika urobil
na dvojnisobné rads strojlit dvojnasobny podet per, jsou-li tu
i ostatni podminky po ruce: potiebné suroviny a lidski price.
Také se daji zdvojnisobenim nebo ztrojnisobenym podtem stro-
jovych a ruénich dkont vyrobiti tovary dvakrat nebo t¥ikrat
kvalitngjsi. -

Nehledime-li tedy k nepfimému vliva pidy jako stanovists
pramyslovych podniki a pifrodnich surovin, je mo¥no tvrditi,
Ze v priimyslové vrobs zikon o klesajici produktivits neplati.
Ale nenf radno komplikovati tuto skutednost s ostatnimi zZjevy,
JjeZ ji kif# a zdinlives rusi, zejména ne s otdzkou hodnoty, jako
énf Davenport, ktery li¥f mimo to zakon o klesajiei uZited-
nosti a o klesajiei produktivits hodnot, a podobné i jini autod,
anebo s otdzkou smén a rozdsleni dichodli (Clark, Stuc-
ken), ani s otdzkou organisace produkee. Zvlasts organisace pri-
myslové viroby, to jest rizné kombinovani poméru zidastnéného
na produkei kapitdlu a prace, jsou velmi dtlefité a pripoust&ji
tolik obmén a zdokonaluji se stile a stéle, Ze byva témito vlivy
i ona neplisobivost zminéného zakona o klesajici produktivité
Uplné zastinéna a pi‘ekompensovina a pozorujeme spife je§ts, e
v§roba primyslovd, ¢m ve vét§ich rozmérech zndsobndnymi
kvanty Lkapitilu a price pracuje, tim produkuje vyhodndji, za
klesajicich nakladd, ani% by méla takovéto hromadna produkece
v tomto sméru ndjakou moz. Mimo to nehledd ani k stalym

") Také B6hm-Bawerk héjf zdkon o klesajicich v¥nosech stoupajfeich
kapitals (abnehmende Ertrige zunehmender Kapitalverwendung).
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obrovskym pokrokdm techniky, jsou tyto zdokonalované orga-
nisaéni Upravy v oborech primyslovych tak rozmanité a pole
jejich rozvoje do budoucna tak Siroké, Ze jsou pii nejmensim
velmi predéasné i obavy svrchu dotlené, aby jednou zdraZujici
vliv pldy a surovin nepronikl i v produkei primyslové a ne-
uplatnil se p¥ece jen vliv zdkona o klesajici produktivitd také
tu. Hlavni pole té€chto nové vytviFenych kombinaci jsou v oboru
hmotného kapitilu, pomiicek produkénich, jimiZ se nahrazuje
drahd préice lidskd méné nakladnou praci strojovou; z téfe vahy
Zeleza vyrobi se misto nékolika strojfi mensich veliky stroj jeden,
misto mnoha ruénich hoblikd ma Zelezo vyrobi se frezovaci stroj,
které pak zastanou celé desitky délniké a pracuji mnohem lev-
n&ji neZ oni. Proto také budou dlouho je¥td vynosy primyslové
produkce pomérné stoupati proti vinostim produkce zems-
délské, i kdyby technicky pokrok v primyslu nadobro piestal
(Stucken), a v této stoupajici primyslové produktivitéd vli-
vem hospodarnéjsi organisace produkece vézi piifina, proé¢ ceny
pramyslovych tovart maji spie sklon &k poklesu a krajni spodni
mez ndkladd produkénich stile ustupuje ni¥% a nize. ,

Tento vyvoj k velkovyrob& u vyroby primyslové ma také
své stiny, nebof zatlacuje malovyrobu a malopodnikatele a na-
badaje dale k spojovani ¥ady podnikd téhoz druhu v podnik jeden,
aby se mohla vyroba lépe mistn& i technicky rozdéliti a jednotna
seriova vyroba ve velkém zavadéti, nebo i k sludovéni ndkolika
podnikfl, jeZ se obiraji postupnym zpracovinim tovart od suro-
viny poéinajic aZ k poslednimu jejimu uglechténi, potlatuje vzé-
jemnou sout&Z producentd a zesiluje je¥td vice jakési monopolni
stanovisko velkomajitelt produkénich prost¥edki.

Ale ukézalo se piece jen, Ze byly up¥iliSnény pronidené
obavy, Ze malovyroba zanikne, vidyt vSechny znimky nasvéd-
¢uji tomu, Ze tento v¥voj bude velmi pomaly a poskytne zidast-
nénym Einiteltm dosti dasu a p¥ileFitosti, aby se v novyeh po-
meérech orientovali. Ostatnd vyvolal tento tlak sdruzenych kapi~
tald na druhé strand i koncentraci nimezdngch pracovnikil.
Misto volné soutéZe nastal oviem boj o vimos produkee vEech:
proti vSem, v némZ vitézi spife moe ne# pravo. Na tomto kol-
bisti vitézi na chvili ten, pak zase onen, a vybijeji se tyto za-
pasy v stalych cenovych presunech tovarfi, zejména smérem
vzhiiru a zdraZuji se na das pom&rnd ceny tovart na Gkor spo-
trebitell nad droven, je¥ by jinak snad mohla nastati. Led kazdy
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tento naraz sdili se postupné g presunuje s jednoho druhu di-
chodu na viechny ostatni dichody, a¥ se redlné poméry zase
vyrovnaji a viichni poZivatelé dichody maji ples vétsi nebo
men&i ¢iselné dichody vedlns tyZz diichod jako diive, nchleds
oviem Kk trvalému pozvolnému uchylovani se rovnovahy mezi
diichodem kapitdlu a dichodem préace spife ve prospdch prace,
coZ je ostatné samozfejmym piedpokladem a podminkou socidl-
niho vzestupu kazdého niroda. Kapitaly totiZ stile rostou samy
ze sebe o urok, a z tdchto pirosti finanénich kapitala se poxi-
zuji dali nova zatizeni produkéni, budovy a stroje primysloviych
podnikit stdle se mnoi o zvelebuji, a maji proto jejich vlastniei
rostouef celkové redlng dichody, pres to, %e relativne klesd podil
kapitalu na vynoseeh produkee, zvidsts v priimyslové vyrobg,
proti podilu price; kde#to u price stoupd prirozenym roZVOojem
¢innosti priimyslové nejen thmny podil préce, ale stoupa i po-
mérny redlny podil na jednotlivee pripadajici.

M&li jsme jiZ astji piileritost se dotknouti ;

jesté  daldi
otdzky, jeZ zvIA%tE u pramyslové vyroby se naznaduje jako smér-
nice pif§titho vyvoje, totiz vyvlastnéni a zesocialisovani vyrobnich
hmotnych kapitalti. T kdy# picjdeme mlgky nesp: avedlivost, jez
by se stala, kdyby se tyto vyrobni kapitaly prosté zkonfiskovaly
a neplatila se za n& nahrada ¥adnd o neplatil se oviem pak ani
tGrok z vykuptt a produkovalo se tedy zddnlive levndji, na druhé
strané sotva by se nadel néjaky vhodny zpiisob, jak podndeovati
skutednou invendni praci, kdyby se mzdy po takovémto vyvlast-
néni znivelisovaly, jako Jje v programu nékteryeh stran komunist-
skych, a nadinf a jeho vynikajici vykony by byly povaZoviny za
zjev spolefensky, spolednosti Jjako celek nileZejici, z jeho¥ Gjmy
by se pFiplicelo na pracovni nemohouenost a neschopnost dru-
hych. Ancbo by se musily vynikajief vykony honorovati l1éne,
jako se dosud dgje, a nagtala by novd nestejnost, s tim viak Oz~
dilem, Ze by se snad vie protravilo, utratilo, kdyly soukromé
vlastnietvi bylo viibee zrugeno i u statkit p¥imé spotiebd slouyi-
cich, anebo by se vie hromadilo u lidi Iépe placengeh v. jejieh a¥
zbyteéné p¥epychovych zatizenich spotiebnich, kdyby bylo zru-
Seno soukromé viastnictvi jen hmotngceh kapitala produkénich.
A kdo by tvoiil ispory, z nich¥ by se zvelebovala a roz$itovala
zafizeni produlwéng? Ony komunity ? Nevéfim, %e by se mohlo
‘takovéto hospodaiieni potkati s vispdchem.



