Dichody.

Viechny dnesni hnsl)odal:isko—soai:’Llni spory vyvreholuji v 7=
pase 0 vysledky produkeo:'kdo 4 ve kterém poméru ma na nd
ndrok, Géastni-li se produkee, jako se dnes obytejné déje, Samo*
statni Ginitelé: ptida, dalsi hmotné pomiicky produkéni a price
lidské. Ale také jiz v zasadni otdzee, o6 se maji tito zidastnéni
¢initelé daliti, jsou riznd stanoviska. - : ;

S jakéhosi hlediska spiirodniho« jona rozddlenou cely hruby
vimos, nebol puda rodi stile, a podobné Slovek vydava stile ni"exi
covni energii a jeho pracovni sehopnost zistava v podstate zil
chovéna, neni tedy pot¥ebi nideho ani pudé, ani pracujicim 1idcml
pledem z vyrobenyeh produktit gadrzovati a vraceti. Je-li pot Febi
k produkei jedté jinych hmotngeh pomieek: nastroji a surovin,
jer se produlket smici, stravi, ity by si spiirodni« Slovék anovi
yyrobil a% z daného yynosu produkee. 7dali by takovyto pEfrodni
producent nékdy zachytil z produkcé‘n’zx ‘tyto pomiieky viee nebo
méné, neZ jich dosud maél, aby mohl ztistati stav tdehto 'pomﬁ_ce‘lt
nezhorfen a tim i stav produkee neztenden, o tom by neroz-
vaZoval. : . ‘

sHospodaisky« slovek viak jistd ji7% predem Z hrubsho vy-
nosu vyloudi tolik, aby nahradil ony znicené pomiicky, a vyloudi
“mimo to i to, &eho je t¥eba na obnovu onsch za¥izeni phdy, jek
byla k ni p¥i¢inéna praci lidskou. Vlastnd by mél také je&té z hru-
bého vynosu produkee predem vylouditi vse, geho je tieba, aby
pracovni sila lidska byla zachovana v neztenéené sile, ale poné-
vad? 1idé musi jisti, i kdyby vitbec nepracovali, a i ejich sivobytné
: potf'eby jsou zhruba stejné, at pracuji nebo nepracuji, a nenf
tedy piimého vztahu mezi vykony pmcovnimif o onémi Fivobyt-
nmi potFebami lidi, a pondvadZ také pokud se tyde Tetené néi-
hrady spoti"ebovans’rch pomitcek produkénich ovladla v theorii
narodohospodéarské Zvl45tni myna predstava, jako by tyto hmot-
né pomucky produkéni také tvoiily jakousi trvalou podstatu, jeZ
produkei umoZiiuje a zvysuje, povaZuje se vV nﬁi'odohos1aodéi'stvi
hrub§ vinos bud cel§, nebo zbyly PO dhradé spotfebova‘nﬁch pii-
mych produkénich surovin, za prebytek produkéni, ktery mbze
b§ti spot¥ebovan a tudiz mezi zadastnéné ginitele produkéni j aKo
ynarodohospndatsky« dtichod rozdélen, aniz by se stala pro-
dukei i pro budoucno djma. o
Soukromohospod A¥ské stanovisko je arcit jiné.
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Tu zalezi na tom, zda produkce nutné ucinéné produkéni naklady
jejim podnikatelim plné vrati, po piipadé da p¥imérenou tplatu
za vykonané prace hospodifovy a obdtované statky z vlastni
jeho zdsoby a mimo to poskytne snad jesté n&jaky ryzi zisk,
totiz pFimé¥ené zurofeni podnikového finanéniho kapitilu a jesté
néjaky zisk podnikatelsky v uzsim smyslu. Jen tento soukromo-
hospodéisky vypoditany ryzi zisk se povaZuje za vynos, kterym
‘mfize podnikatel produkce volné disponovati, po pfipadé jej spo-
t¥ebovati, aniZ by se dosavadni jeho soukromohospodaiské jméni
zmensilo, predpokladdme-li stabilitu cenovou. Tim ov8em nepfimo
také je zabezpeden dosavadni rozsah produkee, a je na tomto za-
Kladu zabezpeden lépe, uréitéji, nez uvedenym hlediskem narodo-
hospodaFskym. Ovéem, ani p¥i tomto uz$im a po strance hospo-
da¥ské piiznivéjsim stanovisku soukromohospodatském se kon-
kretn&ji nesleduje, zda se zbyteéné a nehospodirné nevycerpava
pezabrané piirodni bohatstvi pldy a neplytvd se pracovnimi vy-
kony lidskymi na tkor budouci zdatnosti lidstva.

Ale pondvadi na druhé strané toto uZsi stanovisko soukro-
mohospodafské buduje na nyni platném spoledenském Fadé sou-
kromého vlastnictvi ptidy a ostatnich hospodafskych statkd,

gzvlasté statkd produkénich, a jejich nyné&jsim stavu, a dale za-
sadnd trva na volné soutd#i a svobodd smluv, z éeho plynou i dané
dneni poméry pracovnich dichodl viech ndmezdnych pracov-
. nikd, jsou vytyceny touto soukromohospodafskou organisaci pro-
dukce ji¥ predem jakési meze prozkumi jinjch moZnych forem
jeji organisace i ndpravnych Gprav jiného vozdéleni produkénich
. vysledku. ,

Proto musime se i my podrobn&ji obirati diichody a jejich
rozdglenim ve smyslu dotéeného §rsiho pojmu nérodohospodai-
ského dbichodu: vyjdeme totiZz z dhrnného hrubého visledku
produkee, jako by ten cely se smél v dichodech rozdéliti a sméh
© ge straviti bez Gjmy zdroji produkénich, a budeme zdroveh kri-
- ticky prozkoumévati navrhované zpisoby rozd8leni tohoto dhrn-

ného diichodu mezi zGdastnéné éinitele produkéni dle jingch sa-
mostatngch kli¢d, bez zietele na konkretni soukromohospodar-
ské naklady produkéni a na ryzi soukromohospodarsky piebytek
produkee, po zplsobu nékteryeh navrhi pii produkei jinak nez
soukromohospoddisky organisované. Pak budeme moci spravné
-posouditi, pokud tyto rfizné ndpravné ndvrhy mohou miti nadéji
na tispéch a kde je asi krajni mez jejich uskuteénitelnosti, zvla-
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§té i pokud se soudi, Ze se daji n&které tyto poZzadavky provésti
moci a nasilnymi pfesuny dosavadntho rozdéleni dichodf.

O tom, jak onu celou hrubou vytés produkee &ili onen né-
rodohospodaisky diichod mezi ziéastnéné &initele produkéni roz-
deliti, jsou v theorii ndrodohospodiiské staré rozpory. Predevsim
Jde o to, kterym ¢initelim produkénim musi se kazdym zpusobem
dostati jejich podilu, nebo jak se nyni ¥ika, které dtichody jsou
statické, které vznikaji p¥i kazdé produkei a jejichZ narok se
musi uspokojiti p¥i kazdé produkei, co? je jakési obdoba starsiho
pojmu nutnych nebo p¥irozenych nikladd produkénich. K t&mto
diichodiim se oby&ejné poéitdvaly pozemkové renta jako diichod
pdy, mzda jako dichod pracovni a Grok jako dichod skapitalug,
kdeZto daldi dfichod, podnikatelsky zisk, se povaiuje za diichod
dynamicky, kolisavy.

Také se rfzni methody, kterak vygetfiti p¥islusné podily
téchto t¥i nebo &ty¥ druhdt dichodfi na hrubém vinosu produkee.
Skola objektivistd wvychazi totiZ, jak u? vime, se stano-
viska, Ze se daji nutné niklady produkéni pifmo vySet¥iti a do-
konce snad i v produkéni cenu vetknouti a tudiZ i z ni pro jed-
notlivé éinitele produkéni zachytiti. Od konkretnich soukromo-
hospodaisk§ch nakladt 1isi se tyto »nutné« nebo spF¥irozené« né-
klady tim, Ze se v nich hledi vystihnouti produkéni néklady tak,
aby byly, »ndrodohospodafsky« v b&iném smyslu toho slova
spravné. Ale i v liné Skoly objektivistti se minéni o povaze a
narocich jednotlivych zminéngeh druhéi dichodd velmi rozchi-
zeji. Zvlasté prikfe stoji proti sobé& nékteré theorie této skoly
pokud se tyce dichodu pracovniho &li mzdy a dfichodu skapita-
lug €ili droku. U dichodu kapitdlového je hlavni p¥iéinou neshod
v nézorech sama znidma neujasndnost pojmu skapital«.

Skola subjektivistd vychizi z vichodiska opaéného,
od poptavky, tvrdic, Ze se ceny nabidky prizplisobuji cendm po-
ptavky, a musi z ni byti vyvozoviny a proto i dhrnné uplata za
produkéni vykony a tcast na produkei jednotlivich produkénich
&initeltt ¢ili dhrn dichodd, pFedpokladime-li, Ze se cely hruby
vysledek produkéni rozdéluje jako dfichod, musi se rovnati Ghrn-
né cend produktu, jak je ddna poptivkou. Ostatné je samoziej-
mo, %e jako nemtZe ani néco zbyti, co by nikomu nepatiilo, tak
i na. druhé strané plyne ze zasady svobodné volby produkee a
volné soutéZe, Ze se musi viem:produkénim ¢initelim jejich po-
mérného podilu dostati a Ze tento jejich dfichodovy podil by mét
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byti zéroven zékladem pro stanoveni ceny vykont téchto ¢initeld
produkénieh na trhu price a skapitdlue. Ale i tu jsou v dalSich
podrobnostech minéni riizné, a zase je hlavni nesnaz s dichodem
kapitalovym, trokem. ‘ ,.
Vzhledem k meobyéejnému vyznamu kapitélového dichodu

pro dneSni hospodaisky Zivot vytkneme strucéné viechny zna-
mé&j& theorie Groku, a8 jsme se dosud, pokud jsme mohli,
yyhybali historickym reminiscencim a kritickym zab&hiim v né.
" Nejstar§f je theorie produ kéni Prigitda hmotnym pro-
dukénim kapitdldm zasluhu, Ze se pomoci nich vyrobi vice statkh
ne¥ bez nich, a tyto na vic vyrobené statky jsou pry pramenem
Groku (Say); nebo tvrdi, Ze hmotny produkéni kapital plisobi
mimo svoji majetkovou substanci také svoji silou uZitko-
vou a o hodnotu této kapitdlové uZitednosti je hodnota produk-
tu vetsi a jeji podil na produktu je Grok (Knies, Menger).
Theorie abstinendéni dokazuje, Ze viroba hmotnych pro-
dukénich pomiicek stéla jich tviiree nejen obdti prace, ale i obét

odiikani, ponévadZ misto nich mohl produkovnti statky pimé

gpotiebé slouZici a mohl je spot¥ebovati a tato obdt odi{kani nebo
gekéani (waiting) je odméiovina Grokem (Senior). Jiné starsi
theorie vidi v droku dodatednou odménu za kapitalistova préci
pii tvorbé kapitdlovych statki ¢ili vyrobé prostiedku produlké-
nich (J. St. Mill) anebo za spoledenskou funlkei kapitalistovu
pii vzniku a yyuzitkovani kapitdlu (Sehaffle aj). B

Proti t&mto theoriim p¥ikie vystupuje theorie vy kotis-
tovani §koly socialistské (Rodber tus, Marx, Proud-
hon, Las salle). Povajujic praci za jediny pramen hodnot,
stanovi hodnotu produktu pracovnim vykonem délnikovym, mé-
¥enym pracovni dobou; ale kapitalista najimaje d&lniky, neku-
puje tento jejich vykon, nybr jejich pracovni silu, pracovni
schopnost, a vyuziva ji tim, Ze davé déinikam pracovati déle neZ
stadl na reprodukei této jejich pracovni sily, totiz na produkei .
pot¥ebnych ¥ivobytngch prostéedkfi dénfkovych a jeho rodiny,
2 vzniklé tim nadhodnoty si piisvojuje. Z movodobych autort
téhoz sméru vyklada v podstaté obdobné drok (s podnikatelskym
ziskem) Oppenheimer, ale vidi pricinu jeho vzniku v ‘tom,
%e vlastnici pady maji monopol ptdy a nuti délniky, aby pracovali
ve prospéch majiteltl pady za mzdu zkrdcenou o monopolni tri-
but s podminkou, %e jim propijéi potiebné provozovaci pro-
stiedky.
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Ze &koly subjelktivistd se theorii troku velmi dikladné obi-

ral Bohm-Bawerk, a jda édsteéné po stopAich Menger o-
vych a Jevonsovych povaZzuje irok za a 71io statkl p¥i-
tomnych proti statktim budoucim, jezto pfitomné pozitky, nyné;jsi
{ikoj potieb hodnotime v§Se nez 1ikoje budouci a jefto pomieky
produkéni jsou v tomto sméru také statky budoucnosti, slouZice
pif¥ti produkei spotfebnich statkd. Odchylné stanovisko ode
viech uvedenych theorii Grokfl zaujimé subjektivista Schum-
peter: nepovazuje trok za dtichod staticky, nybr? za soucast
l«.onJunktul niho zisku podnikatelova, a piipisuje vznik jeho ingti-
tuei Gvérové, oviem zplisobem snad aZ zbyteéné l\omphl\ovanym
7 uvedenych téchto ukéazek riznych theorii troku je ziejmo,

¥e vyklad troku tésné souvisi s vykladem pojmu kapital. Vytkli
jsme jiZ omyl, z kterého pry&ti slabiny starsich drokovych theo-

" pif. Hmotna virobni zafizeni- a pomiicky, véetné surovin, jim%

obéma se ¥ikava snarodohospodaisky kapitile, nejsou nijakou
zvla&tni samostatnou kategorii hmotnych hospodérskych statki,
vidyt se produkei spotfebuji jako vSechny ostatni spotiebni
statky a musi byti obnovovany, to jest musi byti zak upovany pro
dalii produkei nové pomticky misto pomticek produkei stravenych
a v odprodanych produktech vlastné zeizenyeh, Tyto kapita-
lové hmotné statky netvoif kmen stalé substance a je tieba
produkei po této stridnce povaZovati také za sménu statki;
nesrovnavé se tedy s timto stavem véci, plipisuje-li se témto
hmotnym produkénim pomickédm podobnd substanéni stalost
jako ptidé, jak ostatné také sdm pojem dtichodu ve svrechu uve-
deném smyslu »nérodohospodifském« predpoklada.

Onen shmotny kapitdls, to jest produkované pomtc-
ky produkéni, jest tedy i pii produkeci statkem spotfeb-
nim, ktery se produkei niéi, ale sdm sebou se neobnovuje,
netrva stile jako pida a sila pracovni, a nemiiZe tudiZz miti na-
roku na snarodohospoddisky« dichod ve smyslu vyse uvedenych
star&ich theorii troku. Néhradnymi ndkupy za produkéni po-
micky produkei zni¢ené se zachovava jen dosavadni stav hmot-
nych hospodafskych statkl konkretnd dany, a musila by byt
tato ndhradné kvota pfedem od hrubého vynosu produkee ode-
&tena, i kdyby se produkce nedéla po zplisobu soukromohospoda)f-
ském a na podklad8 soukromého vlastnictvi plidy a pomiicek
produkénich, a nesmé&l by se cel§ hruby vynos produkce pova-
¥ovati za Ghrnny snarodohospoda¥sky« dichod, kiery se miZe
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cely rozdéliti, nybrZ musila by se ona potiebnd ndhrada spotie-
bovanych zatizeni produkénich a oviem i spotfebovanjyeh pi-
mych produkénich surovin p¥edem z hrubého vynosu vylouéditi
a jen zbytek by se smél povaZovati za snérodohospodaisky« di-
chod. OvSem, tak se vskutku za dneinf organisace produkece
v praktickém Zivoté& vesmés d&je, jen Ze si to narodohospod4isti
theoretikové dosti jasné neuvédomuji, mimo Schum petera,
nebo nec¢ini z toho nélezitych dtsledkd: #e drok je asi spjat s ji-
nym zdrojem na produkei ztidastnéngm, zdrojem vskutku stalym,
totiz s sfinarénim« kapitdlem.

Také Clarkova produkéni theorie vystihla tuto slabinu
a povaZuje skapital« & produkéni pomucky za »fond produké-
ni sily«, za trvaly zdroj vymnosu; rovnés jiné theorie mluvi o na-
rodohospodaiském kapitdle jako o »nahromadéné produkéni
sile«. I tyto theorie vycituji, ¥e vedle konkretnich pomicek pro- *
dukénich, jeZ se spotfebuji, je tu néco trvalého, néjaki moc
trvala, kterd musi byti stéle na ptvodni vysi udrZovana, vézic
trvale v produkénich pomfickach pres stilé jejich fysické zmény.

Vime arcif, Ze se pomoci néastrojt produkuje vice ne# bez
nich, ale nikdo nebude tvrditi, %e toto plus je samostatnou za-
sluhou jen téchto produkénich pomticek. Ty jako predméty mrtvé
hmoty dostavaji svij dil tim, %e'se doplni na piedely stav. Také
moment €asu sdm o sobd nemfife staditi pro vyklad vydatn&jsi
produkce pomoci skapitdlu« ve smyslu produkovanych vy rob-
nich pomicek, a¢ maji tyto vyrobni pomticky p¥i tdsilov-
n&j8l produkei velik§ vyznam, nebot &m vice se méi produkce
zrychliti a Géeln&ji provozovati, tim deldi piipravné doby vyZa-
duje na vyrobu strojii a na¥adi, uzivanych p¥i kazdé tsilovnéjsi
vyrobé; toto prodleni Gasové je tu sice pFiznaénym zjevem, ale
nikoli Einitelem aktivngm, jemu¥ by se mohl néjaky p¥imy Gdi-
nek na produkei p¥ipisovati.

Ale »urok« se pfece jen pii produkei za pravidelnych okol-
nosti vyskytuje, je v cerdch tovarti zapoditin a bez ného by se .
produkee za naSich pomérfi nedéla. Kde se tedy béte? Prod jej
poptavka v cené tovarl trpi a plati? Zaé je uplatou ?

Odpovéd je tato. Kdo chee produkovati, musi miti urdité
hmotné statky, jichZ produkce vyZaduje, anebo musi miti potieb-
nou kupni silu v pen&zich nebo v pend#nich pohledavkich, musi
miti »finanéni« kapitdl, a opat¥f si zafl ony hmotné pomucky
vyrobni; v obou pifpadech je pak p¥islusna kupni sila po dobu
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produkce vazana, a nemuze byti uZito tohoto finanéniho kapitalu
jinak, zejména také me jako vkladu do penézniho ustavu, aby
daval »pendzni« Grok. ,

Kdo podnikd Gvérovym i finandnimi kapitély, plati aro-
kovou uplatu za postoupené uzivani téchto kapitalt za dobu,
kterou produkece vyZzaduje. Tim se 1i¥ bezrotné, kazdym oka-
m¥ikem pro vkladatele pohotové vklady yivovieh udtd, jei slouZi
prost¥edkovéini plateb k Géeltim spotiebnim a pouhému technic-
kému prostiedkovani plateb, totiZ prostym pFesunim plateb
s osoby na osobu, od Grokovanyech vklada tispornych, v pendZnich
Gstavech na deldi dobu vizanych. Ze takovyto placeny zapijc-
kovy trok podnikatel zapodita do svych soukromohospodéiskych
nakladii produkénich, je ziejmo, a neméné je ziejmo, Ze se Mu
musi peniz ten v cendch produktd vratiti. Ale i kdo podnika
svym finanénim kapitalem, musi brati v tvahu tento zApajc-
kov§ pendini urok, ktery mohl dostati, kdyby byl svij finanéni
kapital ulozil v pendznim Ustavé a umo#nil jim podnikati jinému,
o musi zadati, aby mu byl tento finanéni drok produkei nahrazen
také. ‘

Orok souvisi dle tohoto pojeti dzee s pojmem soukromého
vlastnictvi finanénich kapitald a s hospodaistvim dvérovym a
jeho konjunkturami, odkud# byl prenesen jeho vliv do veikerych
obortt i podnikéni neiivérového; je predmétem a vysledkem od-
had a Gvah o moZné budouci soukromohospodéiske GispéSnosti
produkece, jimz zejména i stanoveni eho vyse podléhd. Neni tedy
Grok zjevem, diichodem statick§m, jehoZ podil na hodnoté a cené
produktu byl by za véech okolnosti dan skutednymi pomdry, jiZ
v samé produkei tkvicimi, a souvisel snad ngjak pfimo s hmot-
nymi pomtickami produkénimi nebo s jejich vykonnosti, produk-
tivitou. Neni tedy néjaky Grok »phvodni« ve smyslu svrehu zmi-
nén§ech theorii, hlavné Bohm-Bawery kovy, nybrz kazdy
tirok mé pozadi v pomérech avérovych, a rovnéz vyraz, 7e je Grok
tiplatou za »uZitkovost« finanéniho kapitélu nebo za jeho vaza-
nost &li obmezenou disposici po dobu produkee, tieba brati
ve smyslu nepfimém, ve smyslu Groku avérového: Ze je ndhradou
za uflou uplatu, kteréZ by finanéni kapitdl jinak mohl dosici,
bylo-li by ho uZito Gveroves. Produlénich stroji a nastrojit se
u¥ivéa proto p¥i virobé hmotngch virobkl a pii produkei sluZeb,
jako p¥i dopravé po drahéch, 7e se jich wrivani vyplci, Ze se
jimi stava produkce vimosnéj¥l; musi se sice vénovati na nakup
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téchto pomiicek pot¥ebny peniz, ktery je po dobu produkece v pod-
niku vézén, ale na druhé strang je tato obét vyvaZena usporou
lidské préce, tak Ze pripadd na jednici finanéniho kapitalu po-
mérnd vy$si vinos, nes kdyby se produkovalo bez onéch pomuicek.
V této v&t&i GspéSnosti strojové produkee vézi také piicina, prod
Jje po strojich vibec poptavka a pro¢ se mohou stroje soukromo-
hospodarsky dspésné vyrabéti. J ejich cena nesmi viak byti vyss
ne? takové, aby zdraZeni produkce o béZné néklady na né a o pii-
slu$né ro&ni jejich opot¥ebeni, jakoi i o trok z pot¥ebného
na né finaéniho kapitadlu bylo mensi neZ dotlend zvylens
vitéZnost produkee, a byla thrnné rentabilita uZitého finanéniho
kapitalu vySsi neZ v produkei bez strojl, pies to Ze tento kapital
je p¥i produkei strojové mmnohem vét8i. Ani v cendch prodiva-
nych strojl, ani v cendch produktt strojové vyroby nemtZe viak
byti zapoéitdn pomérny dil pFedem napevno stanoveného troku,
ktery by cenou koneénych produkti strojové vyroby musil byti
gazdym zplisobem nahrazen; tento Grok je a zlstiva vidy prv-
kem kalkulaénim a konjunkturnim. Urok nemiZe v naSich po-
mérech kapitalistské produkee trvale klesnouti na nulu, ale ne
proto, Ze je »nutnym« nakladem produkénim, nybri proto, Ze
vSechen finan¢ni kapitil mlZe byti umistén na Uvér a miZe si
takto »vydélati« Grok. Kdyby byla price pfi produkei vykoni-
vana zdarma jako v dobédch otroetvi a nevolnictvi, a také piida
a jeji dary byly statky volnymi a nebylo soukromého vlastnictvi
produkénich finanénich kapitdld, pak by nebylo ani Groku, a ne-
zaleZelo by na tom, zda se produkce zbytednd neprotahuje. Po- -
dobné pokud nebylo produkénich uvérd a kaZdy hospodaiil jen
svym majetkem a nebylo pené&Zniho kapitdlového ocefiovani pro-
dukénich majetkié a nové tsporné volné finanéni kapitily teprve
vznikaly a byly pomérné nehybné, neuplatiioval se v prodejnich
cendch produktt vliv arokil, a byvaly zejména -sprivy Slech-
tickych a cirkevnich velkostatkdl spokojeny, jen kdyZz viibec
mohly d¥ivi a obili jakZ takZ zpenéZiti.

Proto by se trok jako slozka produkénich nédkladt nebo jako
spolutic¢astnik na vynosu produkece za jiné neZ dneSni soukromo-
hospodéiské organisace produkce a penédZniho a Gvérového ho-
spodafeni nemusil vyskytovati. Lze si jisté pfedstaviti produkei,
kde by vSechny hmotné poméicky vyrobni byly spoleénym vlast-
nictvim néjaké komunity, jejichZ uZivani by bylo zdarma spoleéné
produkei k disposici. Pak by bylo lhostejno, jak veliky finanéni
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kapital tréi v téchto produkénich zaiizenich a nebylo by tfeba miti
stetel na vrok z ného, a nemusily by byti tovary, které potiebuji
dlouhé doby produkéni. a velikyeh zafizeni strojovyeh, nehledé
oviem k nutné ndbhradé zf;t opotiebovani téchto zaiizeni, o nic
drazi ne¥ produkty ostatni. Oviem velmi zévaZnou a obtiZnou
dlohou bylo by pak fefeni otdzky, jak produkei zafiditi, aby se
zbyteéné neprodluZovala a byla i po této strance hospodarnou,
éehoZz se pravé dociluje dnesnim zietelem na trok z finandnich
Kapitala po dobu produkee vazangeh. ‘ B

Ostatné ona tspora trokd byla by i pak jen zd4nliva, poné-
vadz by na druhé strané nebylo onoho finanéniho vrokového di-
chodu, kterym se Cast produkee zachyeuje a po v&t&iné uspori
na rozéif'eni a zdokonalovani produkee, a musila by se asi obdobné
Gast tak jako tak z produkovanych produktil redlné zachytiti,
gnad pod jingm titulem, a. konsumni spotiebé urvati, aby onen
vzestup produkee byl umoznén, tedy reilnd by zbylo gpotiebé
k disposici stejné. : :

Ale pFi vykladu Grokového diichodu musime jiti jesté dale.
T¢7% pomér jako mezi finanénim kapitilem a jeho investici v za-
¥izenich produkénich a v pot¥ebnych pFimych surovinach pro-
dukénich, je také u pot¥ebnych potravin a potfeb ¥ivobytngch
pro d&lnictvo nebo potfebnych penéZnich prosti¥edkl na n&. Také
tyto statky se ka¥dou produkef a zpendZenim tovaru vlastné vy-
prodéavaji a musi byt pro pristi produkei nové opatieny, za kte-
rimZto Gdelem musi byti v nich tréiei finanéni kapital také za-
chovavan trvale. (Jakousi nardiku na tento pomér obsahuje
starsi theorie. 0 mzdov ém fondg oviem jinak ve svych
dalsich dedukeich mylné.) 1 tento finanéni kapital &ni narok na
‘pi'iméi*ens'r dtichod, tirok.

Dn‘eéni pomé&rnd dosti snadnd pohyblivost finanénich kapi-
talt z podniku do podniku a hlavné pohyblivost jejich z ruky do
ruky, prost¥edkovana a umoziiovana tvérovymi jednénimi, jakoz
§ vzméhajicim se podnikénim sdruzenymi kapitily, v ném% vlast-
nici kapitéltt do podniku danych jsou se stanoviska hospodaf-
ského téméF jako pouzi vEFitels, zpusobila, Ze drokovy vynos
kapitélu stal se véeobeenim méfitkem ispésnosti uZitych finané-
nich kapitald, nejen kdyZ jde o kapitaly avérové, ale i u kapitald
vlastnich, a stal se hybnym perem, jimZ se tyto kapitdly pie-
sunuji, pokud bez zmadéndjdich ztrit je to mo#no, do podniku a
oborti, kde jim kynou nejveétsi vynosy. Ba trok stal se dokonce
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tu vzpruZinou, jinde brzdou podnikatelské &innosti a hlavnim
podnécovatelem konjunkturnich v§chylt, jak jeS§té€ pozd&ji se
k véci vratime.

Proto kazdy, kdo v produkei finanéni kapitdl umistuje, &eka,
Ze mu piiméreny vynos ponese, spoléhd, Ze tento kapital svij
dichod z vynosu produkce dostane, a pokud by se tak nestalo,
produkee se jako nevinosné, nehospodiiski opusti.

Pov§imnéme si nyni podrobnéji také dichodu praecov-
niho. Nejstruénéji a nejkonkretnéji vystihneme snad dosa-
vadni ndzor na nirodohospoda¥sky dfichod pracovni, povaZuje-

.me-li jej ve smyslu theoril objektivnich za uréeny reprodukéni-
mi néklady ob&tované pracovni sily anebo ve smyslu theorii sub-
jektivnich za peniz rovny cené tikonh pracovnich. Ale peniz sku-
tedné placené mzdy nemfize za dnedni soukromokapitalistské pro-
dukee této vyse plné dostihnouti, ponévadz finanéni kapital, po-
tfebny na vyplatu mezd po cely jeden cyklus produkéni, ziistane
po celou tuto dobu vazan a musi byti ve smyslu svrchu uvedenych
vykladi priméfené zirokovin. Bude tedy producent za dnednich
pomérii ochoten platiti jen takovou mzdu, aby mu po jeji viplatd
a po uhradé ostatnich produkénich ndkladd a po pFiméFeném
ziirokovani finanéniho kapitdlu, v za¥izenich produkénich, suro-
vinicha ve vyplacen§ech mzd4ich podobu produkee va-
zaného, zbyl snad je§té piimé¥eny podnikatelsky zisk, at jiZ jako
samostatna polozka, nebo slouen s drokem.

Kdyby plGda a vSechny hmotné pomtcky vyrobni byly bez
néhrady vyvlastnény a produkce byla zesocialisovina a vie bylo
soustfedéno v rukou ndjaké kolektivity, je% by nemusila uhrazo-
vati nikomu tdroku, pondvadZ by produkéniho tGvéru vibec pak
nebylo, a i sdm finanéni kapitdl produkei vazany by zdanlivé po-
zbyl v§znamu, a kdyby se produkce nedéla za tGéelem podnikatel-
ského zisku, pak by arcit nebylo ani t¥eba nifeho zadrZovati
z v§nosu produkee na drokovani finanénfho kapitidlu a mohly
by byti mzdy piiméfené vyssi, ale pak bychom si ovem nemusili
ani lamati hlavy tim, kolik mé price dostati: mohla by dostati
vSe po odeéteni uéinénych hmotnych ndkladi a naleZité ndhradé
spotfebovanyeh piimych produkénich surovin a znidenych za¥i-
zeni investiénich. Pak by se mohly i ceny produktd stanoviti libo-
volné a dle nich by se musily pak za¥iditi pfijmy viech pfislus-
nikd nirodohospodé¥ského celku. Jak a dle kterého klice by se
tyto ceny a p¥ijmy uréovaly, je arcit velikou zdhadou. Oviem,
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dnedni t¥ida kapitalistd by zmizela, byla by znidena, ale musila
by se &ist mzdy plece jen zachycovati, aby vzestup produkee
byl moiny — a musili by se tedy zaditi tvoriti movi kapitalisté
z délnictva, a finanéni kapital jako spolutiastnik na dchodech
by se za nedlouho vynofil znovu, nehledd k daldf zavazné okol-
hosti, Ze by pak nebylo nepfimé zavory, aby se neprodukovalo
zhytetnd zdlouhavé, jakou je za produkece kapitalistské obava
ze ztraty Grokové u finanénich kapitéld, v produkei tréicich.

7 celé obtizné partie theorie snarodohospodafskych« di-
chodfi nezbjva tedy po téchto viech nafich vykladech mnoho,
a pole, na ndm¥ se vybijeji rizné napravné nivrhy rozdéleni di-
chodti se velmi ztizilo. Na jedné strand jsou konkretné uinéné
nebo wétované soukromohospodéiské nédklady produkéni, na
druhé pak strané tr¥ni cena produktu, od ni¥% se ony naklady
odeétou a dle zbylého prebytku se vypolita, kterak se zirokoval
vedkery pot¥ebny finanéni kapital, investiéni i ob&2ny, v podniku
vézici. P¥ tom se peniz tohoto finanéniho kapitdlu stanovi tak,
7e je v ném zapocitdna i kapitalisované renta pozemkova. Také
kdyby produkee byla organisovdna jinak, musily by byti uéinéné
néklady produkéni véetnd spot¥ebovanych #ivobytnych potieb
d&lnictva kardym zphsobem produkei nahrazeny, vriceny, a te-
prve zbyly prebytek by smél slouziti za dodatedné zvydeni di-
chodu pracovniho a za p¥idél na rozifreni a zvelebeni produkee.
Tento prost§ postup pfi zjistovani prebytku produkéniho na z4-
kladé udindnych nakladt je zajisté mnohem prihledn&isi neZ
dosavadni sudené« theorie snarodohospodaiskych« dichodl,
v nich# je dosti mlhavé vykldddna i sama nahrada spotrebova-
nych hmotnych kapitéll, aé jde tu o poméry jednoduché.

Pak také mnohem jasndji vysvitne zndmé vée, na & vrub
mie se diti zlep$ovéni konsumniho dichodu pracovniho, ma-li
zastati aspont dosavadni statickd rovnovaha produkee zachovana:
%e mi¥e se tak diti jen na vrub dichodu kapitélového. Ale na druhé
strand také mnohem nizorndji se ukéZe, Ze kaZdé sniZeni db-
chodu kapitélového je ziroveii ziiZenim a brzdou dal§iho rozvoje
produkee. Vidyt za statického stavu neni nijakych la-
dem le¥icich finanénich kapitdld, viechny jsou zaméstnany, vie-
chny jsou umistény v zafizenich produkénich, mimo pomérn&
malou &4st, za nd* kapitalisté kupuji pYepychové trvalej&i spo-
tiebni predméty. Pomérnd miZe sazba trokova ponendhlu kle-
sati — vime, e se tak vskutku déje: v zemich kapitdlové boha-
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‘tych a hospodarsky vyvinut§ch je tirokové sazba niZsi, ovSem
‘véc souvisi hlavné s poméry dvérovymi — a spot¥ebni droven
délnictva stoups, dikaz to, Ze se poSinuje pomér relativnych
'<azeb dfichodu kapitdlového a dtchodu pracovniho, a necerpa-li
se toto zlepfeni diichodu pracovniho ze zvysené produktivity,
‘musi se diti na tkor dichodu kapitalového. Pokud oviem abso-
lutng v celku klesid thrn dtchodu kapitalového a tudiz i nutny
kapitalovy zdklad dalstho rozvoje produkce, zavisi na pomeéru
mezi mnozstvim produktivného narodniho kapitdlu a mnoZstvim
zaméstnavané prace: kapitalové bohata zemé mZe miti pomérné
vysoké dfichody pracovni a pomérné nizkou sazbu trokovou, ale
ptes to celkové trokové piebytky jeji mohou byti vySsi ne% v ze-
.'_mlch kapitdlové chudych. Je sice pravda, Ze se da moei prosaditi
kazdy dichodovy nirok jak prace, tak kapitélu, ale presune se
tém&i samodinnéd postupné do cen a zvysi po té povétding i di-
chody ostatni, tak Ze jde tu spie jen o dodasné poruchy a vj-
chyly. Zvy&iti dnes mzdy znamend, pokud se nepodaii jinde tento
néklad pokrokem techniky nebo lepsi organisaci uspofiti, zvysiti
ceny produktu, zprvu hlavné téch, v nichZ je mnoho price vié-
leno, tedy tovar primyslovych, ale toto zdraZeni presune se
zéhy i na prvovyrobu, tudiZ na potraviny, a zvySeni jejich cen
z&hy délnictvo pFipravi o naskolk, kterého si prve dobylo. A po-
~ dobng presunuje se i ndraz vychazejici se strany finanéniho ka-
pitdlu, at uZ jde o kalkulaéni pozadavek jeho zirokovani nebo
podnikatelsky zisk v uZ&im smyslu.

Rovné? zvy&-li se néjakym samovolnym zisahem ceny pro-
dukti, piedine se toto zvyseni na dichody, zvysi je, a zaviadnou
gasem, po vétsich nebo mendich tienicich a zépasech mezi ztdéast-
nénymi &initeli redlné byvalé poméry cenové. Rikava se sice, Ze
zviSené mzdy zvySuji spotfebu a odbyt a tudiz i produkei, a tim
se jma podnikatelim zphsobend yyrovna; ale trvale zvjSend
“_a trvale zrychlens produkce je moZna jen tenkrate, jsou-li tu
dostatené kapitaly, dosud nezaméstnané, a ty nebyvaji po
rice. Hledi se proto produkee zrychliti pomoci tvéri, ale pro-
dukece pomoci Gvéra je drazsi, tak Ze podnikatel vydé&lava prece
‘jen méné, nedovede-li jinak p¥i v&t&i produkei vyrabéti AspéEnéji,
kdeZto Zv§sii se prece jen ceny produktd, I‘USl se tim aspoii ¢a-
stednd {cinek zvySenych mezd d@lnictva.

Je ]edma cesta, jiz lze rozfesiti bez takov§chto tremc a na
trvalo spor o vy&i dlichodu pracovniho a déichodu kapitalového,
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v kterémZto sporu se hlavné otdzka rozdéleni dichodt v dnedni
dobé vyhrocuje, mimo vedlej§i zapas o dichod za prici duSevni
a manuelni, zbytedné massami délnickymi nékdy vyvolavany:
musi se zvysiti vydatnost produkee, tedy celkova redlnd renta-
bilita ¢ili produktivita, aby se mohl vzestup redlngch dbichodtt
provésti rovnomérné u mzdy i arokt; kdeZto zvysi-li se »mocen-
sk§mic vlivy, to jest mimo organicky vyvoj, jen pomérny diichod
pracovni na tkor dichodu kapitdlového, a cely tento pracovni di-
chod by se zkonsumoval, aniZ by vykonnost prace vzrostla, nastal
by zpétny tlak se strany kapitlu, a produkee nejen Ze by se ne-
zvelebovala, ale spiSe by vézla, poklesala, ponévadz by nové fi-
nanéni kapitaly nevznikaly tou mérou jako dosud. Ostatné také
vzestup produktivity, podniceny pouhym rovnomérnym ZIMNOZO-
vanim nakladd produkénich za nezménéné organisace a techniky
produléni, je samoziejmé vazan a podminén vzestupem hmatnyeh
pomiicek produf{énich, tedy vzestupem finandnich kapitald, po- =
dobné jako je potfebi novych finanénich kapitdli, a oviem jesté
vétdi meérou, jdeli i jen o vyuZitkovini dosud nevyuZitkované.
pidy, anebo dosud v podnikatelské produleci ‘nezamdstnané po=-. .
pulace. Rovné? tak je potiebi témé&F vidy novych kapitald i pfi
pouhém zintensiviiovéni price lepSi vykonnosti jeji anebo pro-.
dlouzenim pracovni doby, jezto i tu se predpoklida vetsi mnozstvi
pimych produkénich surovin, leda by glo o rychlejdi opakovani
celého déje produkéniho zejména u produkece zem8&délské, pokud
piirozené podminky toho dopou’téji. Ale jezto vzrist dspornjch
finanénich kapitalti je pomaly, nedd se ani vzestupem produkti-
vity Gekati n&jaké radikalni trval é zlepSeni redlného
diichodu pracovniho, mame-li zdroveil na mysli pFirozeny vzrist
populace, jejiz rostouci mnoZstvi je ostatné za daného kvalita-
tivng statického a rovnomérnd kvantitativné vzestupného stavu
produkce pravé tak podminkou rozvoje jako vzestup finanénich
kapitali. :

Hlavné musime se tedy spoléhatina technickéaorga-
nisaéni zdokonalovini a zhospodariiovani produkece vydatnéj-
§m vyuZivanim produkénich zaFizeni, hospodarngj§i v§tézinosti
surovin a préce, jimi% se dociluje G¢innéjsiho vyuZivéni dosa-
vadnich kapitilt a dosavadnich sil pracovnich. V tomto smé-
ru &inf produkee v nagich dnech netudené pokroky, a pole novych
a novych tspdchf je stile je§td velmi Siroké. Hic Rhodus, hie
salta: zde ukaZme, co umime!

10*
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Celkem mo#Zno Tici, Ze theorie diichodi jsou slabinou naro-
dohospodafské nauky a visledky vSech dosavadnich vyzkumil na
tomto poli Ze jsou hodné chudé. Pro samé abstrakee a filosofo-
vani se tyto theorie ke konkretndj&im vysledkim nepropracovaly
a pajdeli to tak dale, sotva se jich dopracuji. A néarodohospo-
da¥ska véda, misto aby v§voj hospodéaiského ¥ivota lidstva a jeho
instituei predvidala a ovladala, zlstane dlouho jeSté »smutnouc
védou, kterd je se svoji theorif stale pozadu za skuteénymi uda-
lostmi hospodéi'ského‘ ¥ivota a namnoze si s nimi nevi rady.

Konjunktury.

Stinem dnesni soukromohospodafské podnikatelské organi-
sace produkee jest jeji kolisavost, nevyrovnanost. St¥idaji se té-
méF s jakousi pravidelnosti tdobi vzestupu s gdobimi poklesu
a zphsobuji zbytetné hospodaiské poruchy a skody. V dobéch
vzestupu se produkee zrychluje a zvétduje, ceny surovin a tovari
podrazuji, mzdy a Groky stoupaji, v dobéch poklesu odbyt tovari
vézne, ceny jejich polevuji, produkee se zvolhwije a zdZuje, mzdy
a troky klesaji, price i kapitaly nenachézeji dostate€ného za-
maéstnani.

Kde vézi p¥icina tohoto kolisani dob piiznivych a nepfizni-
vieh, odkud vychazi prvy podndt k vzestupu nebo k poklesu?
Vizdyt prece je din sdm sebou jak§si rovnovaZny stav mezi pro-
dukei na jedné strand a spotiebou na druhé strans, nebot z toho,
co podnikatel produkuje, zadrzuje ¢ast na Ghradu spotiebovanych
surovin, pomoenych hmot a ostatnich vedlejSich realngch nakladd,
dalif Gasti se davaji jako mzda zaméstnanému d&lnictvu a jako db-
chod v podniku zaméstnanému finanénimu kapitélu a zbytek je
ryzi podnikatelsky v¥nos produkce. Predstavime-li si, Ze se nahra-
da redlngch nakladd produkénich a viplaty mezd daly naturalné
a vesmés z vlastnich zésob podnikatelovych, abychom se zatim
vyhnuli rusivému snad vlivu penéz a Gvery, a méa-li se trvale za-
chovati nerugeny chod vyroby, co¥ je samoziejmym pozadavkem
statické narodni produkee, pak mohl by vzestup produkee byti
zplisoben jen z Fefenych piebytkl dosavadni produkee, jeZ pii-
padaji podnikateli jako dachod kapitilovy a podnikatelsk, arcif
pokud jich nespotfebuje pFimym svim osobnim konsumemn.

Témito ryzimi redlnymi produkénimi prebytky je dana mez,
po kterou a% by bylo moZno produkei zv&tsiti, at ji# rychlejsim




