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taZ a kolisala misto ni mé&hova jednice, at uZz by se u plnohodnot-
n§ch kovovych minei ménila jejich vaha dle stoupajicich nebo klet
sajicich cen, anebo‘aﬁ by se téhoZ ulelu docilovalo jen stanovenim
poméru, v némi vydané certifikaty by bylo mozno za zlato smé-
Hovati, byly by tim v podstatd dle minéni téchto theor etﬂ\u od-
straneny zbyteéné vychyly konjunktur. ‘ :

Jen Ze oviem takovymito mechanickymi prostfedky dan se
sice izhruba odstraniti rzné zavady, jeZ dnesSni nedostateéné
probadané a vybudované technické Gstroji penéz a Gvérl s sebou
pHinadi — a je tdelem studia konjunktur, jeZ se v novEjsi dobd
staly problémem vskutku naléhavym, tyto mechanismy prob&-
dati a zrekonstruovati — ale odstraniti druhy podstatny podnét,
kter§ konjunktury spolu vyvolavé, totiz Zivel subjektivny, spe-
kuladni, a jeho vliv na budouci vyvoj cen, bude sotva kdy
mo¥no a snad by to nebylo ani radno, vZdyt i spekulaci do bu:
doucna se vyrovnavaji pridti v&tsi vychyly cen, prystici ze zjevi
pFirozengch, jako jsou vé&tsi nebo mensSi trody, jeZ odstraniti
v moci lidské neni, a rozmé&liuji se v postupnou Fadu vychyli
drobn&j¥ich, méné nebezpeénych a méné Skodlivych, a méni se
tak t&7ké vychyly konjunktur p¥irozengych, nebo snad by se téZ
dalo #ici narodohospodafskych, v leh& konjunktury umélé, sou:
kromohospodaiské. S o

" Socialisace produkce.

"Soukromohospodaisky - organisované produkei vytykaji se
hlavné dvé zakladni vady : Ze usiluje misto o prospéch celku nebo
o tspéchy »nirodohospoda¥skée, jak se ¥ika, pFedeviim o sou-
kromohospodéiské zisky, a déle Ze nespravedlivé rozdéluje plody
produkee &ili diichody. Jako disledek prvé vady se uvadi pak, Ze
takovéto produkce neni tak produktivni, jak by za jiné organi-
sace mohla byti, ¥e je snad i brzdou intensivnfho pokroku a ex:
tensivniho rozvoje produkce, kdezto disledkem druhé vady pry
je, ¥e nejpoletndjii vrstvy méroda, totiz ti, kdoZ téastni se pro-
dukee pouhou svou praci, jsou odbyvany maceSsky, Zivobytna: a
kulturni jejich troveh je pry nepfFirozené: stlacovana, a druzi
fidastnici produkee, majitelé pidy a ostatnich hmotngch pomi-
cek produkénich, to jest finandnich kapitaltt v mich tréicich, Ze
jsou proti nim ve v§hodé.

T+
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O vztazich mezi produktivitou a soukromohospoda¥skou vy-
nosnosti pojednali jsme v samostatném oddile a dotkli jsme se
tom i otdzky, zda by bylo moZno produkei za danych poméri
(ispé&néji organisovati néjak kolektivistsky. Struéné jadro téch-
to dvah vyznivi v ten smysl, Ze kazd4 produkce, at by byla orga-
nisovana jakkoli, musi poskytovati ryzic h' produkénich pre-
Lytkd, to jest po Ghradg, nahradé nebo vyméné spotiebovanyech
surovin a hmotnyeh pomicek produkénich, véetné hmotnyeh na-
kladf préce, to jest Ghradé ¥ivobytngch potieb pracovnikd, pied-
~ pokladéme-li, Ze se ma udrveti staticky pomér jak poétu délnic-

tva, tak jejich miry yivobyiné a Ze je také jejich pracovni
fiéinnost stejnd, mé zbyti jests prebytek. Tohoto ryziho pie-
bytku je proto nutné t¥eba, %e jediné z ného se produkce d4 ni-
ternd zlep§iti, ponévadz hospodaisky zlepSend produkece vyZzaduje
oby&ejné vétsich a nékladngjsich technickych zatizeni produlké-
nich, anebo roz§iriti, kvantitativng zvsiti, ponévadz také k tako-
véto rozsitené produkei je potiebi vice surovin a potieb, neZ bylo
ginno v produkei rozméri dosavadnich. Ryzi produktivita di se
arcit mimo to zvysiti také hospodarngji organisovanou produkei,
to jest tspornéjsi kombinaci dosavadnich kvant spotiebovanych
produkénich slozek a rovnéz zvysenou vydatnosti prace nebo
prodlouZenim pracovni doby, ani# by se dosavadni hmotné spo-
t¥ebni naklady jeji zvySovaly, le¢ tyto otdzky jsou problémem
pro sebe, ktery s na§i danou otazkou bezprostiedné nesouvisi.
Ale jakkoli jde p¥i zjiStovani ryziho -produkéniho prebytku
zd4nlivé jen o prosty postup kalkuladni, zachytiti z hrubého vj-
nosu produkee tolik, aby se piesné nahradily ndklady predeslé
produkee, vyskytuji se tu nesnaze v dvojim sméru. Ponévadz ne
kazds produkce se zdaii a vysledek jeji je zabezpecen, a zvlasté
neobratnost nebo nedbalost organisator produkee se miZe v této
véci mnoho proh¥editi, musi bud soukromohospodafsky zdjem
téchto Ginitelt byti néjak slouden s lspéehy produkee, aby ji vé-
novali nadpriimérnou pééi, anebo by se musila produkee organi-
sovati dle zasady vefejnospravni, dle systému itednického. O tom,
kterd z téchto soustav je vhodn&jsi, zda podnikani soukromo-
hospoda¥ské, hlavné na zékladé soukromého vlastnictvi vybudo-
vané, ¢ systém veFejnospravni, s predpokladem vlastnictvi kolek-
tivného, zvla§té u pldy a snad i u ostatnich hmotnych pomiicek
. produkénich nebo.aspoii.u n&kteryeh, o tom je dnes po viech zku-
denostech, i nejnovéjsich, sotva mozno pochybovati. Je pravda,
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soustava vefejnospravni ma také nékteré své vyhody, jako Ze
takovato kolektivita spiSe snese nezavinéné netspéchy produkee,
ale tyto nep#imé vyhody zdaleka nevyvaZi p¥imé jeji nevyhody.

A druhi nesndz p¥i zachycovani ndhrady spotfebovanych
kvant statkfl z vysledkd produkénich je ta, Ze v&t8i nebo men’i
aplata, pracovnikiim na produkei zidastndnym pfedem poskyt-
nuté, neni v nijakém p¥imém vztahu s vykonem pracovnim ani
pokud se vydatnosti prace tj¢e, ani pokud se tyée délky pracovni
doby, nebot ¢asto délnik Spatn& odméhovany vykonava vice prace
a pracuje déle nez délnik 1épe placeny. U hmotnych pomiicek pro-
dukénich se d4 pomdrné dob¥e vypoditati, kolik tieba z produkece
pfedem zachytiti, aby zlistala podstata téchto zafizeni pro bu-
douei produkei zachovéana, kdezto p¥i Gplaté za praci jsou pomery
velmi pruzné, ponévadz ¢lovék miZe mnoho spotfebovati, i kdyz
maélo pracuje, a naopak mélo spot¥ebovati, kdyZ pracuje intensiv-
né a déle. P¥i soukromohospodafsky organisované produkei miiZe
byti uplata praci poskytovani nedostateénd a nedmérné, tak Ze
ryzi prebytek podnikateli zbyly se tim zvysi; ale také p¥i pro-
dukei néjak komunistsky nebo podobné organisované nedalo by
se naopak zjistiti, zda price vskutku »odpracovalac to, co do-
stala, a zda neZije na tkor jingch spolutiastnikéi produkce, ze-
jména finandniho kapitdlu. Také problém hospodaiského optima
vykonnosti a pomérné malé nékladnosti price, tedy snad
jakéhosi snirodohospodafského« optima, zfistdva nadale v obou
piipadech nerozfeé‘,en, a sotva kdy hude se zietelem na.uvedené
nesnize presnd rozieSen.

Ale jakkoli je moZna produkee, kde by prace dnt1c1povala pro-
sebe predem vice neZ si méla p¥isvojiti a kde by tedy ze spravné
zji§téného: ryziho prebytku produkéniho strhovala na sebe v&tsi
podil na tikor finanéniho kapitilu a jakkoli by snad dokonce timto
zplsobem zlepSena byla ¥ivobytnd mira délnictva ani ne snad
prili§ pYepychové a bylo tedy téchto snakladf produkénich« »né-
rodchospodaisky« dobie uZito, piece jen takovéto jednostranné
piedéasné déleni o kti#i medv&da neni logické, jako neni z téZe
p¥éiny logicky sprivné sestrojen pojem narodohospodatského
diichodu. Takov§to postup mlZe produkei po p¥ipadé zbytetné
2 netdelnd zdrajovati — vedyt také kapitdl &inf si v pravidel-
nych pkipadech nirok na svij podil, jinak by se produkee ne-
Gdastnil, coZ znamend, %e by se musily -ceny produktt piiméFend
zvy§iti, aby se i nafi dostalo, a zviSeny podil price by se:redlné
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tim pomé&rn& opét snizil — a rozv031 produkce prece jen takovéto
poruchy docasne brzdi.

. Snad by se dalo namitnouti, Ze kdyby byly produkéni kapi-
taly vyvlastnény, nemusily by dostévati nijaké uplaty, a o to Ze
by mohla tedy price dostdvati vice, at uz predem, nebo z vinosu
produkece. Inu oviem, konec¢né by snad ani délnici nemusili do-
stavati mzdy dle konané price, jak nékteré komunismy vskutku
tuto zésadu chtdly praktikovati, nybri kaZdy by pracoval »jak
bith dd« nebo snad také nepracoval, a o vysledek by se vSichni
pak n&jak dalili. Ale vé&¥i n&kdo, Ze by se za takovéto organisace

vskutku pracovalo p¥imé¥end a Ze by produkce neupadala? A po-
dobné je s podnikatelskym kapitilem a jeho tplatou, Grokem a
podiikatelskim ziskem. Domnivé se né€kdo, Ze by vefejnospravni,
Ufednické ¥izeni produkce bylo uspesne1 81 nez anbm or gdnmace
soukromohospodarska?

Ostatné zlstdva tu jesté jind otizka. Kdyby byly nakrisné
viechny hmotné pomficky a prostfedky vyrobni, dopravni a trzeb-
ni prohldfeny za majetek néjaké kolektivity, jez by je pridélo-
vala bez néhrady k Glelim produkénim hmotnym i duSevnim
pracovnikiim, neni tim Fedeno, Ze by se nemusila piece jen pri-
déliti ¢ast ryziho produktu, to jest produktu, zbylého po dhradé
viech hmotn§ch nakladi produkénich, véetn& ndhrady pfiméfené
gasti znifengch trvaljch za¥izeni produkénich, jako podil
finanénfmu  kapitdlu, témito produkénimi pomtckami pred-
stavovanému, tieba se z ného nikomu nemusil trok platiti.
Nehledd totiZ ani k tomu, %e odména téchto finanénich kapitald,
“arok, je nutnym predpokladem pro vytvoFeni tspor, at uz jde
o tspory samych vlastnikél podnikiél v hospoda¥stvi nedvérovém
nebo o dspory jinych, které se za hospodaistvi Gvérového svéfuji
podnikateltim, a Ze by tedy i za komunistské Gpravy vlastnictvi
prostiedkd produkénich a pridélu celého ryziho vynosu produkeé
pracovnim &initelim musilo pfece jen tu byti néj aké lakadlo, aby
tito v¥hradni pozivatelé diichodft v8e nespotfebovali a néco uspo-
#ili: je u téchto finandénich kapitill jesté jin§ zndmy problém,
zda, neni funkce Grokdl v déjich produkénfch hlubsiho v{znamu,
totiZ ¥e nep¥imo nuti pudnikatele, aby produkovali rychleji, ¢a-
stéji sw] kapitél sobraceli«. Zrychlovanim produkce se zajisté

‘rovnéz zvySuje produktmta danych prostfedkit produkénich, a
m4 toto zrychlovini zv145té veliky vyznam dnes, kdy nejsou jed-
notlivd tddobi produkéni tak presné vymezena a mnejsou zemé
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v tomto sméru nuceny dodrZovati produkei v ¢asovych i kvan-
titativ.n!}’rch mezich své vlastni sklizné zemédélskych surovin a
potravin. Kdyby byli duSevni a hmotni pracovnici odméiiovani
dle vykont anebo aspon dle doby pracovni, snad by sami naléhali,
aby se produkce opakovala ¢astéji, aby méli piileZitost pracovati
vice, ale oviem je jisté Gdinné&jsi, kdyZ tento tlak je oboustranny
a je zrychlovani produkece spjato se zdjmy obou éiniteldi produke-
nich: vlastnikd kapitald anebo kapitalu viibec i prace. JeSté hiife
by véc dopadla v takové komunité, kde by se prace odméiovala
ndjak po dnesnim zpflisobu vefejnospravnim, Gfednickém, bez
ohledu na vykon price a jeho vysledek. Dalo by se fu snad po-
znamenati, Ze by na druhé strand takovéto podnikani na spoleé-
ny Gdet, p¥i némz by nebylo urokd a podnikatelskyeh ziski, bylo
vyrovnandjdi, stabilngj¥, zejména Ze by v ném nebylo konjunk-
turngych poruch, pondvad% hlavnim podnétem konjunktur byva
v soukromohospodaiskych produkeich snaha produkei zvétsiti a
zrychliti a pokud moZno nejvice kupel produktdt strhnouti na
sebe pred ostatnimi konkurenty. Tim by se snad také lépe Celilo
obéasné nezaméstnanosti v jednotlivych oborech produkénich,
je#to by se pracovalo primérnd stile stejné. Ned4 se popiiti, Ze
by jednotn& ¥izeni produkce mohla plsobiti v tomto sméru pri-
znivé a mohla by udriovati produkei stile na st¥edni linii, jak
ostatné se o to sna¥i dnefai kartely vyrobell na jedné strané a ¢i-
steéné i délnické syndikity na druhé strans, domlouvajice dél-
nictvu, aby nepracovalo pfes as a prici si »Setfilo«. Ale tyto
cile jsou pfece jen podruiného vyznamu vaci zisadnimu problé-
mu: %e nirodni produkce musi byti dle danych pomérl a moZno-
sti nejproduktivngjsi, nebot &im je vySsi celkova produktivita
narodni hospodé¥ské &innosti, tim je mozny vétdl hospodafsky
vzestup naroda.

Proto také je omylem demnivati se, Ze by stacilo, aby se
dnesni hospodéiské a socidlni problémy vyfesily a kiivdy a po-
ruchy, jeZ tu jsou, napravily, zavésti jiny zplisob déleni se o hru-
by visledek produkee, o diichody. A tu se dotykadme druhé hlavni
vytky, jeZ se soukromohospodé¥ské organisaci ¢ini. Ale jinakym
d&lenim se o ynirodohospodaiské« dfichody da se nanejvys doci-
liti toho, %e by po n&jakou dobu nynéjsi vlastnici finanénich ka-
pitdlit byli nasilng o sviij dosavadni dfichod z E&Asti nebo zcela
plipraveni a Ze by se na chvili zlep§ily déchody pracovni. Ale
pokud by se produkee za novjch orgahisaénich poméra neudr-
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¥ela aspoi na dosavadnim stupni produktivity a v dosavadnim
rozsahu — a o tom lze ditvodné pochybovati, vidyt nebyly by
ani pak vyloudeny produkce nihodné ztritové, a kdo by tyto
ztraty hradil, kdyZ by kapitalistovi nezéistalo z vysledku pro-
dukee témé¥ nideho, a délnici by sotva ze svych dichodd, viastné
anticipativng p¥idélenych a ji# stravenych, néco chtéli nebo mohli
hraditi — trvalejii ndpravy by se témito prevraty nedocililo.
A pokud né&jaka produkece zesocialisovans, znirodnéni,
zdrutstevnénd nebo zkomunisovana bude vzestup nédrodni pro-
duktivity podcefiovati a bude starati se v prvé fadd o to, jak se
o produkty déliti a nikoli zhyoven a v prvé fadé, jak produkovati
nejracionaln&ji, pomérné nej vice, potud bude ne pokrokovou, nybrz
reakciond¥skou, a neprospéje nikomu, zejména ne délnictvu. Kam
takovéto jednostranné ¥eSeni dneSnich problémiti vede, nejlépe je
patrno odtud, Ze mékteri socialistiti theoretikové nadhazuji
otdzku, zda nebude nezaméstnanost pomérné znaéné &asti oby-
vatelstva v hospodaisky pokroéilejSich zemich zjevem trvalym,
ktery bude nutno Fesiti obvyklym dnes zpfisobem, Ze by se pri-
slugnym nékladem na »podporu« téchto nezamdstnanyeh zatizila
ostatni produkee. Misto abychom v&ichni hled&li dospéti ke stavu,
kde by byla prace pln& rovnopravna s kapitdlem, aby délnik si
byl védom svého préva, ale i svych povinnosti, jeZto svou praci
pravé tak podnikd jako kapitalista svym kapitlem, hlsi se iu
d&lnictva nedfistojné heslo jakéhosi lepsiho almuZnictvi. Vzestup
blahobytné i spoledenské Grovné délnictva je podminén vzestupem
produkee a produktivity, vZdyt jinak ani nedaji se ukojiti vze-
stupné Zivobytné potieby rostouciho poltu obyvatelstva, leda Ze
bychom se stali vyznavaéi krajng reakciona¥ského hesla, Ze je
lidi mnoho a potravin pro né pomérné mélo!

Neni zajisté nutné tieba, aby produkece poskytovala sou-
kromohospoda¥skych vynosh, pokud bychom se chtéli spokojiti
danym dne¥nim jejim stupném rozsahu & intensity. KaZdym zpi-
sobem viak je t¥eba, aby produkce byla aspoh substanéné zi-
chovné: aby nova produkce uhrazovala z hospoda¥sk§ch statki,
to jest ze statkl, jez byly soukromohospodaiskymi obétmi pro-
dukovany anebo i jen soukromohospoda¥skymi obétmi osvojeny
a z druhé ruky ziskany, tedy zaplaceny, jako ptda a jeji piiro-
zené bohatstvi, aspoii to, co bylo ze staré produkee striveno.
A je jisté nejlepd a nejcitlivéjsi kontrolni pomtickou této
substanéni rovnovihy soukromohospoda¥ské viastnictvi produkd-
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nich statkt a jeho pendni hodnoceni, at uz je to vlastnictvi
vskutku soukromnikt anebo néjakych veFejnospravnich nebo
socidlnich komunit. N&jak naturalné dle kvant nebo dle n&jakych
normélngych jednic pracovnich se da sotva sledovati tato sub-
stanéni rovnovaha, zvlasté u piirodnich statk®, jako u pidy a
jejfho bohatstvi, i kdyby nakrisné dnes byla prohlaSena za véc
viech a kdyby byla vyvlastnéna bez néhrady, a sotva by se dala
takto provadéti kontrola fisp&énosti hospodafeni. .

Dile zistava ostatnd problémem pro sebe, zda by ustfedni
sprava takovychto komunit dovedla v budoucnu za zménénych
pomér rozdéliti hmotné produkéni pombcky mezi raznd odvéivi
produkce Gmérné a spravedlive, coZz se dnes jaksi samodéinne
reguluje arokovou sazbou z avérovych finanénich kapitald.

Vlastni soukromohospodifské podni katelské zisky
v uziim smysluy, jak se o nich mluviva, jez zbyvaji podnikateliim
po thradé viech soukromohospodafskych nakladi produkénich,
yéetnd priméfeného zarofeni finanénich kapitalt v produkei in-
vestovanych, by se nemusily p¥ zesocialisované produkei vysky-
tovati, zvlasté kdyby jejich Gloha risikové prémie ustoupila pak
do pozadi, a mohly by ceny produkti byti stanoveny bez této
prirazky ziskové, podobné jako bez prirdzky Grokové. Ale pak by
byl viechen ryzi redlny prebytek produkee rozd&len predem a dan
k disposi konsumni spotiebé v uzsim smyslu — pii spletitosti
produkee a zk¥fZeni obdobi produkénich raznych odvétvi viroby
je mozné, Ze by konsum za doby produkece jaksi pitedbihal pro-
dukei, a %e by si jedna produkee od druhé a jedny zemd od dru-
hych produkty vypljéovaly a z v§sledkt produkee pozdéji je vra-
cely. Ukézalo by se jisté za takovéto organisace produlee zéhy,
e by musila sama Gst¥edni sprava téchto komunit zadrzeti ¢ast
pirebytkl produkénich, aby z nich zvelebovala a voz§ifovala pro-
dukei, protoZe by nebylo lze se na Gispory délnictva z pridélenych
diichodt spolehnouti. Nemé&l-1i by vyvoj produkee vaznouti a upa-
dati, musilo by se z ryzich v¥most produkce zachycovati zhruba
asi tolik, tieba snad pod jingmi tituly, jako se dnes zachycuje
Groku a podnikatelského zisku. Anebo by délniei prevzali vskutku
‘sami Glohu stiadatel, ale pak by se z tdehto délnickych stiadate-
14 vlastng stali novi kapitalisté, kteli by Chstednd #ili z Grokovyeh
a podnikatelskych dfichodf kapitalovyeh, a bylo by po socialisaci
produkee! .

Koneténé je nadhozend jiz otdzka kon junktur. Byvé proni-

Dr. Jos. Pazourek, Narodohospadiiskée theorie. 12
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%eno mindni, a svrchu jsme se této véei jiz zb&Zné dotkli, Ze by se za
zesocialisované nebo znarodnéné vyroby, jednotné fizené, daly od-
straniti zbytetné obéasné konjunkturni vychyly rozsahu produk-
ce, pondvadZz by pak takovito nérodni produkee byla jakymsi
velikym kartelem. Jen Ze je tu velikd zavada, ¥e neni dosud po
ruce dostateéngeh a spolehlivych pomficek, dle nichZ by se hospo-
darské poméry pritomné daly spolehlivé posouditi a nejblizsi bu-
-douci jich v§voj odhadnouti. Vidyt kdyby takovéto spolehlivé pii-
znaky tu byly, jist8 by se tim vice jimi #dili jednak sami dnesni
soukromohospodarsti podnikatelé, jednak nyné&jsi byt neoficielni
Yeditelé narodni produkee, totiZ cedulové banky. Proto musime
uéiniti pfedma&tem svého studia predeviim tyto konkretni otdzky
néarodohospoda¥ské nebo snad lépe FeCeno soukromohospodatské,
oviem soukromohospodaiské v nafem jakémsi gir§im pojeti, ji-
mi% se nemini jen soukromohospodé¥ska vydélecnost, kterou by
ce dodasnd obohacovali jednotlivei podnikatelé tieba snad i na
tikor podnikil a jich budouciho rozvoje, k demuZ nalezi i prospe-
rita potfebného d&lnictva, nybrz kde se hlavni vaha klade na
trvalou zachovu soukromohospodaiské substance majetkové na-
roda, vSech piisludnikil stitu a jeji vazrtst. Tato zachova musi
byti zékladem ka#dé produkce, kazdého nérodniho hospodateni,
pondvad? jen takovdto majetkova rovnovaha muifZe zachovati
i spotiebni rovnovahu obyvatelstva, a jeding vzestup této zaklad-
ny majetkové umoziiuje zvysenou produkei a tudiz i zvySenou
spotiebni Groved obyvatelstva. I v tomto sméru se musi narodo-
hospoda¥dti theoretikové a socialist8ti politikové sbliziti s theo-
retiky a praktiky soukromohospoda¥skymi, kterémuito shliZeni
m4 v prvé Fadé napomahati také tento spis.



