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Zovéani za hosty, pro jejichy osoby, organisace a instituce, jako pro trhy
vibee, platila jakasi exteritorialita. Snad i toto stanovisko bylo du-
sledkem podcefiovani primeho prospéchu, ktery provozovani trZby zemi
piindsi. Také v tomto sméru stalse v novéjsi dobe veliky obrat, a viechny
staly hledi si vskutku vylvofiti vlastnf obchod, vlastni stav obchod-
niki. Na druhé strang stiraji se viak stéhovavosti obyvatelstva a ka-
pitala, cestovatelstvim a zmezindrodndnim hospodérskych styki vibee
dosti povazlive byvalé piikré protivy, tak Ze nemaji hranice jednotlivyeh
tuzemi statnich toho hospodaisky separatistského vyznamu jako diive,
a ztratila tim ¢astednd vnéjsi trzha zbo# byvalého vyluéného svého vlivu,
nebot thrny, ziskavané uvedenymi vedlejsimi, neprimymi styky jednotli-
vych statd s cizinou, nabyly takového vyznamu, #e nelze jich prehlizeti.
Tak uvadi se o Anglii, %e jeji ro¢ni prijem z kapitalt v cizing umistényeh
vynésel jejim prislugnikim kol r. 1910 roéng 90 mill. &, a r. 1910 byly v ci-
zing a koloniich investovany 32 milliardy £ anglického kapitalu. Francie
mélar. 1914 v cizing (mimo kolonie) umist&no na 60 milliard frankt, Ng-
mecko r. 1913 asi 20 milliard M, Cizinecky pohyb privadél do Rakousko-
Uherska kol r. 1910 roéng 47 mill. K, samotné Uhersko m4 od cestovateli
a ze zésilek vystéhovaled z ciziny roéni ptijem 144 mill, K (dle Fellnera).
A jak rozhodujici vyznam pro hospodéiské poméry Svyear a pro Ilalii ma
piival cestovatels, je vEeobeend znamo. Do Italie zasilaji sami jeji vysts-
hovalei roéng primérem 500 mill, frankii. *) Oviem, rubu vystéhovalecld
otdzky, jejich stinnych stranek se tu nedotykdme. (O novéjsich poku-
sech, podrobnéji vystihnouti wiilky a zisky z vnéjsi trZby plynouci, ro-
zepisujeme se v oddile V. d, jednajicim o dne¥nich nékteryeh ndzorech
na vyznam obchodni bilance. 0O pokuse theoretického fefeni tého pro-
blému individualisty zmiflujeme se v piisluném oddile I7. c.)

Il. Obchodni politika ruznych narodohospo-
da¥skych skol a soustav, Jeji cil a prostredky.

Staroveka a stiedovika politika $la ve styku s cizimi zemémi a ni-
rody spife za cilem mocenskym: snaZila se roz§ifiti tzemi a podel stat-
nich prislugniki, aby nabyly jednotlivé vitsi staty presily nad stéty
druhymi, slabgimi, i aby opanované zemé byly jim pramenem prijmi
daftovych, Vyboje tyto mivaly oviem &asto také vlastng tidely ‘hospo-
da¥ské: Rekové i Rimané hledgli predeviim zmoeniti se zem, je% znali
jako nalezi§té drahych kovii neho dodavatele ptirodnin a vyrobki pie-
pychovych, nebo jako zems trodné, které mohly domovinu opatiovati
nuinym obilim. Tytéy tdely mély dobyvatelské vyzkumné vypravy do
vzdalenych neznamych konéin ve stiedovéku a v raném novoviku.
Ndsilné prostredky viletné zlstaly dlouho hlavnim nastrojem, jims#
uplatiiovala nebo zdiiraziiovala se lmspodéf'skdpdli‘t‘.ika"Zemép{ulﬁ a

¥) Giov. Nicotra, I Italie pendant la guerre [tripolitaine] (Revae ¢conomique
internationale, vmor 1913 sir. 340).
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statl, jak sv8déi zapasy Spandlska, Nizozen}i a Angl?o 0 t)l)(fhuqni fxmf%-
vladu namoini, a pozdéji Napoléonova blukzuvla 1'{011'1.111%1.11 1)1/'011 411g§n.
V novéjii dobd ovladlo témér vesmds ]D'TIC’,SVE':(ICGIII, %e se l‘}mbym 11:\‘:&‘.11'1111
hospodéiské styky statl vynuliti nedaji, v‘nyhrﬁ 7’:* je pu‘lml)i v dnesnwh
spletitych zdpasech o nadvladu llospodz‘ml';%kog uZjvati ll’lvzlvxm se pro-
stredkit hospodalskych, ale pies to neschizi ani v nej nn'}-};‘]szildnlm c'l()’]{lml'u
o uzivani nasilnych prostiedkit v zdpasech Jmf.p(‘)dmv‘skych: znim . je
v této piiéing ¢l XI. miru I*‘rankfm‘tskéh(j, po valee 1101’110,.(:1(0—lrzifwnu'{:-:
ské r. 1871 uzavieného, kterym se zavazuji obd ’ze\1‘11é, ,fo si povoli Lyté#
vyhody celni, je# povoli Anglii, Belgii, Nizozemi, Spandlsku, l{uk(’mskuo
Uhersku nebo Rusku; nejvymluvnéjsim viak ch‘)lcla.c'lem, .7",cz .s:‘lur‘e. tylo
prostiedky nezapadly, ukdzala svétova valkar, 1914,/}&% nejen 7 vnt:ﬂ:n'.&im
také zbrandmi hospoddiskymi, ale propukla hlavnd z piicin ll‘(;’)'S"]')()ﬁlill‘:
skych a pro cile hospodarské. Ale piece jml_lm“imlal(? Se V NOVEjSi dobé
ve svélovych zapasech castéji misto zbrandmi v:.xl:mnyml 131“0513'0(‘114:')7 hu‘~
spoddfskymi a opanovavaly se zemd i '[ill‘.l[,,() zplisobem. I aké uvérovi
politika statd finanénd silndjiich se v novEjsi dob& velmi zietelnd uplat-
fiuje, a neziidka dini se zdphjéka cizing ZZl’\"lsl()ll na l‘m‘lln.pmxsnm('.le na
poli hospodaiském, po piipadé vymini se primo podoikiim v zeni vi-
titelské dodavky za pijcené penize.

Pokud se historického vyvoje vlastnich hospodiiskyeh prostiedki
vnéjsi obchodni politiky tyce, i tu jest pozorovali postup od prostiedki
hrub$ich, pimych zdkazlt vyvozu nebo dovozu, k prostiedkiim a po-
muckdm subtilngj$im, jemnéj§im, zvIasté k podrobngjsimu odstupiiovini
sazeb celnich dle jakosti zbo#i, dle kompensaci na jiné strand poskytnu-
tych a pod.

Udel a smér vngjsi politiky byl ve viech zemich 1%, aé oviem dosta-
vovala se rliznd je)i vyvojova stadia v jednotlivych zemich dle celkového
jejich hospodarského vyvoje tu difve, tam pozdgji. Zprvu prystila se
opatreni vnéjsi politiky obchodni z obav, aby nenastal v zemi nedostatek
potravin, a byl proto vyvoz obili vibec zakazovéin, po pi pads
dovolovéan jen na zvlastni licence, pozdgji zavedena vyvozni cla. V dalifm
vyvoji preflo se téméi viude k ochrand agrarni produkee zavadénim
obilnich cel dovoznich a nékde i k p¥mé jeji podpote prémiemi vyvoz-
nimi, po pripadé i k ochrang domdctho dobytkatstvi tymi prostfedlky.
V daldim postupu piechdzeji zemd k ochrandistvi trfebnimu a primy-
slovému a podporovani vyvozu tovari prémiemi i jinak, a% konend
jakymsi vyvrcholenim jest svoboda ve vndjéi tr#bd, dosaZeni totli
u vyroby primyslové i v podnicich triebnich a dopravnich toho
stupné dokonalosti, %e dovedou vlastni silou sout8¥iti v cizind a s ci-
zinou a nemusi se obdvati jeji konkurence. Pondvad? viak daly se
nékteré zemd strhnouti nadfenymi hlasy o vyhodich svobody lrZby
prili§ zédhy k liberalismu ve vn&j$i hospodaiské ir#bd, nastal v mno-
hych zemich brzy proud reakéni, ¢asteéného navratu k ochrandfstvi, ale
nikoli k ochrandf'stvi zdsadnému difvéjsich dob, nyhi% k jakémusi ochra-
néafstvi opportunnimu, vychovnému (dle Lista) a smiru vieobec-
néjdiho, hlediciho sii zemé&délstvi, i pramyslu a obehodu. Celkem lze Fiei,
Ze dnes jsme spiSe dale nejen od idedlu svobodnd Lrzby viesvétové, za
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niz by v8echny kulturni zems tvofily jedinou hospodatskou oblas‘[,z \,k‘]‘f
by nebylo vnitinich zavor celnich i jinyeh, je autonomni octln"muu‘sk'u
politika statni vylvolila, ale %e jsme daleko i f)(_‘l cile, ,ktv,r‘\ivv nej-
novéjsi dob§ svétovohospodaiskeé tendence politiky ]mspmhu'sku si
kladou, toti¥ vytvoriti jednotné svtove hospoddiské wzemt, kde hy
smluvni poméry mezi staty vyvinuly se tou mérou, %e by obchodni
smlouvy byly uzavirdny jaksi kollektivng, ziroveii viemi staty v hospo-
darskych stycich se nalézajicimi, a hyly v podstatnych rysech jednotne,
Ostatng svétova valka r. 1914 uéinila takovy rozvrat v {¢ehio vyvojo-
vych proudech, %e bude asi dlouho trvati, ne% se vrati jakési poméry
normalné a t&%ko dnes predvidati, kterou hlavnf linii nove poméry po-

_drZi, nebo kam zabogi.

a) Politika obchodni ve stoleti XIIL. az XVII.

Ve viech zemich, které koncem stfedovéku a v raném novoviky byly
hospodaisky pokroéilej§i a ily v pomérech politicky priznivych, potala
se vnéjii politika obchodni uplatiiovati zdkazy vyvozu obili do
ciziny. Pohnutkou této Prohibiéni politik ¥ byly obavy, ahy
nenastal v zemi v letech netrodnyeh hlad; byvalyt netrody v dohdch,
pokud nebyla pida y4dng vzdéliviana, East&jE i VELS, a vypomoe do-
vozem z ciziny velmi obti¥na.

V Anglii byl vjvoz obili do ciziny zakdzan ji¥ r. 1904 a smeél se
diti jen s krdlovskou licenci. Ale kralové u#ivali zdhy tohoto prava spife
na posileni svych financi a vedli o ng s parlamentem staly zdpas, jakoz
i o pravo, udileti cizim kupctim vysadu, aby smgli vyvézeti obili » Aunglie
za celni poplatek (3 pence z libry stiibra hodnoty ohili).

Ve Francii hyla ve stiedovéku jednotng uprava zasobovani zems
obilim ztiZena tim, %e kazds provincie vedla si v této PHcing samostatng
a zakazovala nebo dovolovaly vyvoz obili do provineii so usednich neho
do ciziny. Teprve r. 1515 prohlasil Frantigek 1., %o rozhodovati o {om,
ma-li se v§voz obili z provineii dovoliti neho ne, jest vyhradug pravem
krélovskym, ale pres to trvalo delsi dobu, ne# vniting obchod obilim vy-
manil se z pout zabrafiovaci politiky provineit, nemluvé ani o voilinieh
clech obilnich, je¥ zistala v platnosti jests dlouho,

Vyvoz obilido cizin ¥ byl v druhé poloviei 16, stoleti rok od roku
dovolovan jednotns z celé Francie na zakladg konanyeh Setteni a urgo-
vano mnoZzstvi, které se p¥slugného roku smélo vyvézti,

~Rovnéz v ostatnich pokrodilejsich agrarnich zemich 14 doby: v ze-

mich némeckych, eskych, polskyceh, pruskych a danskych byly poméry
obdobné; i ty rozhodovalo se rok od roku dle vysledky domdei skliznd
0 pfipustnosti vyvozu obil, Oviem, vyvoz byl moiny jen, pokud byly
Vv zemi vhodné dopraynj prostredky: splayné feky, jako v Gechdcl a
v N}émegku Labe, v Polsku Visla, nebo mofe, jako v krajich pobaltskych
a danskych,.a pokud tyto dopravni prostfedky vedly do zem] nemajicich
dostatek obili. Proto Uhry a vniting Rusko, ag rodily piebytek olili

@
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a mély splavné reky, vyviZely obili v raném stfedoviku madlo, nebot
Turecko, kam se mohlo obili hlavné dopravovati, ho nepotiebovalo.

Nékteré tehdejsi zemé agrarmi, které mly vyhodné spojeni s cizinou
a se zemdmi, jez mély nedostatek obili bud pro pokrotileji jiz té doby
pramysl, jako byly Flandry, Toskdnsko, nebo pro pokrodilej$i obchod
a v duasledku jeho pomérné prelidnéni, jako Holland, staly se pravidel-
nymi zdsohovateli tdchto kraji a razila si tam zdhy. cestu politika lihe-~
ralngjsd, prejict vyvozu obili a ohchodu obilnimu.

V Sicilii byl vivoz obili jiz v 13. stoleti v podstaté volnym,
podléhaje pouze vyvoznimu clu ('/, aZ */; vyvezeného mnoZstvi in natura)
a za Bedficha TI. byla koruna sama piedni vyvozni firmou obilni v ze-
mich stredomoiskych.

Hansovnimdsta severondmecka prositedkovala v stoleti 14. pra-
videlny a staly vyvoz obili z nizin némeckyceh a polskych do Norska,
Syadska, do Flander a THollandska. Zvlagtsé vynikalo v tomto sméru
mésto G dansk V stoleti 14. a 15. souldZil s mésty hansovnimi vy-
datng ¥ad némeckyel rytiff, organisovav obchod obilni po zpisobu
mést hansovnich. '

Hollan d arodil ji# kol r. 1500 sotva desetinu obili, jez sam polite~
hoval, a dovazel je z krajin pobaltskych; ale zdhy dovedl zmocnili se
i prosttedkovatelstvi v obchodé tomto mezi zemémi pobaltskymi na-
jedné strans a Spanélskem a Italif, pozdéji i Malou Asii na druhé strang.
V ele obchodu obilniho stal Amsterdam; mésto toto bojovalo stile
usilovng proli zdkaziim vyvozu obili, ukazujic, Ze by tim privozny ob-
chod jeho byl iiplné podlomen, a docililo r. 1548 Loho, Ze poplatky z ciziho
obili, do Amsterdamu piivezeného, t. ¥. congié (franc. congé == dovolend),
se prestaly vybirati. Kol r. 1600 byl Holland nejvétsi zésobarnou obilnou
LEvropy a zatladil uplné obchod mést hansovaich.

Vyvojem ndamoiniho obchodu obilniho mizelo zdroveili primorskym
zemim nehezpeci nedostatku obili v netirodnych letech, i opou$ti se v nich
ponendhlu smér prohibiéni politiky obchodni a ustupuje proudiin
liberdaln&j&im. Také méni se v podstatd i ndzory o ticelu obehodni
politiky stdtni a uplatiiuji se v ni védomé cile ndrodohospo-
d 4 ¥ ské na rozdil od ditvdjiich nouzovyeh opatteni a vedlejsich jejich
udelt fiskdlnich. A pondvadZ prirozenym postupem vyviji a organisuje se
ve viech zemich nejprve zemédéistvi, tykaji se prvni opatieni hospodai-
ské politiky témé' ve viech zemich ochrany vyrobyzemédélskeé.
Zprvu uzivalo se jako podptrného prostfedku prostého dovoleni vy-
vozu obili, po piipadd i obmezovani dovozu, pozdgji pieslo se k primé
ochrand dovoznimi ¢ly, uvalenymi na obilt z ciziny dovaZené, a to nej-
prve sazbou pevnou, v dal§im vyvo)i celni soustavou s cenovymi po-
méry rizné kombinovanou, aZ dospélo se k prémiim na vyvoz obili.

V &ele tohoto nového sméru stoji opét Angliea Francie.

V Anglii byl vyvoz obili zdsadng dovolen r. 1393, ale krdl mohl
dovoz obmeziti, kdy% toho obecny zdjem vyZadoval. Zdkonem z r. 1436
upraveny poméry presndji: vyvoz byl dovolen za pokleslych cen (u pse-
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nice 6 s. 8 d. za quarter, u Jita 4 s., u je€mene 3 5.%), g r. 1163 prove-
dena vdc jelte vyhodngji pro zemg&dgleo tim, #%e m’fl)yl dovoz ()f‘)lll do
Anglie dovolen, pokud ceny v pristavech dovoznich nepodrazily na
svrchu udané meze. Koncem stolelf 15. a v prvé poloviei stoleld 16. vrg-
tila se politika obchodni na gas v star8i koleje, ale r. 1571 (70 Al%ln‘é‘t}:)
nastal novy obrat, a ochrana zemddglen vystoupila opét do pnpi"{*(‘.h:
Toho roku vydan totiz zdkon, jim# stanoveno obeend, %o je vyvoz obili
dovolen, kdy# ceny obhili tak poklesly, Ze by orha jimi tepéti mohla, o
naopak byl vyvoz zakazan, kdy? by mohl zplisobiti drahotu. R. 1593
pak ustanovena Opétné presnd cenova mez, pri ni vyvoy, l)_\'{ dovolen
(u plenice 20 s., u %ita 13 5. 4 d., u jedmene 19 8.y a ziroved ustano-
veno finanéni vyvozni clo (2 s. z quartery pSenice a 1%/, s, ostatnihg
obhili). ‘

R. 1660 (za Karla IL.) stal se pPrvy pokus dr¥eti ceny na prHmdérend
~ VY81 pomoei dovoznich sazeb celnich;. hylo totiz ustanoveno, %o plati se
z pSenice dovéZené clo 2 5. za quarter, poklesne-li ceng pSenice v pifstave
dovoznim pod 44 . za quarter, kde#to hyly-li ceny vyssi, hylo dovozng
clo pouze 4 d. Obdohng upraveny byly poméry @ ostatnich drului ohilj,

Koneéné byl r. 1670 viibec vyvoz obilf hez Jakyehkoli vyhrad dovolen;
0 piipustnosti dovozu rozhodovaly rok od roky pomdry cenové, v jednollj-
vyeh hrabstvich z jara a na podzim vySetfovand, ktersmiio opatienim
hledélo se zameziti, aby nemohli obehodnici pohdndti ceny obili v -

stavech dovoznich nad dovoznj mez cenovou, jak se Castéji stdvalo,
Vyvreholenim anglické ochrangyg ké agrarng politiky
obilni t& doby byl posléze zikon Viléma 111, » r. 1689, kterym zavedeny

byly vyvozn{ prémie, Uelem jejich bylo, vyvoz obili do ciziny povzbu-
diti, prebytedns obili 5 doméciho {rhy odstraniti a tim ceny udrfovati
na spravedlivé vygi (s,iustum pretium*), #*) Ty, nSpravedlivé ceny
uréeny u pfenice za quarter Winch, 48 S WEA 32 8. a u jelmene 9 8.
prémie pak ustanoveny na 5 s., 3. @ d.a2s. 6 d. Byly-li ceny Vyski
neZ uvedeny normdl, neplatily se prémie, nyhry bylo dokonee vybirino
vyvozni clo, a haopak byl dovoz dovolen i v dobég, kdy se platily prémie,
ale secly dovoznimi. Z tohoto ustanoveni je zdrovef patrno, Ze hledsl
se zdkonem z r, 1689 Prospéti i doméacimy obchodu obilnimu, o gemy
sv&déi i podminka Pro vyvozni prémie narizend, Ze mus byti majitel
lodi, na ni% se ohiy VyVaZ, anglickym poddanym a nejméné v tietiny
iejiho mugstya rovnéz, kteréxto ustanoveni neslo se Lymz duchem jako

Zndm4 navigaéni akta g r. 1651 a dalgf dodatky k ni. (Viz o tom v oddile
1I1. ¢ 2).

Snahy dociliti y obili ,,spravedlive ceny* dokazuji mimg to, %e zu-
¢inal pronikati v Anglii koncem stoleti 17, jiz jaks¥si smr kompromissnj
ochrany rolnicty{ I pramysly, ktery v Némeckn 'I,ig¢ em v 19. siol.
byl zastavan, oviem tu jako systém reakéng PO proZilém merkantilismy
a liberalismy hospodaiském.

e

_*) Quarter = 981-9 1; shilling [s.] = K 1°20, penny (1) = 10 h nyni],

%* o S c e . ’ N . .
*) Q!l cken nazval toto tdobf zesileného agrirniho ochrandistyvi »Agrarnim
merkantilismem*, ‘ ‘ '
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Ve Francii uvedl agrarni ochranaisivi do vngj$i obcehodni poli-
tiky Sully, ministr Jindficha IV. (r. 1589) — dasto uvadi- se jeho
vyrok: ,,Labourage et piturage sont les deux mamelles de la France*' —-
a dosahl toho, Ze byl r. 1601 vyvoz orili do ciziny z veikeré Francie do-
volen, ,,aby zemddélei francouzsti byli ucastni vyhod vy§sich cen obilnich,
platnych v cizing, zv1asté v Hollandsku®. Jinak byl Sully spi$e merkanti-
listou a zielel k zemddslstvi prystil u ného spife ze snaly u€inili zemi
v prostiedeich Zvobytnych sobdstatnou. Ale tento svobodndj$i smér
w vngj§i Lrzbg a zplsobeny jim rozkvét zemdddlsky nemdly dlouhého
trvani. Za spravy Richelieu-ovy a Mazarinovy uvaleny na zembddlstvi
tzive dand a stdle stupiiovany, tak %e v polovici 17. stoleti bylo zemé-
ddlstvi jiz v upadku. RovndéZ vngj§i trzba obilim byla desorganisoviana,
a astdji so jeden rok obili levnd do ciziny proddivalo a drubého roku
se musilo draze z ciziny kupovati.

Napravu v téchto rozvracenych pomérech zjednal Colbert, ad jeho
snahdm merkantilistskym &lo o cile jiné, jak dale pozndme, a uspoiddani
vnitinich pomégrit cenovych obilf a udrovini cen obilnich na arovni pokud
mo¥né nizké, bylo mu jen prostedkem k nim. Cellem hledél Colbert vy-
staditi prostiedky mirngjiimi ve vndjsi politice obilni a k zikazu vyvozl
_sahal jen vyjimeénd. Upravil proto r. 1664 cla vyvozni i dovozni; u phe-
nice ustanoveno vyvozni clo 22 livres (franki) za patiZsky muid (= 187 hl),
tedy asi 12—13%, ceny, dovozni clo v provineiich wrodnéjsich 2 . 10 s.,
v ostatnich provinciich dovozni elo viibee zrufeno. Ale v letech urodnych
a za pokleslych cen byly sazby vyvoznich cel pro néktere provincie nebo
i pro celou zemi sniZovény nebo tphé odvoliny. Pres to viak Colbert
piisobiti pfimo sazbami celnimi na ceny obili nechtdl a neprdl zavadéni
urednich tax u obili a potravin. Bylo viak neodiivodnéno, jak z uvede-
nych jeho opatfeni ziejmo, uZiva-li se v pozdgjsich dobdch dle M e n-
gottiho (r. 1791) ndzvu colberiism ve smyslu politiky prii-
myslové, zemédélstvi zanedbavajici. -

V ostalnich zemich mimo Anglii a Francii trvala prohibiéni poli-
tika mnohem déle a spojené s ni agrarni ochranatstvi dostavilo se aZ
v stoletich 17. a 18.

V Branibotich podal provadsti uvédomdlejsi politiku ochrany
semidilske kurfirt Bediich Vilém 1., uvaliv r. 1721 dovozni clo na ohili
polské a zakizav dokonce v stiednich provinciich jeho konsum viibec;
pozd&ji byl tento zdkaz roziifen i na obili z kurfii'stvi saskéeho, z Meklen-
burska a ze $védskych Prednich Pomoran. R. 1725 a v nékolika letech
daliich skupovala kralovska komora obill pro obilni skladisté, jednak
aby byly pohotové zésoby pro vojsko, ale jednak i aby ceny ohili se
vzpruzily. Lépe jedtd vyuzitkovati dovedl téchto obilnich skladi§t v po-
litice cenové Bedtich I1., povzbuditi viak mésta pruskd k vyvoznimu ob-
chodu obilnimu se mu pies veskeré tisili nezdaiilo.*) Jinak drZela se v Prus-
ku soustava prohibiéni v politice obilni dlonho: zikaz vyvozu obili zrusen
byl teprve r. 1810 a zavedeno vyvozni clo 32% tol. za last. Tato sazba
celni byla rychle pak sniZovana, a% r. 1818 plaiilo se nepatrné clo 1 pi.

#) Jinak byl Bedideh 11, razovitym merkantiliston slohu Colbertova, ale osticejsi.
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z korce, a r. 1821 bylo vyvozni clo vihec odstranéno; od r. 1819 zavedeno
pak clo dovozni (u pienice 44 Pi. z korce).*)

Rakousko Ipglo velmi dlouho na soustave prohibi¢ni. Spoko-
jovalo se sice ve stoletf 18. v tdobi merkantilismu za pravidelnych po-
mérd ochranou doméci Sp tfeby vyvoznimi cly na obili a viktualie,
ale v oboru pramyslu a obchodu mgla vnéjsi hospodarska politika rdz za-
braifiovaci a zachovala si jej a% do let 1850. Védoma ochrana zemé&délstvi
lu nepronikla ani vlivem fysiokratismu, nybrZ uplatnila se teprve r. 1862,
tedy jiZ v druhs, t. J- nynéjsi periods agrarni ochranarské politiky evrop-
skych statg. ;

VHollandsku zavedena mirnd agrérni ochrana a r. 1724, kdy
byla dosavadni mirna vyvozni obilnj cla Uplné zrugena a zavedena nizka
cla dovozni. R. 1835 pak ustanoveny sazby celni pohyblivé dle zplsobu
anglického, téméy soudasné se zavedenim pohyblivé stupnice celni
v Belgii (r. 1834).

b) Merkantilism.

Nejvyznaéngjsim zjevem u vyvoji soustayv vnéjsi politiky ohchodni
jest merkan:ilism z nékolika piiéin: bylot jeho zakladni my§lenkou, Je
PHiznivé pomégry vnéjsiho obchodu, tedy nejvlastngjsi obor politiky ob-
chodni, jsou nejdilezitgjsim a jedinym témsy prosifedkem pro zvygeni
bohatstvi a blahobytu zems; dale jeho these byly pouhym vyrazem a
ohlasem nghledy v praktickém Zivotd divno hldsanych a hajenych
a za samoziejmé povaZovanych, ba dodnes v kruzich Sirsich stdle jests
mnoho zastanci majicich, a obchodni Politika a praxe vidy 18sng
spolu souvisf; koneéné domghal se merkantilism, aby hlavng 3 ple-
devSim stét svym vlivem a svymi prostfedky snaham jeho pomahal a je
provadél, staval se tedy stat jako nejdileZit&igi &nitel vnéjsi politiky
obchodni do Popredi, a uéast stitu povaZuje se zajisté i dnes témar za
samoziejmy predpoklad ka¥dé vnéjsi politiky obchodni,

Udobit merkantilismu ned4 se Plesné vytyciti, jednak jezto jednotlive
jeho these se postupné v praktickém Zivoté vynotovaly a hyly pak jen
theorii zachyceny a piesnéji stilisovany, aniz by viak byly Zpracovany
a uceleny v jednotny védecky systém — a tuto okolnost t¥eba miti na
zteteli, mluvime-li o theorij merkantilistské —, jednak jeZto dostavoyal se

merkantilism v riznych zemich v dobdch dosti odlehlych a neznatelng

*) Last = 1870'8 Lg, korec = 549 1; tolar = 3 M = K 3-53; pt. [Pfennig] ==
/g tolaru = 19 p {nyni]. : :
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vrstvéch lidu, v obyvatelstvu mdst a jeho 11(3spndéu“'ské silfev a 1)0(“:31.110{41iv
Za piiznak bohatstvi jednotlivcova povaZovana dle t‘.ehdejslhqlolmcneh(:
nazoru jeho zdsoba penéz a za cil hospoda’rsky’uh ’snah, aby ]1(:}1 hodné
ziskal, a tyto primitivné soukromohospodafské nazory bylvy pleneseny
i na celky statni a na jejich hospodaiskou pu!mk‘u. {\le pondévadz Ilf)S]‘)()m
dafskymi styky mezi piislusniky téhoz tzemi statniho nedala se Z‘RS()}){"I
penéz a drahych kovil ve staté rozmmoZil, pokugl nelly]p v zemi do}’u
na drahé kovy, jeZto piirost penéz u jednoho jest zaroven ubytk«\}’.n} pendz
u druhého, zbyvala jedina cesta, kterou ostalné ji% nék‘LQn} S‘LI‘GC[.()YC‘LI{U.
namotské obchodni staty ukéazaly, toti# hleddli trZzebnimi styky s cizinou
dostavati z ciziny vice pendz, neZ se do ciziny vydavalo. Podporovali
vnéjst trzbu, hlavné vyvoz, aby mél hodnotnou pevahu nad dovmf:mn,
bylo cilem usili tehdejsich panovniki, a snahy tyto dogly ohlasu i ve
finanéni jejich politice tim, Ze piestalo se na cla nazirati vyhradné jako
na daii poddanskou a poéalo se o nich uvazovati jako o prostiedku vndjii
hospodaiské politiky.

Ale merkantilism sdm neni piivodcem these, Ze prednim tkolem lhos-
podatské politiky sttt musi byti, aby hledgly ziskati zemi vudjsi trzbou
vice pendz, aé nazev merkantilism znaci jaksi jednostranné trzebny smér
politiky hospodaiské, jak zminéno — A. Smith nazyva jej system of com-
merce nebo commercial or mercantile system — nybr# merkantilism piijal
tyto podnéty z praxe politiky narodohospodéfské doby predmerkanti-
listské a hledgl tyto neujasnéné narodohospodatské sklony hospodarské
politiky soustavné probadati, zdokonaliti a theoreticky odivodniti. Bylo
omylem a kiivdou viéi merkantilismu, e se mu plipisovaly na vrub tyto
nazory v piivodni primitivné upravé. ZvI4sté to plati pravé o nadceliovani
vyznamu zasoby penéz v zemi a jich nabyvani z ciziny. Nékteti merkan-
tilist§ti spisovatelé sice wZivaji ve svych spisech obrali, které svidgji
k domnénce, %e vskutku povaZovali snad penize za jediny priznak bo-
hatstvi naroda, a také je nesporno, %e merkantilisté penize jako substanci
hodnot precefiovali; ale na  druhé strané bylo nejnovéjsim badanim
(zvl4sté Oncken em) prokazano, %e merkantilisté minili slovem pe-
nize ve znamé thesi ,,bohatstvi naroda zaleZi ve mnoZstvi pendz v zemi*
nejen drahé kovy, ale hodnotu majetkovych predmétl vibec.*)

Rovné? nespravna je domnénka, %e merkantilism hyckal vndjsi
tr¥bu, snad i na tkor primyslu. Naopak, merkantilisté hyli si plné
vé&domi vyznamu primyslu pro uZivu vét§iho podlu obyvatelstva a
viichni statnici a panovnici, ktefi byli stoupenci merkantilismu,
podporovali, seé byli, vznik primyslovych podniki v domdci zemi
a stavéli v jeho sluzby pravé i vngj§i trzbu, vitajice dovoz surovin

pramyslovych a vyvoz tovard. I to svéd&i o jejich vystihu vyznamu pri-
myslové prace pro uZivu obyvatelstva, Ze brojili proti dovozu plepycho-

*) Francouzsky merkantilista Jean Frangois M ¢ 1o n ve spise ,,Jissal pratique
sur le commerec’ (1734) pravi vyslovnt, Ze zakladem hospoddfske a politické moei
statu jest mnoZstvi nejpotfebnéjdich wiitkovyeh veel (quantité de denrdées de pre-
miére nécessité) a Frangois Forbonnais ve spise ,,Bloments de commeree'* (.
1754) dokomce povaZuje za mejvetdi prospéch vnejsf trzby, Ze domdel sily pracovni
pak nachazeji vyhodnéj§iho zaméstndani.



30

vych pfedméti, a& oviem bylo tu namnoze za duvod udavéno, %e dovo;
téchto predméti zhorfuje zbytedns tr¥ebni bilanci zemd. Koneénd jest
nepochybno, Ze merkantilisté ani vnitini tr#bu tzemi nepodceiiovalj,
coZ ostatnd vyplyva jiz z 16 okolnosti, Ze byli zastanci jakési tzemn
sobéstaénosti aspoit v oboru pramyslu.

Vyvrcholenim  theorie merkantilismu hylo uéeni, #e pliznivy
trZebni bilance zems, t. J- ma&-li u ni vyvoz zbo# do ciziny prevahu
nad dovozem z ciziny, jest za pravidelnych okolnosti jedinym moZnym
prosiiedkem obohaceni zems.

Zakladni namét této these o pliznivé hilanci trgebni i o pendzich
jako jediném predstaviteli bohatstvi ndroda a zems je pavodu star-
$iho. V Anglii obiral se parlament jiZ r. 1381 t&mito otdzkami a vysvita
z jeho stesku: ,,%e zlato a stiibro v podohg penéz, natadi, §perki a smé-
neénymi obchody ze zems odchazi a 7adné v zemi nezistdva, ¢my by
musil nastati rozvrat Ii3e, kdyby vée déle se trpéla®s, jak zménil se pite-
chodem od hospodaistvi naturdlniho k hospodarstyi penéZnimu ve pro-
spéch drahych kovi nazor stardi, dle ngho# povaZovala se za bohatstvi
zemé hojnost statka poZitkovych. Dobrozdani, jeZ na vyzvu para-
mentu byla pak podina, vyznivaji vesmés ve smyslu zdsad merkanti-
lismu a jeho nazoru o frZebni bilanci a o penézich. Jedno dobrozddni
povazuje za hlavni priging ubyvéni penéz v zemi, ssZe zem8 spot¥ebuj
piili§ mnoho ciziho zbo#, zbozi specerijniho, drobného, koZisin, slono-
viny a drahych kamend*; jing pravi jesté urditsji, »:kdyby nedochazelo
do zem& vice ciziho zhoyi nes je hodnota vyvezeného domaciho zboz,
pak Ze by penize v zemi zlstdvaly a je§ts jich z ciziny piibyvalo; a
jiny znalec dokonce jiZ vystihl, -, 7e spotiebuje-li se v zemi vice ciziho
zboZi ne# se doméciho vyvaZz, nedaji se penize v zemj udreti, at jsou
mincovni poméry jakékoli. Zarove! viechna dobrozdéani doporuduji,
aby vné&j§i obchod byl statem reglementovin, kteryZto pozadavek jest
rovnéZ zahrnut v udeni merkantilistiv. Této nirady se zvI4§ts panov-
niei ochotng chopili, jeZto naklady na stil4 vojska a na ostatnf ukoly
spravy vyZadovala rostoucich uhrnit a vétsich dani, jejich piedpo-
kladem bylo, aby zem§ a nérod penize méli. Zvlasts v Anglii upraveny
hXIy jiZ ve stoleti 14. poméry vyvozniho i dovozniho obchoduy velmi

domécich kupet, dalo se provésti jeho soust¥edsni v necetnych mistech
prekladnich, aby bylo docileno néleitého prehledua dozoru; pozdéji pre-
kladi$ts tato pielo¥ena na kontinent, aby i dopravné zistalo domdcim
lodem. Mimo to musili prednostové prekladise dbdti, aby &ast penize
triniho za vyvagend nejhledangjsi anglické zboy do ciziny vratila
se do Anglie v hotovyeh penszich. (Prodal-li anglicky obchodnik do
clziny sménku na Anglii, musil hodnotu jeji vyvézti v anglickém zbo#i,
aby smé&neénd pohledévka ciziny byla vyvaZena pohledivkou Anglie
Za vyvezené zbozi.) Jests PIisngjii byla opatieni o dovozu ciziho zbho#
do Anglie, jex bylo v tehdeji dobs vyhradng v rukou cizich kupen;
dle predpisu z r. 1440 musili cizi kupci za strZeny peniz nakoupiti anglické
zbo:fai 2 musili se podrobiti v tomto sméru pFisnému dozory domacich
»platel“. Z t&chto podrobngjsich ustanoveni plyne, e dbalo se toho,
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aby byla vyhodng vypoiddana kaZda je(!no‘l,liv{l sp‘lé}\:\ ve h‘l.y'kl.l s i~
zinou a mitilo se hlavng na zisk, kterého je dnotlivi o]mhmin’u'l Z ”hT
chodit s cizinou docilovali, ten mél byti zachycen pro f]”}m‘f" zemi
v pendzich — odtud ndzev balance of hargains, bilance vydatk, jehoz
nékteti novej$i narodohospodari (R. Jones) o triebui, po piipadé pla-
tebni bilanci této theorie uZivaji. o

Stargf tyto ndzory o vlivu vngjsi trzby a Vl’léj:‘-’i%c!l pl_z\‘L;ol) nu'mnnm‘l vi
penéz v zemi a hospodai'ské poméry zemé pozddjsi splsnyu‘u’xlu vnml‘k:mm
tilisi§ti prohloubili a hledgli upraviti v jednolngjsi Sclck. ﬁyl:lslg‘. byl po-
jem rozdilu dovozu a vyvozu zboZi presndji vytden a misto dosavad-
niho nézvu overplus, t. j. prebytek mmo¥stvi, zaveden ndzev ()V(!l‘h:}-‘
lance, t. j. pfevaha (roz. hodnot), kteryZto obrazny obral, z val \f"‘,uly:
se pak trvale zachytil a od r. 1621 jako balance of commerce, [1‘?’.()1)11'1
bilance, ustalil. Timlo presunem ndzoru a pojmu dan byl pak dalsivyvoj
theorie merkantilismu, prechod k podrobnéjiimu rozlisovani poloZek vy«
vozu a dovozu zboZi. JeZto toliZ primyslové vyrobky jsou zuilechiény
praci lidskou, jsou pomérné hodnotngj¥i neZ suroviny (éZe vihy, pri-
poustdji tudiz jednak sndze vyvoz na viti vzddlenosti, jednak jesl
v¥voz jejich hodnotng vydatnéjdi, obratili merkantilisté zvIdsLd zelel
k nim a doporudovali hlavnd jejich vyvoz do ciziny. Ani tento smér
nebyl novy, jak ze svrchu uvedenych vyliatkil ze starsi doby jesl pu-
trno, a ty# cil kladla si ve vn&j§i politice v¥eobeend mdstska politika
témét ve viech zemich, zv1a§ts i v Italii, Flandrech a j.; ale merkanlilism
jej hledél theoreticky zdivodniti a udéinil jej vedoucim principem &
jednotnym zdkladem, z nghoz dal§i fadu disledki vyvozoval. Chee-li
zemd vyvaZeli tovary, soudilo se toti# ddle, musi mili priunysl, musi
jej vsemoznd podporovati. Podpora ta zdleZi v usnadnéném dovozu
surovin pramyslovyel, jakoZ i potfeb Zivobylnych, aby délnictvo mohlo
levnég #iti, pracovati za mzdy pomérné nizké. JeZlo se ziroveit pozndvalo,
%e tovary daji se nejlépe zpenéZiti v zemich kulturng opoZdénéj8ich
nebo politicky v podruéi se nalézajicich, hleddly staly za tim ddelem
ziskati kolonii. PovaZovalo se tudiZ za nulné, aby slat poméry
vnéjsiho obchodu fidil, nebot {im nejen mohou nabyli apravy pro zemi
nejvyhodnéjsi, ale stat sdm pak jimi i politicky zevnd nepiimo ziskava,
Odtud se vyvozovalo ddle, e jest t¥eba, abyy vndjii obchod ndmoisky
provadsl se lodstvem domdcim, a aby byl vnéjii obchod vyhradnd
v rukou domacich obchodnikd, na rozdil od pomért stiedovikyeh, kdy
dovozni obchod ciziho zboZi byl napoidd v rukou cizozeme.

A& merkantilismu vnéjsi tr¥ba byla prostfedkem, jim% zdsoha pendz
v zemi méla byti rozmnoZena a tim bohatstvi zemd zvySeno, nabyla
trZzebni bilance zdhy takového vyznamu v ndzovech tehdejsich theore-
tikt i statnikd, Ze zatlacila uplng do pozadi jiné otdzky, zdsohy a obéhu
penéz v zemi se tykajici, tak %e merkantilisté obraceli s¢ piimo proti
nékterym prostiedkiim v této pii¢ing druhdy oblibeny, mimo jiné proti
zdkazu vyvozu pendz, ktery zvI1asts Spantlsko v stoleti 17, praktikovalo,
gby V‘zg'mi udrZelo bohatstvi drahych kovit z Nového Svita dovadend,
1 proti "mem umélym tehdej$im opatienim mincovni politiky wniting
1 vnéjsi. Ukazovall totiZ, Ze i o vyvozu a dovozu pendz plati zdsada




o ptevaze dovozu nad vyvozem, a nesejde na tom, zda se i penize vy-
vazeji, nybri zda se jich neho drahych kovit vice dovazi ney VY VA,
RovnéZ bylo delnym anglickym theoretikim merkantilistskym té doby
jasno, Ze nezale’f na triebni bilanci ve styku s jednou eizi zemi, nybrz
na souboru bilanei ve styku se viemi zemémi ciziny.*) Nékteti z nicl
povsimli si jiZ i rozdilu mezi triehni a platebni bilanci,#%*)

Na druhé strané neschizelo i jednostrannych aplikaci soustavy
merkantilistské. Tak znamy spisovatel vyspélejiho sméru merkantilisi-
ského v Rakousku Hornick (*1638 — t1713) dovozuje, Ze ,jest
prospésnéjsi dati za zboyi tolary dva, je# v zemi zlstanou, ne# {olar
- jeden, ktery jde do ciziny* ¥*%): q o (8%hg drahych kovii pravi, e se
tu nema Setfiti nijakych prostedki, a ma se v 18Zbé pokradovati,
i kdyZ? by bylo t¥eba na ni doplaceti.

Pokud se praktického uziti merkantilismu ve vnéjsi politice ob-
chodni statu tyde, byl merkantilism na vrcholy rovnéZ v druhé polo-
vici stoleti 17. V tomto druhém sméru jest v Anglii vyznatnou udalosti
vydani Cromwellovy havigaéniakty (r. 1651), kterou téméi
veSkery namoini obchod hledé] se vyhraditi lodem anglickym, s muz-
stvem anglickym (viz o ni v oddily II1., ¢, 2); ve Francij plisobil vyni-
kajicim zpésobem Colbert (* 1619 — + 1683), ministr Ludvika XIV.,
z nejvétsich umirnénych merkantilistay vithec. 1)

Piisobeni Colbertovo ve F rancii, v némy prakiicky merkantilism byl
zosobnén, jest nejvymluvngjsim dokladem, e pokrodilejsi merkantilism
nehyckal jednostranné jenvnéjsi obchod a ostatng odvétvi zanedbéval. 1)

*) Tuto okolnost VYKL T. Mun jiz r. 1621, poukazuje na styk Anglie s Indii
a na dovoz tamnich surgvin pro domdel primys]. — L'!plnéji projevil své nizory ve
spise ,,England’s Treasure by Forrcign Trade or The Ballance of our Forrdign Trade
is The Rule of our Treasure® (Bohatnutf Anglie VIejSi trzbou ¢ili bilance nagf vnejsi
triby jest zdkladem nageho bohatstvi; Londyn 1664). Poukazuje tu jiz i na kursy
cizozemskych smének jako na priznak PHznivé neho nepifznivé triebnf bilance,

**) Byl to zvlaste J, Ch i1d (r. 1668); poednétem k studiu této otdzky byly mu
poméry Irska, jez chudlo, aé¢ melo nainy vyvoz zemédélskyeh plodin, ponévads
odvadéné pachtovné do Anglie bylo veliké.

**%) ,,Und solches behiilt platz / wann gleich die inlindische waare schlechter
an giite / oder auch héher an werth seyn sollte. Dann besser wiire / es komme auch
einem iibel berichteten so seltzam vor / als es wolle /Hir eine waare 2 thaler geben /
die im lande bleiben als nur einen / der aber hinaus gehet®“, (Oesterreich ueber alles,
wenn es nur will, Pasov 1684.)

1) Ndzev merkantilism nebyl samymi merkantilisty uZivan, nybhrg pochazi od
Adama Smith a, ktery jej poprve ufil v znamém dile AN Inquiry . . . (r. 1776).
— Schmoller a mnoy Jint uZivaji ndzva »»merkantilismus v girgim vyznamu
statniho ochranatstvi vitbee. V tomto smyslu d4 se mluviti o »sPriamyslovém¢ merkan-
tilismu Colbeltovs a JeSté vétsi mérou u Bediicha I1. pruského, jeho# wsili mimo jiné
0 zavedeni priimyslu hedvabnického v Branibotich je vieobecné znamo.

t1) Cinnost Colbertova byla dlouho, hlavng viivem kritiky A. Smitha, kilvé
bosuzovéna. O tom, %e nebyl neptizniveem zemé&délstvi, byla jiZ zminka ué¢inéna (str.
27). Vzhledem k priamysiu Plipisuje se jeho merkantilismu naopak spi§e upiilisnéna
starost o primysl (srov. str. 27). Ale i v tomto sméru ved] si Colbert- celkem umir-

. <,/ nénég. Nechtéli, a_l})’_gclﬂanné cla primyslovd zvrhla se v néjaké subvenee, nybrz aby
- byla »,berlami, jimiz se mé domdct primysl nauéiti choditi Po vilasinich nohéach*, po-

vaZoval je te‘dy_za }:ychovpy prostfedek, jako pozdéji List. Pramys] reglementoval
_m{ﬁgm‘ mnphym1 panzenimx, alei ta mala tendenci vychovnou a nechtél jimi dokonce
Iniciativu jednotliveg podlamovati; ostatng nelel tu dale ney Anglie v pésio svij pru-
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Ostatn& nespréavnost této domnénky vy;svitﬁ iz pvrnjuv.ﬁ SJ?]S() 'k:x'tolf}f ‘i..a,:
doby, u nichZ nalézdme Celné doklady, Ze 3mp(»gl(fmu_)vnll vyznami Apmc ¢
14 Vel s srv naroda. a mnozl z nie konce se vyslovo-

pro hospodaiské pomery nmf)dft,'a mnozi # nic h (1()t ’ PN
vali proti upfilinénému zakladani ()sgd a proti :zhylﬁf’(m(:mn 1m’1 uén :n;
vani vngjéimu obchodu; jini VyCl'L?()‘Vﬂh namnoze i spravic, Je 1'f)5]1(»]1;t=x§
obfhajiciho mnoZstvi penéz v zemi zpusnlzu.']e p(}}{l.es jejich !‘m(‘lnotx, fv‘
mnozi koneénd vystihli vyznam, ktery penize maji jako pmsh‘*uduk, jim
se oZivuje vnit¥ni ob&h statki, podnikani a mmmstlv zemd, ]{Imlu\ur;
veliky diraz také jiZz na pocetnost ol)yva‘l;olﬁ't,vaﬁ @ 1':11{011.;5[1. autori
Becher, r. 1668, [srovn. str. 191]a Justi, r. 1758). ’b],)xso}:zfrt:u]u ito jsou
merkantilisty v nejvlastnéjiim slova smyslu, ﬂ]‘i ozyvaji se u lm-.h jiz
nabghy v dobu Smithovského industrialismu a z Casti l}u]m ]ll.)‘(}‘]‘alllsnll}.
Ne tak pokrokové byly prostfedky, jichZ nm‘rkulrl‘.t[mmus piti provi-
déni svyeh snah uZzival. Vracela se tu spife hyvald doba 114\;5:1!.1\111:\;'«-11
zékazt, anebo naopak zapadalo se do zhyletného reglementoviug el
nymi kasuistickymi nafizenimi, anebo konedénd do jednostranného sub-
venovani a prémiovéni nebo hyckdni piehnanou ochranou celnf nd-
kteryeh odvétvi, kdeZto umirnénégjéi a obj ektivndjsi prostiedky se pova-
¥ovaly namnoze za milo vydatné, za slah¢.*) Z ¢asti zdddil merkanti-
lism tyto jednotlivé zbrang, jako mmnohé these svého uéeni, vskulku
ze zbrojnice minulych dob, jen je vice utluZil, zceniralisoval, a uzil jich
misto se zietelem na fiskalni cile, jak diive bylo vétdinou obvyklo, na
ochranu doméciho primyslu. Ostatng jest kritika prostie dl @, jichZ
merkantilism u#ival, véci podifzenou, kdy#té nebdzi u ného o rozpor:
svoboda triby & prohibice nebo cla, nybri jadro jeho udeni lvoii ni-
zory jeho o penézich a trZebni bilanci. A pokud se 1y¢e téchio viasinich
jeho zakladnich thesi, nemusime se o nich mnoho §ifiti, bylyl vesimds
potfeny a vyvrdceny v podstatd jiZ samymi pozd&jsimi merkantilisty.
Vidyt nékiefi pozdéjii spisovatelé merkantilistéti (na pi. Davenant)
byli si védomi slabin praktického providéni svych theorif na zdklads
tr¥ebni bilance, znajice jiZ i nedostateénost a nespolehlivos( statistickyeh
dat jejich. V 18. stoleti pak hyla namnoze trebni hilance spise povaZo-
vana jen za piiznak piiznivych hospoddiskych pomdért a nikoli za pif-
¢inu blahobytu; ochrannd opatfeni prohibicni a celni nepoklidina
za pomocné. prostiedky, aby bilance se stala piiznivou, uybrZ byla
spi¥e sama sobd udelem, a méla se jimi povznésii domdel primyslova vy-

mysl — ani vysokym ochrandafskym tarifem z 18, dubna 1867 —-a necinil proi vice,
nez co Cinily druhdy republiky italské ve svyeh vzemfeh, I3a 1 vyznamu vnejsiho
obchodu nepfiecefioval tou mérou, jak se za Lo ma; dal si areil wnoho zaleZetl na
vybudovani vlastniho obchodniho lodstva, zaloZil mimo Indickou spuletnost, jez
r. 1719 pic§la v Law-ovu Compagnic des Indes, jeSté d daldich obehodnich spoleds
nostl, nadav je velikymi privy a vysadami, a vénoval kolonifm mnoho péce, ale na
druhéstrané uznaval, Ze i vnitini obchod Gzemud jest dalezitym cinilelen hospodarskyut,

*) 'V Anglii byl dovoz nékleryel tovariti i pod trestem smrld zakdzdng vyvor \‘*lny
trestan byl deportaci. Pozddji vydan i piisny zdkaz vyvorzu strojit, ktery byl tepree
r. 1843 odvolan. Zikaz vyvozu viny byl zruden v, 1824, Casteend dala se u»h:llci.ui poli-
tika zdkazti dovozu a vyvozu omluviti obtiznym praktikovanim ochrany celni. o Tk
Bediich 11, snaZe se zavésti ve Slezku vynosndjsi tkani damasku misto dosavadnd vy
roby obytejuého platna, posilal (r. 1764) za trest policejui jezdee do domu tom ob-
chodnikiim, kteli nechtéli damagku kupowvati, .

Pagotivelr: Ohrlhadnt vealifilro N -
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roba a wmo#niti vzestup podtu obyvatelstva, jimy by se mocenske
postavenf zemi posililo, & .

Ale jedné véci nelze se v souvislosti' s' kritikoy merkantilismy
jiz tu nedotknouti, V kruzich praktiky némdohospo(‘h"u"'skych, ZVIa§t
v faddch primysinikd, a v dennich listech nagich a némeckych i dnes
ozyou se Casto hlasy, precefiujici vyznam trZebni bilance stity a uvi-
déjici neziidka divody, které i v dobach merkantilismu byvaly uvi-
dény na podporu zasad merkantilismu, a& v theorii I ve védecks
politice narodohospodatské byly davno piekondny a odbyty. Skuteg-
nost tato dokazuje na Jedné strang, jak merkantilism vyrost] ndzort
hluboko v praxi tkvicich, na drubé strang viak dokazuje zéroveti, jak
dne$ni praxe theorii podcefiuje a mélo z ni pouceni &erpa,

¢) Hospod4¥sky liberalism.

1. Fysiokraté.

’

Merkantilismem upiiliSnéné zdtraziioving vyznamu - vngjg trzby
a spoléhdni se ve v¥em na iniciativu stdtu ve Francij a na kon-
tinentd evropském, kde dosud zem&delstvi mglo nepopiratelny vreh,
vyvolalo reakei, kters vyvrcholila v néu'odohospodzil"'sky systém témsy
protilehlych nézorg, ve f vysiokratisn. *) Zakladni myslenkoy
nové této soustavy bylo, Ze ethicke, pravni i socialni zdkony ¥idi
se tymi’ principy jako jevy a stavy piirodni; vyvreholenim vieho
Plirozeného prava &loveka pak Ze jest posvéind svoboda (liberte sacrée),
jeZ i v oboru hospodatském se mg uplatiiovati, M4 tudjy kazdy miti
tplnou volnost jednani, pokud nezasahuje v priva druhych, aby moh]
vlastnim zédjmem veden nejlépe spéti k svému blahobytu. Zdsadnou
thesi udeni fysiokrati bylo déle, %e jedina vyroba prvotna poskytuje
ryziho vynosu (produit net), kdeto pramyslnictvo g obchodnictvo je
sterilni t¥idou obyvatelstya, Tato ti{da diva si platiti pravidelns za
Svou préci vice nez ji pistugi, ne# poung sluZné, a hromadi tak zisky,
jeZ tvo¥ ,,bohatstyi penéini, bohatstyi fiktivni, sterilni,” na rozdil od
bohaistvi skuteéného, praveho, jeZ jest umisténo v zemédélstvi, Témer
ve viech zemich nahromadily pry se vlivem merkantilismu tyto penéZni
kapitdly na tkor kapitdla zemé&dslstvi potfebnych. Ba dokongce jsou
a byvaly sta:y, oviem staty mengi, jakoHamburk, Janov, Benatky,
Nizozemi, jejichs Zivotnim pramenem byl obchod; ale staty tyto jsou
vlastng kontory jediné velké republiky velkoobchodniky, po veskerych
zemich rozsetych, jejichz zdjem je vidy v odporu se zajmy zems, v niy
bydli. Jest omylem, ztotoZiinje-li se zéjem jednotlived obchodnikt se
zéjmem obchodu, naopak, s»Soukromy z4jem obchodnikii jest proti-
lehly zéjmu zemsdlstys a obchodu. Obchod netvor novych hodnot,
nybr byva primérem obytejng smenou rovnocennych hodnot, bez
zisku na té neb oné strané, pomy¥lime-li, e penize tvoif tu jen prostied-

*) Fysiokratism (= vlada piirody) byl myslenkovym dilem Fr. Quesna y-e
(1694-—1774), osobniho lékare Pompadourové u dvora ve Versailli. :
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nika, vZdyt v opaném piipadé by se strany sotva. odhodlaly k‘Sménvé,
a nemte tudiZ ani u mezindrodniho obchodu byti jinak.*) Ten je spise
jen pomoci z nouze a nutné zlo, Itmnévad'?, 1{61{1(&1'(’: zemd nemohou se
obejiti bez dovozu nebo vyvozu. Obchodni bilance (l)alguuze en .z.n‘g(‘mf.
de commerce) jest preludem (une chimere des spéeulataires pohtu‘[l’ms);
maji-li obchodnici zisk z vnéj#i trzby, prameni se tento zmﬂlc na ul'm.r
doméci produkce hlavng odtud, Ze poskylla se jim doma riznd privi-
legia, a nejde na vrub cizi zemé. A v této pricing jsou domicei i cizi ul,v)w
chodnici tplng na rovni; bylo pochybeno, délal-li se tu rozdil a hledé-
lo-li se doméci obchodnictvo A domdci obchod podporovati, spiSe naopak
méa se i cizi obchod k soutdZi s domacimi obchodniky pripustiti, pokud
jest mezindrodni trzby tfeba, aby se ji opaliovalo zboZi, jeho# domied
zemé nerodi, a pokud jest v zdjmu regulace cen. Proto Quesnay za-
vrhoval i anglickou navigaéni aktu.

Ale pres to, Ze fysiokraté povaZovali obchod za neuZitedny, prdli
v z4sadd volné souté#i a svobodd triby. Ovem zprvu byla tato piizei
spise jen reakei proti éetnym obmezovacim opalfenim vnitini a vnéjsi
triby, zdédénym z dob merkantilismu; teprve pozddji doflo na progra-
mové jeji odavoditovani zvlA§té poukazem na nespravnost dommdének,
¥e nahromadéni pendz v zemi ,,piiznivou’’ trZzebni bilanei ma byt cilem
hospodat'ské politiky, nebo Ze dovozni i vyvoezni cla plati cizina, a na
potlirdni celni odvetné politiky vibee.

Mimo to doufali fysiokraté, Ze se zajisti volnou soutdZf zemdédélelm
dobré ceny jejich produktii. Bylo totiz Quasnayovi ,alfou a ome-
gou v8dy ekonomické”, aby ceny obili byly vysoké a pokud moZno
stalé; proto povaZoval za hlavni vée, aby vyvoz zemdéddélskyceh
plodin byl volny, ostatni vnéj&i triba mdéla byli jen ve sluibach
tohoto poZadavku; proto nemél také dovoz primyslovyeh tovartt hyti
zt&%ovan, aby zemédslskym spotebiteliim nezdraZovaly se Zivelni po-
treby. —

Zisady fysiokratismu a jeho theorie jsou davno pickoniny a
netieba jich zvIasté vyvraceli. Ostatné vliv fysiokrati ani na tehdejii
praktickou hospodaiskou politiku nebyl prili§ znadny, naopak, byli i
pledmétem usméiki jako optimisticti snilkové.

Nébéhy, provésti ve Francii ve smyslu jejich udeni svobodu 1r¥by
obilim v obchodé vnitfnim (ediktem z r. 1763) a v obchodd vndjiim
(r. 1764), byly ndhodnymi netirodami t8chto let zmafeny; piisluini
zdkonna opatfeni musila byti r. 1770 odvoldna. R. 1774 byla sice T wr-
gotem™*) svobodnéji trzba obilim znovu zavedena, ale jiZ r. 1776 hylo
na natlak lidu po propudténi Turgotoveé uvolnéni toto Neckerem

*) Mylny tento ndzor byl disledkem nespraviného vylvoieni pojmu hodnota;
fysiokrat¢ Ipéli toliZz na materialnt podstale hodnoty slalki a neuznavali,
Ze by také vznik pouhé subjektivnf uiitetnosti mohl byli produktivaym. Obehaod
v uzsim smysle, triba (t. j. pouhé prosticdkovini smin mezi vyrobeom a spotie-
bitelem, trafic) byl jim marnénim staklu, jeito tast jieh vidy ziistane v rukou Pros
stiednikove jako odména. |
finm;kc? Turgot (*1727-—11781) a Necker (* 17321 1804), francouzit! ministi

0w
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zruSeno. Toto kolisdni je nejvymluvngj¥im svédectvim, jak nedaverive
vefejné minéni naziralo na fysiokraty jako na praktické hospodéiské
politiky.

2. Individualisté.

Dalsi epochu u vyvoji nirodohospodatské theorie a politiky tvo¥
Adam Smith *)a jeho dilo ,,An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations“ (Zkoumani o povaze a priindch blahobytu
narodt), vydané r. 1776. I jeho zjev jest ohlasem reakce proti merkanti-
lismu a prohibiéni politice. Ale v Anglii uhnul se proud protimerkan-
tilistsky jinym smérem. Zagal se tam totiz v 9, polovici 18. stoleti stylk
$ cizimi zemémi a dovoz do nich nejslibnéji rozvijeti, i bylo plirozeno,
Ze udeni merkantilismu, aby se zemd branily cizimu dovozu, nesrov-
navalo se s turbami niroda, ktery w v@domi své sily téméf instink-
tivng touzil po &inorodé volnosti jednotliveove a hospodéiské svobods.

Smith vySel v podstat§ po stopach liberalismu fysiokratfi, ale jsa
odchovancem ufeni skotskych filosoft moralisti, a sdm vynikajicim
filosofem, jak sv&déi jeho spis ,,The Theory of Moral Sentiments** (r. 1757,
Theorie mravnich citl), vymanil se je§té vice ne# oni ze vliva theorie
»prava plirozeného a prohloubil psychologicky zaklad jejich udeni
0 plirozeném f4du, je# prili spolchalo jesté ve stét, a¢ jinak bojovalo
za svobodu osoby a vlastnictvi, a ditvérovalo, ¥e lidé jsou naddni vliehami
a pudy, které jim ukazuji nejlep$i cestu k blahobytu pozemskému.
Smith uéinil stfedem iniciativy vieho hospoddiského jednani lidi a

“jeho vzpruZinou v&t&f jeitd mérou ney fysiokraté vrozené pudy jednot-
livetv, kazdého individua o sobg, dovozuje ve smyslu uleni fece-
nych filosofdi moralistt, e podléhaji vrozené moralni kontrole kazdého
tlovéka, a zachovavaji tak spravnou sti‘edni cestu. Prostitedi, v némy
se tyto popudy jednotliveiv uplaifiuji a kterym se uspéchu dodglavaiji,
jest sama vedkera spolednost lidsk4, ne ani jednotlivymi statnimi celky
obmezen4, a tim ménd oviem snad stat a jeho spravni tistroji. Svobodna
souhra jednotliveiv a jejich volna soutds jsou Smithovi nejlepi zdrukou
zdaru. Volnou sout8# h4jil Smith jako fysiokraté se ztetelem na hospod4r-
sky slabé giroké vrstvy, aby kazdy dopracovati se mohl uspéchu dle viast-
ni své zasluhy. Predpokladem volné soutéZe bylo proto, aby odstranény
byly riizné vysady, jichz lidé nabyvaji rodem nebo jakoukoli intervenci

" kollektivnich celki: statu, vrehnosti, spravami ohbei, cechy, a pod. Libe-

ralisté nedomahali se tedy volné soutéZe, aby bur¥oasii tim spi§ umoi-
nili zdpas s vrstvami slab8imi, jak je pozdéji vinil M a r x; rovnéZ jejich
zdsada posvatnosti viastnictvi mifila k ochrang spodnich vrstey obyva-
telstva venkovského a mgstského proli zvili stitu, glechty, patriciji
méstskych, a nebyla hlisina proto, aby byla routkou ochrany nalro-
madénych statkd trid méstackyceh. V obou maximdch, svobodd vlast-

*) Adam Smith (*1723—+ 1790), Skot, konal Predndsky na universits v Edin-
burce _(od r. 1748), pak (od r. 1750 v Glasgowd, kde# se stal r. 1752 professorem mo-
rélnt filosofie a ziskal si zvutného jména jako filosof a fetnfk. Od r. 1768—1766 Ikonal
cesty po Evropé; pak #il v soukromi, pracuje o Klassickém svém dfle +»An Inquiry*’,
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nictvi a volné soutd#, spatfovali liberalisté llﬂj‘l‘?:'l’l sté%gjni p(‘)%adm{ek
spravedinosti, ale zérovell pf‘edp_oklnq 11(&31’165‘2‘.%11&]31110Vreb‘u’ni‘, 11(.\1)()@’;“‘]‘01(}
pak miZe kaZdy jednotlivec vyvinoutl 110_;\-7ys§ftv stupen sv6 11051}0(13;{.]{;
energie a viichni mohou dopracovati se 110]vyssiho ho%ml,stvi. ']i}n p.xl;:,
e vlastni zajem (selfinterest) jednotlivee pudi, ulﬂ)y sve ‘l,mhm.s(tyl hleddl
nejvétsi méron zvétditi, dina jest %ftx'ul«:et'vzax‘usm vieho ndarodniho
jméni, nebot to sklada se ze jméni Jeduothvuuv.” ] )

Ethicky vyznam jeho uceni zileZel v tom, Ze se jim zduv.o('lmla oprav-
nénost tufeb po pozemskych statcich hmotnyeh*)i po sl;u‘l,vicl'x
nehmotnych: cti a j., na rozdil od starych zdsad ki‘es(ﬁ:\nst\:i, do té (i_()l)y
hlasanych, Ze vie pozemské je podruzné, ;11:\11(‘1101:11(1. Se stunoylgk:}
praktické politiky narodohospoddrské ma dilo Smrg{mvp 11(3(')1)yt:(sjny
vyznam, ¥e vystihlo véas zménu, jei se v ll,nspmlun'ﬁliych pfm’mmuh
a ve stycich lidstva stala usnadnénim a_zdokonalenim ,1;1\(12111:1}'()(1:&
dopravy, zavedenim prace strojové a vyrobou ve velkém jako# 1 pro-
chodem k hospoddistvi pendZuimu, a wéinilo proto svobodnou sménu
statki a rozdsleni dichodh se zfetelem na podnikatele a jeho dnorodon
iniciativu zakladem svého systému. Tim se stal Smith predstavitelem
novych hospodiiskych sméri, v nd% hospoddisky Zivot zménou po-
mért sim sebou zabodoval, a védeckym jich budovatelom. Po strance
methodologické dovedl divtipné a promyslend shleddvati z p raktického
¥ivota mnoZstvi jednotlivosti a slouditi je v jednotny celek, v ndrodo-
hospodatskou soustavu na principu soukromohospodatském zaloZenow,
jez ovladala své&t po celé stoletl.

Vyznam merkantilismu posuzoval Smith jednostranng, jakoby moer-
kantilism byl mél vngjsi trzbu za jediny cil hospodaiskych snah, a
rovné# nedoceiioval vyznamu, ktery moc statni a ideje merkantilistske
mély ve stoletich 16.,17. a v prvai polovici stoleti 18. pro vznik nérodnich
hospodéistvi tizemnich, ale naopak vycitil zase vias obrat, ktery se byl
mezi tim stal, a vystihl, Ze po valednych dobdch, tzemnuich prevratech
febenych dob a konedné jakési konsolidaci celkit stdtnieh, jo lidstva
potiebi doby klidné hospoddiské préice, a dovedl pro tuto svou ideu
lidstvo rézem nadchnouti. Uteni fysiokrati zbavil jeho jednostrannosti
v tom sméru, jakoby jen puda poskytovala ryziho vynosu, kdeito na-
opak jeho zdsady liberalismu provadél dislednd v kaZdém sméru &
nejen pokud se hodily zemdd&lstvi.

Prace jest dle Smitha pramenem blahobytu lidstva; nebot bohat-
stvi naroda udava hodnota nové roéné vyrobenych statkl, a vyroba
déje se praci, z &asti oviem za pomoci pidy. Produktivni price je moina
v objemu tim v&t§im, &m vice je v zemi kapitdlu; také zplsob, jak so
prace kond, je daleZitou okolnosli, a zvIa§té délbou prace je mo¥no
dociliti nejpiiznivéjiich vysledkil. Penize jsou pouliou pomickou smén,
a je lhostejno, jde-li vngjii trzbou vice penéz ze zemé &i do zemdé; Zo by

*) Jiz fysiokraté vytkli zdsadu, %e felem sociilniho fadu jest tkoj Zidosti jod-
notliveovy po poZitku (désir de jouir). I jim jest Individuum samo sobé Oéelem, stit
pouliym prostredkem. Smith pak, vystihnuv a zdrazniv spravaé, Ze konetnym clem
hospodaiské politily jest tkoj potieb, konsumece, povafoval jednostrannd im(.lpom-
vani producentit merkantilismem za pochybené.
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se mohlo nékters zemi nedostdvati pendz, jich# je potiebi k prostiedio-
vani smén, toho se neobival,

Bilance vngj§i triby nems vyznamu, "dilesitjsi je bilance mez
roéni spotiebou a vyrobou, tedy t. ¥. vnittni ‘bilance, nebof na nj
zavisi tvoleni kapitalu, a piistf vyroba statk®, zda se miiZe totiz
uspofenych produkovanych statkh uZiti k dal§f vyrobs statka, Ostatng
nenf pry ani mo¥no plesné vySetfiti triebni bilanci dvou zemi,
je#to i celni registry i sménedné kursy nejsou spolehlivy. Ale naopak,
kapital neni mu tou mérou bohatstvim jako roéné vyrobené statky po-
Zitkové.

V politice hospodatské g obchodni *) zastava se Smith uplné svyo-
body, a zv1asts i ve vindj$im obchodu haji stanovisko volnych smién
statkd, nebot dle jeho mingni stadi, aby i spoletenské organisace pro-
spivaly nejlépe, odstrani-li se piekazky, jimiz se zdrZuje ,,pohyb krasng
plirozenou harmonii sefazensho ustroji*. Vselikd obmezov4ni vnéjsi
trzby jsou mu ,,znésiliiovinim plirozené svobody a tudiy nespravedliva;
jsou mimo to pravé tak nepraktickd, nemoudrd (impolitic), jak jsou ne-
spravedliva®, Smith dovedl totiz divtipng vidy podepiiti argument
abstrakiniho prédva na svobody divody prospsinosti. Ale nijak zvIlast
vngjsi trzbu Smith nevynasi, naopak, domniva se, Ze plirozeny sklon
lidi vedl je zprvu k zemddglstvi a teprve v dal§im vyvoji k méng vy-
nosnym odvétvim ¢innosti, toliy k vnitinimu obchodu a pak k ob-
chodu vng&jgimu. Triby vhitini  povazuje za produktivngj$i neg
trZbu vngjsi a za prospéSnéjsi nez pouhé prosti‘edkovani dopravy mezi
cizimi zem&mi. Na rozdil od nazoru merkantilist, kietf se domnivali,
Ze zisk jedné strany jest dan ztratou strany druhé, tvrdi Smith jako
fysiokraté, %e vngjii trzba musi byti pro ohg strany vyhodna, byt ne
snad rovnou mérou, méi-li vihec byti Provozovana,*#*) Jest tedy svo-
boda vné&jsi triby na prospéch ka%dé zemi a prospiva i nejlépe viemn
lidstvu, jeZto ka?da zemé miZe pak vyrabsti ony statky, je’ s nejmen-
Simi ob&tmi vyrabsti miZe; dal$im dasledkem pak bude, %e se oba
nejdilezitgjdi Einitele bohatstvi naroda, kapital a price, budou moci
ve smyslu jediné spravné hospodéiské politiky dirigovati Jam, kde
Jjsou dany nejvyhodngjii ptedpoklady zdarn, ##%) ' ’

"¥) Dilo Smithovo » Wealth of Nations* rozvrieno jena 5aila: I knihg Pojedndva
o d&lbE prace, o hodnotg, cené a druzich diichodt; II. kniha jednd v podstats o vy~
Tobg; IIL kniha podiv4 struény N4t vyvoje zAmosnosti réiznych ndrodg; Iv, kniha
.obsahuje vlastni politiku. ndrodohospodarskou (Systems of Political Economy) a ob-
sahem V. knihy jest finantnf vida, '

**) 'V podstats Vychazf tu Smith . se stanoviska Hum e-ova, ktery ve spise
. Essay, moral, political and literary**, vydaném r. 1752, potiraje stanovisko merkanti-
lismu tvrdil, ze mezindrodnf tréba je pro viechny - idastning nirody vyhodna; smégno
j»::st pry tvediti, fe zeme muze pozbyti zlata a stifbra a tim zchudnouti, jefto tbytkem
jich v zemi poklesly by mzdy a zlevngly ceny a tim Dby se podnitil vyvoz a novy
piiliv penéz z ciziny. X

#x%) List nazyva proto Smithovy soustavy ,,Tauschwcrtverkohr" a ,,nej-
Prisn&j¥im a nejdaslednéjgim merkantilismem . Nizev ,,Industriesystem“, jehoZ o nf
uiivat'l na pi. Lotz je nevhodny, ponsvads vede k nedorozuméni, jezto »industry*’
u Smitha znagf Préci,jakov angliéting vibec, a ne primysl, industrij, velkopriimysl,
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vV celku dovedl Smith v dile ,.Blahobyt nz&mdt}" zachovat} velkou
koncepei myslenkovou své soustavy, ad §pis ()})SEI]III](} r.rmf)lm, 1}1’0.11’111(}11(/)
podrobnych dokladi z praxe, jimiZ se (:hlﬂu stava V(?.'Eml 1‘/'.1"\7()'1.1-\},’111 a ‘iim
presvidéiy Ejsim. Ovgem, novych momentd do theorie memn,mmlni trzhy
nevnesl. Vyhyhal se toliZ, aby nezap'zxdl v aplikace s;vych. 11}(555 i
podrobné otazky theorie narodohospoddiské a v souvislé s nimi gene-
ralisovani a abstrakce. _

Timto smérem zabolili teprve nasledovniei jeho, hlavné Ricardo
a J.S. Mill, a hledgli vylvofiti na podklads ugeni Smithova Theorii
mezinarodnich smén a theorie hodnot, cen a rozddleni ditchoddi; m'i’;li 80
tu na novych cestach, vyvolavajicich mnohé kontroversy, at se ntkieit
ztéchto pozdgjsich spisovatell domnivali, Ze jdou ve stopach Smi thovyeh.

Ricardo piispél nepiimo k tomu, 7o pronikly zdsady hospoddiit-
ského liberalismu do Zivota praktickéeho, hlavng svym spisem: ,,0On the
principles of political economy and taxation® (r. 1817), v ném# dovo-
zuje, %e nejvyhodnéjsi roziegeni olazky mezinarodnich stykii tr#ebnich
jest mozné na zdkladg mezinarodni délby prace, za niZ by se kazdi zemd
vénovala yyrobd jen téch produkli, pro né% mé piirozené podminky
nebo tradici vypéstované sklony, a hledéla ji, sed jest, zdokonalili, kdezlo
naopak ta odv&tvi vyrobni, jez se v zemi nevypldceji, by uplné zista-
vila stranou. Pfedpokladem i disledkem této mezindrodni délby price
by byla neruend mezinarodni volnost trzebnich stykit vieeh zemi jednak
u dovozu surovin, jednak u vyvozu tovaru.

Zakladni myslenky jeho theorie mezin Arodnich smén
jsou: Jako u smén jednotlived, tak i u smén mezindrodnich jest pod-
minkou, maji-li se smény ty vibec uskuleénili, Zo obd smdiujiel strany
jimi ziskaji nebo aspoil ofekdvaji, Ze docili jimi prospéehu (increase
of utility). Pii téchto uvahich o ofekdvaném prospéehu jest u obou
smétovatelf rozhodujicim momentem na jedné strané 1koj potieby do-
vezenym statkem, na druhé strang ob&t, kterou zplsobila vyroba stalku
vyménou davaného; vyrobni néklady statku ziskavaného nepadaji
v tvahu. (Prvy popud k sm&n& vychizi z touhy po ukoji poliehy,
a jest tedy dovoz podnécovatelem mezindrodnich smén, kdeZto vyvoz
jest diisledkem dovozu, nulnou zali ob&li, a nikoli naopak, jak tvrdili
merkantilisté). Ohecndji a konkretndji Fedeno, jest podminkou Meis
narodnich smén, aby se réznil pom&r vyrobnich ndkladu
obou sméftovanych statkf v tizemich, mezi nimiz ma dojiti k sménd.*)

*) Sméftuje-li nékdo uhli za plenici, neuvaZuje, které obdti stala v cizind Lddha
uhlf, nybrz pfirovnavi naléhavost ukoje potieby uhll nebo vyrobni ndklady tiby
ulli v domdci zemi k obstem, vyrobnim ndkladim, jiehZ tu vyZadovala vyroba p%x;.
nice. Obdobné uvaiuje i druhd strana v cizing. — Ricardo uvidi tento aslo eito-
vany priklad: ,,Dva lidé uméji oba vyrabéll stfevice a klobouky, a jeden z nich
prevazuje druhého v oboji vyrobe; ale vyrabi-li klobouky, piedstibuje soupeie o petinu
gili o 20 procent, kdezto vyrabi-li stievice, pievysuje jej o tielinu ¢ili o 3344, procenta,
Neni-li v z4jmu obou, aby lepdi pracovnik vyrabdl vy¥hradné jen stfevice a druhy jen
klobouky? — Rozhoduje, %e jeden vyrdbi stfevice 4/ krdt vyhodnjl ne# 1(1:)\)()11&\*,
druhy jen 5/, krat. Absolutny ndklad na vyrobu stievieit u prvého a u druhiého
nebo na vyrobu kloboukfi neni rozhodujici, oviem, pokud se daji vibee piirov.
navati absolutné naklady vyrobni v rtznych zemich se zietelem na rizné pomtry
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Na téchto Ricardovyeh zékladech budoval th corii mezin:

rodnichhodnot dile J. S. Mill (Principles of political economy
r. 1848); Yesil toti% i problém, v k t e rémpoméru se ve skutednost;
v mezinarodn{ tr¥hs statky smé&iiuji, to jest, kde se ustdli v daném rogz.
péli rozdilnych ndklady vyrobnich pomér sménny mezi oh&ma statky,
Vyrobi-li jedna zems za tuiéy jednici sil produkénich (unit of production
power) bud 10 ¢ statku jednoho (bavinéné létky) nebo 20 ¢ statku dry-
hého (plétna), a druh4 zems vyrobi za tuté jednici bud: také 10 ¢ statky
prvého (bavingné litky) nebo 15 q statku druhého (platna), mive prv4
zemé sméniti za 10 ¢ dodané bavinéné litky i za 19 q plitna a hude
ve vyhod§, a zemé druhd mize Ji% za dodanych 16 q platna . vydati 10 q
bavinéné latky; rozpéti mofnych smén jest dino pomérem: 10 k 15
a7z k 20, a o zisk, ktery vznikne tim, %e obg zem& budou vyrdhiti jen
statek, jeho% vyroba jest pro né vyhodngji, totiz 5 .. rozdéli se mezi
ob& zems. Jak se pomér v téchto mezich vskutlky vytvol, bude zalegeti
na pomérné naléhavosti poptavky obou stran, a jest i mo#no, ze poklesne
pod timto vlivem a% na 10 - 15, tak e veskery zisk mezindrodni sménou
docileny p¥ipadne zemi prvé. Podrobnéji vySetfiti pomér sménny se
Mill nepokusil.*)

Zakladnim plirozenym podkladem viech uvedenych tvah Millovych
bylo, Ze se vzajemna poptavka v mezindrodni tr¥bg vyrovndvi (,,equation
of reciprocal demand*) a %e se tomuto poZadavku poméry vidy pii-
zpisobuji, co# znamend dile, Ze se u ka#dé zems vyvoz a dovoz pliro-
zenym zptisobem vyrovnavaji, tak Ze kazd4 zemé svym vyvozem plesné

zaplati sviij dovoz.

Ricardo i Mill hledgk koneéng vytegiti i problém mezindrodnich
cen. Tvrdili toti¥, e u¥itim penéz jako prostiednika nijak se poméry
mezindrodnich smén nezménily a plati tu plng theorie mezinarodnich
hodnot. Zakladnim pfedpokladem bylo theorema Ricardem vytéens,
»Ze drahé kovy zlato a stfibro jsou vlivem soutgse obehodni rozdéleny
mezi jednotlivé zemg tak, Ze jest ptizpiisobeno jejich mnoZstyi pomérim,
které, by nastaly, kdyby misto smén penéZnich ovladly megi zemémi
smény naturalné*. Z toho pak plyne dle jejich nézoru dalgf disledek,
Ze i ceny musi byti témto pomérim plizpiisobeny, pongvads na mno#stv{
Penéz reaguji ceny statkid, a vystihuji tedy stav trZby, ktery by trval,

v nich panujici. Zakon o s, Pomérnych nakladech’ byl takto presné vytéen teprve po-
zd&ji J. S. Millem, — Ale tento zdkon vede Casto & disledkiim paradoxnim, Lotiz,

. Ze zemd dovazeji i statky, jez by mohly samy produkovati vyhodnéji nez zemé, odkud

je dovéieji. Jiz Ricardo uved] nékteré piiklady; pozdéji uvddény dalg doklady, na
p¥. Bastable (The theory of international trade, str, 16) poukézal na styk ostrova
Jersey v praliva La Manche s Anglif: na ostrove Déstuji ovoce a rang brambory,
vyvaZeji je do Anglie a dovaieji za ng botfebnou pienici, ag by mohli péstovaii pie-
niei vyhodnéji ne v Anglii, Ale pipady tyto isou celkem vyiimedné.

*} Utinil tak v nejnovejy dobt C. B, B astable ve spise s
national trade* (Theorie mezindrodni triby, 4. vyd. 1. 1903) a dospél k zdviru, fe se
pomér ustali zq normalnych okolnosti DPobliZ st¥ednihg priméru pomérnych ndkladg
viech sméfiovanych statkii mezi obéma zemémi, tedy v daneém jednoduchém piikladg
dvou zemi pobliz 17%, tak Ze i docileny zislc mezindrodni smény délil by se mezi
né stejnym dilem. 1 jinak hledst Bastable theorii Milloyu prohloubiti g roz8friti,

»The theory of inter-
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kdyby vladly ryzi smény naturdlné, ’50 jest, ceny ve ‘S'tyc‘m}}.wh 13%_:;1&‘%1
musi byti v takovém vzdjemném poméru a mus l»y’l;l tak (?(1’&'1 1'1111?)\' fin 5;.
aby byly ve shodé se zdkonem pmncrnyt-,h 1‘)1‘()«_111]<5:11i('lx Ilzlk.]d.('hl 7‘,!“:
rugily rovnici mezindrodni poptavky (t. I klassickd kva ntitativnag
theorie pendz) ’

Ale uvedené tneorie Ricardovy, Millovy i prohlubn¢ dalsi “‘['mkuay
Bastablovy jsou vskutku jen Sedou theori, joZ 1’)1'{11{’[}(’{&&1:} vyznam
a dosahu nemaji, jak nejlépe novEjéi statistika uku%u‘w, :]o.:/:"l;u jsou mmaohé
staty, zvlasts i-sama Anglie, jeZ maji 1;1:'2013111 bilanet jiz po cl!nuhnq
fadu let passivni. Ostatnd i sama theoretickd konstrukee an-ﬁh stavhy
m4 mnohé slabiny a mezery. Ji% kardindlny pn“-eclpokl'zul,‘ Ze se v ez
narodni trzb¥ poptavka navzijem vyvaZuje, je chybud. Jo sice spravie
tvrzeni, %e zemé raddji dovizeji statlky z ciziny, nez by je suny v yriahly,
mohou-li si je timto zpfisobem opatiiti hospodirndji, jukoZ i ze se dovoz
zbo#i mi¥e uhrazovati trvale jen vyvozem zhoz, ale pomdry dovezu
a vyvozu zboZi jsou tak spletité, zbo#i sméiovane lak riznd, 1 x".i'.xfl_nli
styky tak mnohostranné a piehled tak nesnadny, Ze jo naprosto Nemozno,
aby vzajemnd jejich spojitost projevovala se tak jeduolnd : uw!un(a
a tak rychle vlivem na ceny, aby pomoci nich uvadéla pohyh zbozi ve
shodu se zdkonem pomérnych ndkladl a udrZovala predpoklidanou
rovnovahu. Mimo to jsou i statky, které se doviZeti musi, al stojf, co
stoji, po pfipadé i kdyby se nifeho za nd nedalo vyviZeli, a nuaopak
vyvézi se ¢asto zboZi se ztrdtou, pod cenu vyrobhui, jen aby se odhylo,
at jiz se tak d&je jakymsi vyvozem z nouze aneho vyvozem spekuladénim
(dumping). RovnéZ hypothesa Ricardova o rozddleni zlata a stiibra
po zemich je problematickd, a 6% dommnénka, Zo se kapitily a price
ze zemé do zem& nepresunuji, nest&huji, dnes jiZz neplati. Také vrobni na-
klady nedaji se velmi éasto presud zjistiti, po piipadé maji prvky velmi
pruzné, jeZ povoluji ndraztim ¢initelt ostatnich, a nemohou tudiZ ceny
ty uréitym vlivem na trbu ptisobiti. (Viz i pozn. na str. 7.) Konednd Ri-
cardo a dilem i Mill si problém pomérné usnadnili, uvaZujice jen o trieh-
nych styefch dvou zemi a abstrahovavie v zisadé ode viech ostalnich
vlivi: cel, dopravného, provise a pod., je% mezindrodni trzbuw velmi hutf,

A pokud se aplikace jejich theorie mezindrodnich smén a cen {3ée
a vyvozovani z nich disledkd pro smér svobodné Lrizby, je#to pak
se mitYe zemé vskutku vrhnouti na vyrobu statku relativnd vyhodndji
vyrdbéného, uvaZovali tu o zemi, jeZ teprve vstupuje ve slyk s cizinou,
kde’to dne$ni spor mezi svobodou {rzby a ochrandistvim nelyki se
zemi, u nichZ by se mél zavésti ten neb onen reZim, nybrz tyka se hlavng
otazky, ktery vliv by mél u nich pfechod od ochranifsivi k svobods
trzby nebo naopak, kdyby totiZ nékterd zemdé byla nucena dosavadni
smér svij zméniti v reZim novy, jako bylo v zemich pevuiny evropské
v 1. 1850., kdyZ zagala Anglie svoji strojovou vyrobou na trzich evrop-
skych soutéZiti a ohroZovala vyrobu zemi evropskyel, ancho v 1. 1860.,
kdyZ jala se Amerika vrhati na trhy evropské obili*) |

*) Néktef pozddjst theoretikové (Sidgwick, srov. Bastable, The Theory,  sle. 187)
tvedi, Ze pii prechodu od ochrandistvi k svobodé Lrshy by se kapilaly i pracovn
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Re$eni duleZité praktické otazky, kterak vystihnouti soukromo-
hospodarsky zisk, ktery vné&j§i trZba zemi prinadi, se uvedeni theore-
tikové rovnéZ nepokusili. Dne$ni nazory o této véci podrobnéji rozva-
dime v oddile o trZebnf bilanci (V.d), kam# odkazujeme.

d) Hospodéd¥sky nacionalismus.

Jako zahy proniklo poznéni, e se ned4 provadéti krajni liberalismus
v oboru prdv majetkovych a prav socidlnich, nybr# %e je nutno poZa-
davek svobody vlastnictvi a svobody smluv plizptsobiti pomdraim, a
74da-li toho zajem velejny, i vlastnictvi obmeziti upravou prava dédic-
kého, pripu$ténim nuceného vyvlastnéni, zdatovanim renty pozemkové
a pod., a rovnéZ svobodu smluv v zajmu slabiich t¥d délnickych pod-
robiti vef'ejnopravni kontrole, pravé ponévads v jedné i druhé otdzce
nejsou ddny na obou strandch stejné predpoklady a podminky, a jest
na jedné stran& hrstka lidi, kteid témgr ovladaji vSechny t8%ebné pro-
stfedky, tvorici podklad praci a maji mimo to hojné tkojnych pro-
sttedki, tak Ze by ani po pfipad§ viibec t&Ziti nemusili, kdeto druzi,
v jejich sluzbach zaméstnani, jsou uplng nemajetni a prdci prijmouti
musi za kaZzdych podminek, aby Zivobyti uhajili: tak i v #ivold narodo-
hospoda¥ském zéhy dostavilo se jakési vystiizlivéni ze zdsad absolutniho
liberalismu a poznalo se, %e také pro Gpravu vzdjemnych hospodéi-
skych stykd riiznych statd ve smyslu jednotné theorie hospodaiskych
liberalistti nejsou diny tyté: predpoklady a podminky, je¥to jedny jsou
‘kapitalové i populadng silngjsi ne# druhé, jsou na rizném stupni vyvoje
~hospodérské moci a mohou po pripads druhym odepiiti rtzné po-
micky vyrobni a nutné prostfedky Zivobytné. Stav tento je tim povay-
livéjsi, %e neni ve stycich mezinirodnich prévni instituce donucovaci
a rozhoduje tu hrubd moc. Ale provédsti zdsadu mezinirodni délby
price a spoléhati se tu na plnou svobodu smén a na uspéchy zdravého
egoismu ve smyslu zasad individualistf, nelze i z davodt dalgich. Kazdy
nérod proZivd ve své produkci hospoddiské jakési stupng vyvojové:
zatind obydejné extensivnim zem&délstvim a prechdzi pak k t8zbé
intensivnéjsi, k pramyslu, zprvu k primyslu hrubému, pozdéji k pra-
myslové vyrobé kvalifikovangji, ponévadZ timto zptisobem uZivi se
mnohem vice lidi a uZivi se lépe nez u vyroby primitivngjii; jezto
pak cilem snah hospodafskych kaZdého ndroda jest, aby uZivilo se
v jeho tzemi jeho prislugnikt pokud mo¥no nejvice a uZivilo se jich
pokud moZno pomérng veliky podet nejlépe, vyhovuje uvedeny vyvoj
zdsaddm racionality nejvice. Timto zpisobem vystupuje do _poptedi
narodni hospodéfstvi jednotlivych stati jako samostatny celek, jako
celek za svymi vlastnimi cili jdouci, uréitym smérem ve svém vlasinim -
zéjmu se vyvijejici, v ném% zfetel na ostatni zemé, s nimi% je ve styku,
jest zatladovén pomérné prece jen do druhé fady. NemiiZe tedy rozhodovati

ze zemé stehovali, jeZto pry vibee do ochrandfskych zemi se kapitdly a lidé stéhuji
a zemé& svobodné trzby opoustéji. Ale pif¢innou spojitost mezi uvedenym pohybem
kapitald a lidi a mezi ochrandfstvim, jestli se sem tam pospolu vyskytuji, bylo by sotva
moZno vyzpytovati, Kapitdly i délnici stéhujf se tam, kde jim kynou vet :Ziéky.'
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u ného o zasadach hospodaiské politiky vnit¥ni i,vnéj?;i ndjaky vyssf
zajem viesvstovy, nebo dokonce néjzlk}’: smér uplné S\r‘f)l)()tly Ve smyslu
zasady ,,laissez passer’, pii némz by verejna moc vo vsech, :@"l‘.ul}m\h tl;)ylzl
tpIng passivni a ziistavila volné pole jen ](’,dll()f,llV(‘,L‘!Tn; nebot J_@-ll v zdjmu
zemi, aby hospodaisky Zivot vyvijel se od stupné ke stupni v mlzn,mm
sméru, musi stat po piipadé i zasdhnouti Svy}‘u. VllV(ﬁll\l;, aby napomihal
vyvoji tomu a chrénil jej vidi cizi vyvinutgjsi soutéZi.

Mimo to vladl v theorii individualistiv a jeji aplikaci na obehodnd
politiku zésadny omyl, na ktery se oslatné teprve v 1\‘(,*.j1_1_c)v€‘.,‘i§‘i dobé
dirazngji ukazuje: cile a prostiedky soukromé ekonomiky, jich# Jud.uot«
livec u#iva, sleduje sviij prospéeh, jsou velmi ¢asto v odporu s (ﬂﬁlli' 72
jejich? uskute&n&nim hospodarstvi celku musi jiti. Jsou 11}1’1011:’1h()(lvu'lxv-i
velkovyroby primyslové, v nich% se podnikateliim vehui «1’1(31)1'0’ vml«‘x,
pongvad# délnictvo své chatrnd plati a vywzitkovavaji jeho sil do kraj-
nosti, ale celku tato odvdtvi spife kodi nei prospivaji, jezto thm, Ze
se podlamuje zdravi mnohych piisluiniki naroda, statu, zptsobujo se
celku vétst §koda neZ mé celek z toho, %e piibyva ma majetku zbohat-
nutim nékolika jednotlivetiv. A naopak jo tieba dasto udriovali v zdjmu
celku i odvétvi vyrobni, na piiklad pésthu obili, kterd by se bez umdlé
podpory nemohla udrZeti a z nich# by jinak mé&l soukromi poni-
katelé §kodu, pondvad# oputénim jich by celek ulrpdl v88f Gjmu
ne# mu pusobi uméla jejich podpora.

Viechny uvedené momenty ptisobily k tomu, %e¢ nastala proti sméru
hospodéi'ské svohody, individualisty hlasané, reakee. A hylo plirozeno,
e pravé v zemich nyn&jitho Namecka, kde v poloviei stoledi 19. zrdla
myslenka narodnostniho sjednoceni v jediny stat, pronikla tato reakeo
v theorii ndrodohospodaitt nejdiive. Byl to Iriedvieh Liis € (* 1780
t 1846), ktery prvy postavil proti hospodaiskému  kosmopolitismu
Smithovu poZadavek hospodaiského nacionalismu (ve spise ,,Nationales
System der politischen Oekonomie, r. 1840). Poukdzav nejprve, klery
vyznam mé pro narod jeho hospodatsky Zivot, jeZto kullurni pokrok zi-
visi na hospodaiském stavu ndroda a souvisi piimo zvI&§té s jeho obehod-
ni politikou, ale zdiirazniv i naopak, jak narod tvoti osobity celek, od-
li§ny od ostatnich narodit neséetnymi individudlnymi pifznaly, stoletimi
vytvofenymi, jejichZ zachovani a dal§i vypdsténi jest Léméi joho raison
d’etre, i jak nejp¥irozendjsi vyvrcholeni jeho sil dle danyeh pomdérit
jest nejlep$im prostiedkem, aby dosihl nejen nejvyiiiho hospo-
datského vyvoje, ale i zachoval svoji existenci ndrvodui:s vyvodil
odtud dusledek, Ze soustava obchodni politiky nemie hyti u vech
narodil t4Z a nembZe zistavati ani u téhoZ naroda stdle stejnd, nybr Zo
sgumusi méniti a piizptsobovati hospodifskému vyvojovému jeho stavi.
Ucelem jejim musi byti, aby vedla ndrod od stupnd k stupni v jeho
rozvoji a napomdhala vychovati jej k daldimu postupu. ZvIadts ukazuje,
Ze na druhém vyvojovém stupni, totiZ ve staté primyslovém & dle jeho
nazvoslovi staté manufakturnim, neni vhodna politika svohodné tr¥by ja-
ko na stupni prvem, zeméd@lském, pondvads nejsou predpoklady pro ‘pl*ﬁ‘
mygl d'any jen plirozenymi podminkami, jako w zem&dglstvi, nybrz jo
potiebi vychovati k primyslu i délnictvo, i podnikatelstvo, opatfiti zi-
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kladni a sloZité pomicky strojové a je nutno témér kazdé jednotlivé
odvétvi primyslové do zem& vitspovati, Ma-li se viak tento nove za-
kladany obor Cinnosti uchytiti, je potfebi v prvych jeho zadatcich jej
chréniti cly pred souté# vyvinutgjiho priimyslu ciziny. Celni ochrana
nema viak presahovati tuto nutnou mez a nemie proto byti stejng
vyméiena, nybrZ musi hledéti se plizplisobiti jednotlivym odvétyim
pramyslovym dle jejich individudlngeh poméri: primysl, v n¥m# je
tfeba nakladnych investic a mnohych pliprav, musi byti w¢inngji chranén
neZ pramysl jednodusii, a ochrana tato m4 pominouti, jakmile je domaci
primysl dosti silny, aby mohl cizi soutd’ snésti. List se neobavd, %e

by timto zptisobem bylo zem&dglstvi v zemi primyslové zatladeno do

pozadi a duseno, naopak vyvoj priimyslovy posili neptimo i zemédélstvi,
jeZto podraZi ceny potravin zvySenym konsumem a také ceny pozemki
se zvysi. Aby se vedle primyslu zachovalo i zem&délstvi, povaZuje za
nutné i z jakéhosi hlub¥iho divodu, aby se totiZ ndrod pokud mo¥n4
viestranné hospodarsky uplatiioval a byl innym, nebot tak nejlépe
vyuZije se a udruje se hospoddfska produktivita n 4
roda, jeho produktivni sila, a ta znamens pro hospodaisky Zivot,
pro posouzeni blahobytu a bohatstvi naroda vice ne# samo bohatstvi. *)
Treti stupeil vyvojovy, kterého musi narod hledél dosdhnouti, je
rovnomérné vybudovini vyroby priamyslové, zemddélské i obchodu.
Na tomto stadiu vsestranného vyvrcholeni byl by vyvoz a dovoz ve
styku s cizinou sdm sebou v rovnovéze, tedy triebni bilance by
se vyvaZovala, a nema tu zvlistni vahy.**) Pak jest opst vhodna a
nutna soustava svobodného obchodu; ochranatstvi by tu spite §ko-
dilo, jeZto -by prekéZelo volné soutéZi, nutné vzpruZing pobadajici
nérod, aby necouvl ve svém vyvoji a udrZel své misto v poradi-zapoli-
cich statd, — ' :

*) List vytyka tu individualistim, %e precefiovali moment soukromohospodai-
sky a jeho vyznam pro pomiry celku. Pravi o tom: ,,Pro Smitha neexistuje narod,
nybrz jen spoletnost, t. j. individua pospolu Zijicl. Jeho systém je systémem soukro-
‘mého hospodatstvi viech individui zemé, nebo i veSkerého pokoleni lidského, jak by
se utvofilo a vytvatelo, kdyby nebylo zvIdstnich stati, ndroda a ndrodnostnich Zzajmi,
ani zvlastnich ustav a kalturnich stavit, ani valek a narodn{ naruzivosti; jeho
systém jest jen theorii hodnot, theorif komptoiru nebo obehodnickou, nikoli naukou,
jak se produktivni sily celého naroda ke zvlaStnimu prospéchu jeho vzdélanosti,
jeho blahebytu, jeho moci, jeho byti a podnikavosti probuzuji, rozmnozuji, udruji
a zachovivajl.“ ,,Jednotlivcovo bohatstvi tvoii mno#stvi sménnych hodnot v jeho
majetku se nalézajicich, kdekto bohatstvi naroda zéleZl v produktivni sile celku, jeji
mnohostrannosti a TOVioOvVAzZe, a vyroba této produktivnf sily jest pro ndrodni ncel
daleko dileZitéj$t neli vyroba hodnot sménnych. — Rozpor mezi Listem a Smithem
Jest tu spiSe povahy formalné; i Smith spravné oceiloval vyznam préice, jen %e mél
Vv prvé fadé na zieteli nejvyznanméjst vysledek této price, statky hospodaiské, a
nauka jeho obird se hlavné jimi, kdeZto List mA v nauce narodohospodaiské za pod-
statngj$i otdzku, jak hospodariti. Ale viimneme-li i podrobnéji nauky ndrodo-
hospodaiské, vidime, ze jest hlavng naukou o potiebach a stateich hospodaisky-ch,
kdeZto vlastni &innost »»hospodaieni® odbyv4 pomérné struéng. Ty by totiZ nutng
musila se obirati vyrobou a spotiebou soukromohospodiiskon, tedy zapadla by do
soukromé ekonomiky, nebot narod & stat jako populaéni dtvar nem4 soubornych
hmotnych potieh.

**) Ostatné ma pro Lista jako pro Smitha VEtsi vyznam spiSe bilance vnit¥ni
‘mezi produkei a.konsumem.
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Podobng jako List, zastdval American Henry Charles Carey
ochranéistvi se zietelem na dané mistni narodohospodaiske pomdry
v Unii severoamerické v letech 1850. a vystupoval ostic proti Anglii
a tamnim hlasatelim svobody tr#by, volaje po ochrannych clech rovndZ
jako zatimném prostredku ochranném slabiich zemi pr'()‘l‘f' ’mmin\f
hospodaisky vyvinutéj$im, pokroéilejim, pokud tyto opoZdEndjii zeme
sedohoni zemi druhych, Tyto své praktické poZadavky vyloZil ve spise
, Letters to the President, on the foreign and domeslic policy of the
Union and its effects, as exhibited in the condition of the people m;d
the State** (Philadelphia 1858, Dopisy presidentovi o vndjsl i vniting
politice Unie a jejich tudincich, se zietelem na poméry obyvatelstva
i statu). Pozdgji pokusil se je odivodniti theoreticky, filosoficky, ve
spise ,,Principles of social science’* (Philadelphia 1858—59). Proti indi-
vidualismu Smithovu zdfiraznil vliv spoleéenskyceh zdkont, jimé ¢lovik
podléh4, usiluje zdokonaliti na moZny nejvysi stupedi i svoji individuality,
i sviij associaéni sklon k ostatnim lidem. Proto zastdval so decentrali-
sace Fivota hospodaiského naproti kosmopolitismu liberalistii. Associadni
sila jevi se dle ngho tim, #e sbliZuje se stdle producent a konsument
a vytladuji ze svych stykit prostiednika, obchodnika. ShliZzenim konsu-
menta s producentem zmengi se piirozené prekizky, jeZ se tkoji potieh
lidstva v cestu stavi a zmen$i se tak i ndmaha, které clovék na tkoj
svch potfeb vénovati musi, a pravé tim a tou mérou, jak se talo na-
maha mengi, roste pry bohatstvi naroda. Voziti surovou bavinu z Unie
severoamerické do Anglie a dovaZeti odtamtud zpét tkaniny bavininé,
je nerozumno, protoZe by se zbytetné vylohy dopravni daly wdetiiti,
kdyby se vyroba primyslovda zavedla v zemi surovinu poskylujicl.
Ale té jinak nelze zavésti, neZ bude-li s podatku ji ndpomoZeno ochran-
nym clem pied pokroéilejif sout8#i anglickou. KdeZto naopak, v zemich
se zavedenym primyslem md sniZovdni cel za ndsledek jefté vitsd
vyvoj primyslu a piivoz kapitdlu i sil pracovnich do nich.

List i Carey domahali se tedy ochrannyeh cel jen jako piechodného
prostiedku vychovného, ktery pozddji musi nebo md se odstraniti,
Zapomnéli viak, Ze primysl se zdokonaluje a vyvijl stile, %e se pre-
chazi od primyslové vyroby hrubdi k vyrobd tovart jemndjsich a zo-
vadi se jakymsi plirozenym vyvojem ¢im dal véisi specialisace vyroby
a vyroba hromadnd. Proti témto pokrodilej$im stuplitim prfuuy%lu jo
viak je$té vétsi mérou potfebi ochrany neZ jinak. Nebol v tovarech
kvalifikovanéjsi vyroby je viéleno vice prace ne suroviny, prace umélejii,
a snesou tedy tyto tovary mnohem del§f dopravu a muohem v vy-
lo}ly dopravni neZ tovary hrubého pramyslu; je tudiZ na jedné slra-
né na obranu proli nim tim vysSich sazeb celnich potiebi, na drubé pak
strané jest vyroba jejich pro kaidou zemi #idouci, jeZto pravé jimi
se umoZiiuje zaméstnati nejvét& podet domdciho délnictva. RovndZ na
obranu proti hromadné vyrobd a specialisované vyrobd je potiebi ostiejs
ochrany, ponévadz u té jsou predpokladem veliké ]::up‘iia'ﬂv 18%ehué,
veliké investice i veliké kapitaly ob&né, a ty se v zemi vyivoiuji po-
stupné a zvolna; potfebuje proto zemd mladsi stpudﬁf'sléé struktury
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proti kapitalové silnéj¥i cizing i pak ochrany, kdyZ u# sama je pomér-
né dosti primyslové vyvinuta,

Mimo to netuili oba tito muZové, jak obrovsky pievrat zplisobi se
zdokonalenim a zlevngnim dopravy,*) hlavng dopravy namorské, a jaky
vliv bude miti dovoz zdmotského obilj na poméry zemédélské v Evropé,
(List povazoval dovoz dobytka do Evropy se zietelem na veliké na-
klady dopravni za nemozny!) Poméry se utvarily po letech 1860. tak,
Ze ceny obilné na evropskych trzich stile klesaly vlivem soutéZe zadmor-
ského obili, levngji produkovaného, a bez ochrany celni by asi viibec
se byla musila v nékterych zemich produkee obili opoustéti. Ale vyroba
zemé&délska se i v zemich primyslovych udrzovati musi a musi se i
poskytnouti mo#nosti, aby mohla tsp8ing se zdokonalovati, nebot jinak
by kapitaly v kupni cené pudy investované zlstaly ladem, a mimo to
i bezpe&nost zems toho vyZaduje, aby dilezité prostredky vyZivné, jako
je obili, produkty chovu dobytka, byly vyrdbény doma aspon potud,
pokud to lze. Timto zpiisobem nastal proto zdhy obrat mezi stfedo-
evropskymi zem&dglei: kdesto diive byli zastanci svobody trzby, aby
vyvoz obili do druhych zemi evropskych nebyl znesnadiiovén cly, volali
po letech 1860. po ochrang celni jako primyslnici. Pod timto vlivem
opoustéla zdhy pak jedna zems po druhé na kontinents evropském
politiku svobodné trZzby a vracela se k ochranalstvi, a to k ochranafstvi
zemédélskému i primyslovému a zavadéla se cla  obojiho druhu, a
zavadéla se nejen jako prostiedek pomlijivy, vychovny, nybrs jako
prostiedek zdchovny, prostiedek nutné trvalé obrany doméci narodni
prace a narodni sobdstadnosti,

V' praktické politice obchodnj mél List za své doby nepopiratelng
veliky vliv na utvoreni se Celnfho spolku némeckého, jak se na jiném
misté zmifiujeme, a rovngz v Uhrdch nalezly jeho mySlenky ihned

nadSeného ohlasu**) jako vhodny prosttedek k osamostatnéni statu
uherského.

e) Socialismus.

V praktickém sméru stal se posmithovsky liberalismus pies odli¥né
pivedni nizory Smithovy jakousi theorii zédjmovych sfér podnikateld,
¢ili dle pozdsjiitho nazvoslovi s kapitalistii*, a vyvolal proudy proti-
smérné, jez daly vznik nové fkole nérodohospodarské, so cia i S mu.
Reakéni stanovisko socialismu vaéi liberalismu jevi se mimo znimé
jeho nesouhlasné nazory se svobodou soukromého vlastnictvi pudy a
téZebnych kapitalt vibec ZvIaSts v tom, Ze soustavu svobodné soutste
povaZuje za anarchii vyroby a preje zasahovani statu & spoleénosti
lidské ve vnitinf ; vnéjsi hospodaiskou politiku, oviem hlavng za ulelem
ochrany préce a délnictva, Zprvu jevil se novy smér jako k om m u-

*) Jinak byl List v I 1830. priikopnikem Zeleznic v Némecku a kladl vidy na’
dopravni prostiredky a politiku nejvetsi vahu, R. 1844 doporutoval i Ralkousku a
Uhersku, aby za tcelem hospodaiského sbliZeni Rakouska, Uher, Némecka a Balkénu
zakladaly drahy a regulovaly Dunaj. .

**) Spis Listav pieloZen byl do madaritiny v r. 1843 a byl horlive ¢ten.
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nismus, usilujici nejprve o provedeni zésady spravedlngst;i pli roz-
dsleni diichodd, a stavél se proto proti pravu dédickému a 1’)1‘9.&;0;1 I)()Z(l(:j:
k hajeni kommunismu ptdy. V podstaté byli tito lm’mmumsm Yh\st‘,rm
tedy individualisty, usilujice o to, aby kaZdy odméiiovan byl dle 5:.;1.«‘.11111}/‘,
dle préce, a teprve v dal§im vyvoji hldasdno heslo 'n()vé:. LHlkaZdému d!u.
rozumnych jeho potfeb®. — Podobnd prechod od liberalismu k dovoli-
vani se intervence statu v hospodaiskych otdzkdch proveden byl v pro-
gramu socialismu teprve pozddji a odchylil so tu sn(:i&}iﬁnﬂs od libe-
ralni zasady volné soutée, zprvu wméavané, Zaslouzil si tedy kommu-
nismus v prvotné své form& privem nézvu ,potencidlny individualis-
mus*, kterym jej oznadil Schaffle, al mezi pozddjsim jeho progra-
mem a individualisty je hluboky rozdil.

Hlésal sice jiz Fichte (Der geschlossene Handelsstaat, 1800) so-
cialismus antiindividualistsky a dovozoval, Ze viastnictvi viech viel
naler statu, kde#to soukromé vlastnictvi tykd se jon Cinnostilidi,
aitu ma kaxdy povinnost podiiditi se celku a fadu pro produkei stano-
venému. Stat tvofiti ma hospodafsky jednotnd organisovany uzavieny
celek, jehoz styky s cizinou maji byti obmezeny jen na miru nejnid-
n&js a ma je prostiedkovati stdt sdm, nikoli piislugnici na sviij vrub.
Ale ideje Fichtovy nedoily ohlasu, aZ za svitové valky r. 1915 zadal
Naumann znovu propagovati statni socialismus (Naumann,
Mitteleuropa, 1915). Zachdzi tu jedts dile neZ Fichte, chtdje nejen ves-
kerou vyrobu podiiditi zietelim statni nutnosti, ale volaje i po jednotné
statni organisaci zdsobniho hospodafstvi, tak Ze stit by byl i pifmym
ginitelem na tomto poli: mél své skladisté potravin a surovin, jimiZ by
v kritickych dobdch vypomahal a kdyZ by byle tieba, na ceny plsobil.
Tuh4 tato reglementace vztahovala by se oviem i na vndjif styky trzehnd,
nebot v tomto sméru stoji Naumann uplné ve sluzbdch soudobe ¢a-
sové politiky obchodni a ideje t&sndjsiho hospodaiskeho spitd Rakousko-
Uherska s Némeckem, o n¥m¥% se zmifiujeme na jiném miste.

Ale i jinak pronikd dne$nimi proudy socialismu prizeli k statnimu
podnikatelstvi a vold se po sestatndnia stdtnim zmonopolisovini nej-
dilezitgjsich podnikit vyrobnich a triebnich. V prakiické obchodni
politice vn&jsi kloni se socialisté v novEjsi dobd spide k jakémusi smluv-
nimu ochrandtstvi rozsahlej$ich hospodatskych oblasti, ponévads slibuji
si od spoleéného postupu vice stath v olazkich hospodiiskyeh vEtsi
prospéch svych snah v upravé vyroby a distribuce statki.

IIl. Jednotlivé prosttredky obchodni
politiky podrobnéji.

a) Cla a prémie.

) I, Cla. Po strdnce ndrodohospoddifské. Cla mivala zprvu povahn
myt, tedy poplatk za uZivani pozemnich cest nebo vodnich drah,
]akovi iza ochranu poskytovanou zboZi a osobam, kteréZio pop'atky
zem&panové pii privozu nebo dovozu na hranicieh uzemi zemépanskych,



