POZNAMKY.

1) Inflace memusi' byti zpfisobena jen vyptijekami statu,
. MiiZe mastati také jinak: nespravnym vedenim cedulové banky.
Jestlize by cedulovd banka eskontovala sménky, jez byly vy-
dany bez obchodniho podkladu, tedy sménky finandni, sklepni
nebo sménky vydané jen ke kryti vydajii spotfebnich [na p%.
sménky tfednické, znamenajici jen opatfeni uvdru na budoucf
diichod), kdyby lombardovala cenné papiry za udely spotieb-
nimi nebo thesauradnfmi, dostaneme rovné? bankovky nekryté
nérodohospodafsky, umélé rozmnoZeni dachodd, mikeli provo-
zovaciho kapitdlu, Rakousko-uherska banka musila velmi ostfe
zakroéiti v r, 1912 proti tomuto druhu rozmnoZovini bankovel,
né tim ptivodila, resp, urychlila stavebni krisi ve Vidni, Od-

mitala sménky finanéni — vzniklé ze stavebnich dveért vides-
skych — odmitala z4pfjc¢kové sménky zdlo¥enské, obzvlasts

sménky dfednické, Skrtila lombard.

) Nedostatek masa m3 za ndsledek stoupéni ceny vajec,
i kdyby byl jich jinak dostatek, pon¥vad¥ stanou se nihradou
za maso. Ale stoupnuti cen jednoho statku nutné potfeby
mé také za nasledek stoupani mzdy, platf, ziskét u vyroby a
prodeje jinych statkd, pondvadZ vsichni potfebuji zvEtSensho
diichodu pro svoje Zivobyti, Proto chce dlnik vy¥$i mzdy,
ufednfle vy plat, #ivnostnik v&t§f vydélek a celkova tirovei
cen stoupéd. Rozdil je jen v Sasovém pofadi, Zvy¥eni cen
u statkd, jich# je nedostatek a jsou mevyhnutelnd potfebny, na-
stane nejd¥ive, n statkd, jichZ je dostatek, ale nejsou nevyhau-
telné pot¥ebny, nejpozdéii,

9 Vsecka vydani od 1, srpna 1914 do 31,

btezna 1919 &mila . . . . . . . , 9500 mil liber
vozpodtové pHjmy . . . . . . . . 2650 mil liber
takZe pojéky &mily . ., . . . -, . , 6850 mil liber

Cisté valeéné vydaje ¢&inily viak 8000 mil, liber, takize
z rozpodtovych pijmdt mohlo byti pouzito 1200 mil, liber na
kryti vileinych vydani, (Prion, Steuer- und Anleihepolitik in
England.)
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%) Kde kontrola vyroby pt#i jejl konceniraci byla mozna
a dafiové jiZ za miru vybudovdna, jako ma p¥f. pFi primyslu
cukernim, tam podafilo se zachyceni a do jisté miry i rozdéleni,
jakmile dalo se kazdému tolik, kolik mu stagilo, Pokud byly
cukerni divky malé, kvetl obchod pod rukou pfes veskerou
enadn&{si repartici, Kdyz vsak davka na hlavu stanovena na
1% kg, zmizel obchod pod rukou, zmizely fronty ,ma bonbony",
obmezilo se paSovéni cukerinu atd. Jakmile vSak vlida fen
ohldsila, ¥e mini sniZiti davku cukernf na 1 kg, objevil se ihned
obchod pod rukou (1 kg cukru za 12 K}, aby obyvatelstvo se
krylo pro ptipad sniZeni davky.

5) Tento stav ma za nasledek 1plné znemoZndni soukro-
mého stavebniho podnikani a phisobi téfkou krisi bytovou a
stavebnf, JestliZe dim pfed vilkou stil v Praze 200.000 K,
bylo. potfebi, aby — p¥i dafiovém osvobozeni s placenim p¥i-
rézek — vynesl hrubd 20,000 K, ponévad? piirdzky a 5% dast
z vynosu strivily 7000 K, takZe zbylo 13.000 K é&ili 614 % zu-
rofeni vloZeného kapitdlu, Toto zirodenf bylo potfebné pro
radlufeni a jako risiko prézdnych bytd, pfederpané vody a
amortisace, Diim byl zadlufen do 70% ceny (tedy do 1, po¥adi
100.000 K, do 2. a 3. pofadi 40.000 K), vlastni vloZeny kapital
60.000 K. Nyni stal by dfim stejng velkf nejméng, s nej-
vEtsi Setrnosti stavebni, s vnitini dpravou jednodussi pétkrate
tolile &ili 1 mil. K, takZe jen pfi 6% zdrodeni by musil vynésti
hrubé 60.000 K &ili trojndsobnou &in%i, kdyby byl dpln& osvo-
bozen od dani, pfirdZek, &inZovnich gro¥t a 5% dand, Jestlize
viak v pfedvéleénych domech je &inie na starém niveau, fu
pendini dstav phjéujici na dlouhodoby uvér a kalkulujie
vynos a vynosovou hodnotu domu, nevezme stavebni cenu
dnednf za zdklad — jeZto lze odekdvati sni¥enf stavebnich nd-
kladit v. budoucnosti — nevezme viak také vynosovou hodnotu
dle desaZené &inZe, vzhledem k tomu, e niveau &n? v do-
mech dosavadnich je o dv& tfetiny niZ§i, takZe nové domy za
piiznivéifich podminek staviné budou tlagiti &imfe nyni sta-
vénych domf niZe, Vezme-li proto spofitelna vynos trvaly
jen poloviéni a dojde k vynosové hodnotd 500.000 K, péjsi
250.000 K, druhd a tfet{ hypoteka 100.000 K, a podnikatel mal
by pak investovino 650.000 K svého vlastniho kapitdlu &ili
témef 11krét tolik jako za mfru. A tak narodohospodaisky
neuzitedné nasilné udrfovédni nizkych &ini {jeZ vedlo k usnad-
nénému zdraZovini jinych pot¥eb Zivotnich), p¥indsi velikou
skodu hospodafskou ubitim stavebniho soukroméhd podnikani,
bytovou mouzi, opatfeni sniZujici hygienu bydleni, obmezeni
v bydlenfa svobodném Zivoté rodinném reglementovénim bytové
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spotfeby, A viecky tyto prostfededky p¥i tom neodstrani by-
tové nouze, Kdyby celkové niveau &inZi stouplo, bude kalku-
lace podnikatelova i penéiniho ustavu zcela jind, pravdspo-
dobnost ‘udrZeni vyisich &nZ jasnd a #im trvald vynosova
hodnota domu (pro pen&ini dtstavy poskytujici dlouhodoby
avér rozhodna) vyssi, zadluZeni v&t§i a potieba vlastniho ka-
pitdlu k podnikdani mensi,

9 Cisla indexovéd znaii, Ze pro urdity rok vyberou se ceny
zboZi nuiného, a to ceny ve velkém, a tato cena jest rovnd
u kazdého druhu zboZi 100. Nasledujici rok opétné zjist{ se
ceny tychZ druhd zbodi. Jsou-li vy3si, zvy se &islice sto po-
mérng, jsou-li n&kieré niz§i, sni¥i se &islice sto pomdrng, Je-li
téchto pFedmétii 22, jest soudet prvy rok 2200, jestlife nasle-
dujici role nékteré druhy zboZi stouply, jiné klesly, takie do-
staneme soudet 2150, celkové mniveau cen kleslo, dostaneme-li
soudet 2300, celkové niveau cen stouplo,

Jevonsem zavedenéd znamenani 22 druhf zho¥i se zi-
kladem cen z r, 1845—50, uvéfejiiované rodnd v anglickém
gasopise Economist, dalo na p¥ tyto &fslice:

v

R, 1870 . .. . ... 2.689, R, 1894: 1. Jedna . . 2.082,
R. 1873 . . .-, . . .2947, R. 1894; 1. Gervence , 1 974.
R, 1880 . ., . . . .. 2.538, R, 1895; 1, ledna , . 1.923.
R, 1886 . . . . . . .2023 R, 1895; 1, gervence , 1,931,
R, 1888 ., . .. ... 2,230, R. 1897: 1, ledna ., , 1,950,
R, 1890 . , . . .., . 2.236, R, 1897; 1. Gervence . 1.885.
R, 1893 . . . . . .. 2,121, R, 1898;: 1, ledna . ., 1,890,

R. 1897 stouply velice ceny pienice a pfece to -nemélo
wvalného vlivu, ponévadz nastalo mezi jednotlivymi cenami vy-
rovinani, Zpfsob, jak se u nds s takovymi &isly drahotnimi za-
chazi, je hrizny, Neddvno dokonce byly z ministerstva zdso-
bovani v Prager Tagblattu uvefejnény rozdfly cen, zmotiny
pérky s botami, bez ladu a skladu, bez jakékoli metody, Pokud
mné je zndmo, zabyvd se prof, Pazourek  intensivné touto
otdzkou a pokusem. sestaviti cenovy index pro maSe poméry
Za valky oviem rfiznymi smérnymi a maximalnimi cenami, re-
lcvisi®nfmi cenami ztiZena tato price nesmirné,

7 Je oviem tplné pochybeno pfepoditdvati prosté zahra.
niéni ceny zboii ma na¥i ménu pro posouzeni drahoty anebo
lice naSich pfedmdtd, Stojf-li 1 kg americké mouky v Belgii
1 frank a stdl pred valkou 50 centimf, Zije Belgidan dvakrat
‘tak draho co do spotfeby mouky, Nemohu v3ak Fici, %e Bel
gidan m& mouku za 5 K 60 h {=1 frank) a my za 1 K 68 b,
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tili %e Zijeme lacingji, ponévadi my pfed vilkou méli nejlepst
mouku za 42 h a %ijeme tedy co do spotieby mouky nynf &ty¥i.
krdt- tak draho, OvZem kdyby si u nés ndkdo za koruny na-
koupil belgické franky a gel do Belgie, bude #iti tam draho,
ponévad’ jeho v korundch vyjadieny dichod byl by vigi franky
maly, — BohuZel, takovéto nespravné pfepotitini provadsiji
i muZové, kteff maji od republiky uFad, jenz piedpoklada na.
rodohospodatské vzdlamd,

§) Nase Tatry by mohly byti cilem pouti mnohych a mno.
hych cizincti, kie# by pii vysolé cend .dolaru, franku, liber
§terlinkt cestovali k ndm a u nés mesmirné levné, Nevim, co
v tomto sméru se u nds délo a déje, neztistane-li jen p¥i kom.
petenénim konflikiu mezi ministerstvy, kam nales{ povzneseni
navitévy cizincd, Zatim jen posilaji se stars prospekty o Ta-
transké Lomnici, v nich® prohladuje se, Ze uvedené ceny. ne-

latf,

P 9 Svoji anketu o ¥feSeni tohoto problému  vybral jsem
si finak meZ byvd zvykem. Eliminoval jsem pfedem ty, kdod
viletné zisky ulozili jiz za valky zplsobem, ktery by je poji.
§toval proti Fefeni mé&jakym nisilnym opatfenim, Bylo jich
hojné. Po né&kolikaté v&ts poznal jsem jefich soukrom¢ zdjem a
piestali pro mne byti experty (kupovali domy, statky, dalali
investice, platili pfedvaletné dluhy atd, a piimlouvali se za
devalvaci, pon&vad? by je stihla nejméng). Sim jsem nemal
osobniho zdjmu, pondvad# vilka a vézeni vygerpalo vSecky
patnictileté tdspory moje, Anketu provadél jsem soukromymi
debatami s p¥ivrienci rfizného Fefeni problému. S prof, K o-
louskem, prof. Vlad, Brdlikem. jako zastupei zdkonné
devalvace, s drem, Preissem jako zéstupcem teorie o roz-
- TeSeni wvéci repudiaci bankovek a konkursem rakowsko-wherské
banky, s drem. Vilémem Pospigilem, ktery héjil povlovné
zlepdeni mény, konal jsem soukroms roehovory a polemiky,
% michZ Zerpal jsem mnoho podn&tfi a mnohé utvrzeni pro svoje
géz?ry a pro sviij plan, i kdy# dopadl jinak, ne% né&kte¥ z nich
4jili, : ‘

4) Vyéitalo se ve vefejnosti, ze kolky byly nedokonalé a
snadno padélatelné, Neni pochyby, Ze kazd+¥ kolek jest
snadno padélatelny, obzvlasts v rozhiranych pomérech sou-
sednich statd, kde pad&lani se mohlo provadéti prostfedky
dokonalymi v tiskdrnach, ne ve sklepenich jako se v normal-
nich dobach d4lo, Ani tisicovky, na nich# kolek byl dokonaly,
nebyly uSetfeny pad&léni. Byla zde volba mezi dvéma zly: bud
dokonalé kolky a odlozenf akce kolkovacf na dva dald mé.
sice, usnadnéné jejf prozrazeni a ptival bankovek na nade tize-
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mf, nebo spokofiti se s jednoduchfmi kolky a urychleni celé
ekce. Pondvadi v prvém p¥ipadé — vzhledem k rozvrdcenym
pomériim kolem mids — bychom se stejn& padélani mevyhnuli
— jak tisicovky ultdzaly — bylo pro stit i poplatniky lépe vo-
liti formu druhou a vynasnaziti se o urychlenou vyménu han-
kovek za statovky. Ze toto vymé&néni mepovedlo se tak rychle,
jak bychom si ptali, spodivalo a spodivd v medokonalosti na-
feho primyslu grafického, v nepokojich a nejistotd ve Vidni
{kde mé&la byti S4st nadich statovek tisténa u rakousko-uherské
banky) i v tom, 2¢e Amerika dodala nam o 3 mésice pozddji
tisicovky meZ jak byla smlouvou vazina, ObtiZe s obstardnim
Indnych hadrd pro papir, .egutertt pro vodotisk, spolehlivé
stejné. barvy, &islova&d atd, atd, dovede si predstaviti jen -ten,
kdo viecko to prodéglal, Cisla vsak konec konct ukdZou, jak
daleko v&tsi byl pok¥ik neZ skoda skuledna.

1) Také pfi této véci bylo mnoho naitkano, 7e se k ndm
vali spousty korun a dvoukorun pro diferenci v kursu nadf
mény. Vysledky ziskané pfi vimén& ukazuji, ¥e zase pokiik
byl v&tsf nez skutednd $koda, Nehled? k tomu, fe jednokorumy
a dvoukoruny pFevdZené pfes hranice byly zabavovény a pro-
padly ve prospdch stitu, také ob&h nebyl valnd zvét§en nad
obnos preliminovany, Celkovy obéh korun a dvoukorun byl
880 mil., z toho na naSe tzemi by p¥ipadala dle rozlohy i po&tu
obyvatelstva nejméng ¥, &ili 220 mil, vzhledem vSak k daleko
intensivngj§imu hospodafskému Zivotu byl pravd&podobny
ob&h 14, &ili 293 mil, K, P#i vyméné zjistén obéh 297 mil. K,

13) Do tohoto planut zasvdceno bylo jen mélo muzd bez
interest soukromych: min, rada Leopold, fed, Zem. banky,
nyni vrchni feditel bankovnfho tdfadu Novak, fed. méstské
spotitelny PraZské dr. Vilém Pospi§il, vrchni feditel Zemské
banky dr, Roos, Vsem zdalo se 80% zadrienf hotovosti pii-
li¥nym, mali obavy, Ze by tim ob&h byl porufen a t&zko se vy-
rovnal. Na moje némitky, e by mohl po pfipadd byti uvolnén
dal§i obnos, kdyby se vyskytly obtiZe, kdeZfto zadrZeni malé
nedostatedné &dsti neda se napraviti opakovanim, bylo navrho-
vano zadrZeti 80%, aviak za soulasného slibu, Ze vyplati se
dalsi obnos 20%. P¥ipravy technické kondny ma podkladg, Ze
zadr#i se 80% s eventuelni daldi vyplatou, Technické obtiZe
této druhé vyplaty byly viak ohromné a koneénd doporutovali
panové shora uvedeni, aby zadrieno bylo vie, co zadrieti se
chee, najednou, -

13} Prof. Engli§ nebyl se mnou v rozporu ve vici, nechtsl
jen, aby ptjtka se prostd zadrZela a nehlasoval pro zdkon.
Ve stranic’i‘ych bojich toho bylo velmi asto u#fvéno proti mng,
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Je proto potiebi konstatovati, ze prof, Englis stoff nynf na sta-
novisku, Ze by bylo potrebi vziti z ob&hu 2-—-3 miliardy K,
abychom se dostali k wvérovému hospodafstvi a predstavuje
si véc také, Ze by se nové kolkovalo a vymiénila polovice
penéz za 4% dluhopisy statni,

) V &elo bankovniho ttadu postaven byl ¥iditel Zemsks
banky p. Aug, Nov 4 k. Vyprosil jsem si ho na Zemské bance,
ponévadz se mi jednalo o to, aby v é&ele mageho cedulového
tFadu stdl muy. kiery poznal jako fiditel Zemské banky po-
tfeby nageho hospodatského sivata a vidél chyby i hiichy, které
péchala rakousko-uherskd banka na nafem obchodu a primy-
slu, Bylo potfebf na toto misto muge, ktery mel vidycky touhu
povznésti nase hospodafské poméry, mel neodvislost a nepatgil

zuji, Ze moje volba byla dobrg, Bankovni fad kon&il 31. pro-
since 1919 — pres to, e bylo obchodd malo, prebytkem kolem
2 miliontt korun,

%) Kdyz pracoval jsem.ma této osnové, vznes! jsem na
min, vnitra a min, veg praci dotaz, kolik kotiskych sil v Ge-
chich, Moravé a Slezsku obnisf vodni sily pouZivané. Mini-
sterstvo vnifra nemohlo véc vfibec vy§etFiti, ministerstvo ve-
Fejnych praci sdélilo, ze odhaduje je na 100.000~-400,000 kosi-
skych sil. Tento ,,0dhad” ukazuje, e se nevi viibec nic,

19 Priklad objasni to u stavebniho ruchu, Nékdo vy-
stavi diim za nyngjgich drahych cen a zadluzi 'do polovice,

toupne-li koruna, klesajs ceny, tedy také cema tohoto vy-
stavéného domu, neudrzi-li majitel vysoky vynos trvale. Bude
to sice cema i .pendzich lepsich, ale dluh na doms udinény
musi se zaplatiti v tschto lepsich pendzich ciferns stejné,
Podnikatel mige ztratiti viecko a pen&ini tustav, ktery pajsil
na dlouhodoby tvér, mize Plijiti rovndz z Gast: za prézdno,
U investici, kieré nejsou ma prodej, je to jednodugs,

%) Jak ohromny vyznam ma4 ibezpen&ini placeni, je vidno
na oditovicim sdruZeni pragském, Za r, 1919 bylo odviétovane
za 11-8 miliard korun pehleddvek, z toho kompensaci 4795, R,
1918 zudtovény 2442 miliardy, K jakym moZnostem sp&jeme,
je ziejmo, )
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