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vzniku a rozti¥idéni), 4. o spotfebé statki (k CemuZ piiclenovan do-
datek o hospodarskych krisich nebo poruchach).

Jest patrno, Ze podle tohoto, difve napotad prevlddajiciho roztfi-
dovéni nejednalo se v narodohospodatskych ucebnicich ani o hospo-
dareni ani o hospoda¥stvich, nybri Ze mluvilo se predeviim o hmot-
ném ukojovani potieb hospodarskymi statky. P¥i tom arci kladl se
prilidny, ba aZ prepjaty diraz na_vyrobu statkii téch, a snad jeSté asi
podobné diirazné vytykan i ob8h statkii. Ale toto nepochybné upfi-
lisované vytykani vyroby a ob&hu statki bylo aspoi do jistého stupné
mirnéno tim, %e vyrobou nespravné i nedisledné bylo minéno jaké-
koli podnikdni a podnikatelskd organisace vibec. Tato podnikatelskd
organisace ovsem se stala pro nejnovejsi doby hlavnim socidlnim 2a-
Fizenim, pedujicim o vieliky hmotny tikoj potteb lidskych, a jest —
(jak to pozdé&ji podrobné&ji musi byti vyloZeno) — nutnym diisledkem
nynéf§tho prévniho spolecenského porddku, opirajiciho se o soukromé
individudlni neobmezené vlastnictvi (v podstaté dle pravnich ndzori
¥imskych), které je disledné doplhovino pravem individudiniho dé-
déni a podepteno volnosti a zdsadni neomezenosti soukromych wmlu
o prdvu majetkovém i o ndmezdni prici lidské a konetné opird se
o uvér a moderni trini zarizeni.®) '

Proto také ono rozdélovini a vymezovéni ndrodntho hospoddrstoi
na nauku o hospoddbskych stateich je viplné pochybené i jest nutno
je rozdiriti na jakékoli spoleCenské styky a socidini skutecnosti, vibec
na vselikou socidlni tpravu, kterd se fakkoli dotikd hmotného ukojo-
vdnt lidskiyjch potreb. :

5. Vznik a vyvoj narodniho hospodaistvi jakoZto socialniho
‘ spofadani hmotného itkoje lidskych potieb.

Zdali skutecnd pii hmotném ukojovdani lidskyeh potieb proniklo
jiz. lak vyznamné usporadani socidlni a vyskytly se lakové socidlni sily,
které by mohly byti urditym a dostateénym podkladem pro zvIdstni
samostatné odvétvi védeckého badani, pro t. zv. oddu ndrodntho
hospoddrstoi? .

Na to podle nyndjsiho stavu vyspélych spolecnosti lidskyeh, jieh?
soutinnost zrovna v oboru spoledenské upravy hmotnyeh styko stile
se viemi smdry roziituje, (ze odpovédéli kladné.

Jest viak nutno pro lepdi porozuméni tkoltm védy ndr, hospo-
dévstvi vyliditi predevsim, jak v déjinném postupu silily snahy o spo-
ledenské uspoadani ukojovani lidskych poteb v riznyceh obdobich,
kterak se k soustavnym spoletenskym zakizenim dospivalo.

Udrzovani Zivota lidského a hleddni hmotnyeh prostiedki k jeho
rozvoji bylo pouze na nejnizdich stupnich lidske kultury &isté a dplne

¥ Ze pii tom poduiky nesmji se omezovali pouze na vyrobu a obéh statki, .
avbry Ze vztahuji se na vielikeé pteriizué obory hmotného ukojovini lidskyeh potfFeb,
toho nebylo sice ve starfich ndrodohospodibskyeh ntebnieieh vidy s nilezitym dii-

“yazem dbino, ale prece zase vielijak pronikalo pozndni této jednostrannosti, a hle-
delo se to napravovati tim, Ze pojem vyvoby byl prili¥ Siroce vymezovin, a vita-
lﬂxqv;ig; také na lakové opattovdni ukojd, kieréd s viastni vyrebou nemélo nie spo-
CCneno, . )
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individudlni v&ci. Ale zaroved je zjisténo, ?e starosti nwburiguvm.u)ﬂ"si
lidé za tohoto primitivniho stavu vibec ani mnoho nepripoustéli. Tim
méné lze p¥i necivilisovanych kmenech nebo sku pindch luislcychﬂmluﬂ-
viti o hospodafeni vibec nebo o soustavném .ne‘;tlkem‘ .l)_ospodm'stvl,
Hospodaieni bylo nesporné in plog_emw ve!mt I)Ok’l‘()(ilk” _I_(ull'm:y a
prvotni ¢lovék (zrovna jako vetSina Zivodicha ostatnich) hajil s1indi-
vidudlné svého Zivohyti pouhym nahodu){m shirdnim pot‘mv,y, jak mu
jl pFiroda sama podavala svymi .lr_xotow,?n’u plody (ne/bq Jedlymi Zivo-
cichy). Dosud tak bezstarostngd Ziji mnohé kmeny’ ve vailtku Australie
a v odloudenych cdstech Polynesie nebo na Nové Guinei 1mb0_dogno~
rodei v pralesich brasilskych nebo v Il?’atagon_u. Ano ani munozi- ndro-
dové africti, se vielikou kulturou jiz obeznamevu.i nezll.(;pok(u1»1,]1‘_‘59
Prilis myslenkami, jak si opat¥{ budouci svou vyZivu a ZUT po vitsing
ze dne ma den s podivuhodnou netecnosti a lehkmnyslgosp, tak Ze
ani u nich o jakémsi. rozmyslném a pravidelném hospodateni nemiize
byti Fedi.*) o

Jakmile vak lidé civilisaci do té miry vyspéli, Ze 0 své budouci
existenci pFemysleli a o nj soustavnéji pecovali tcelnymi zui"iyiuniuu.i
(hospoda¥enim uvédomélym), zacaly se pri tom hned taks uplatiiovati
jisté spoledenské vlivy a vznikaly k tomu eili jiz I urdité sp<1£m:t%nt~:la—x
svazky. Aristotelovo rdeni: » Avihowmng Lainv molitingy® e pravé opriv-
néno nejvice vzhledem k opatrovini hmotnych prostredkd pro uko-
jovéni lidskych potreb. Lidé ve svém hmotném kulturnim VYVoji jsou
JiZ nemyslitelni bez dosti tuhych svazki socidlnich. P jistém stupni
civilisace v pevnych sidlech & piiméFenou hustotou osidleni osamgly
jednotlivee, — ktery by byl prost hmotnych‘Spole(‘%enskjyc]‘i svazki se
svymi soukmenovci nebo spoluoblany — byl by jisté vyddn na po-
Spas riznym svizeliun a nedostatkim i nedovedl by snad ani uhadjiti
svého Zivobyti., ‘

Bez rodovych, kwmenovych nebo jinych spoledenskych skupin a
~sdruZeni, bez jejich spoleCenské ochrany nelze si bravidelné ani pied-
staviti jednotlivého uplné . osamélého &lovéka za normalniho stavy
kulturniho. [Vyjimkou byli arci nedetni poustevnici, ndboZensti neby
filosofiCti asketi, ale pravé oni taks ziikali se co mozZnd vielikych
hmotnych pozitki vibec a stlacovali je na nefjmensi miru pouhého
udrZovéani nejnuznéjsiho Zivota.] Kdo byl na pr. za stardich dob vy-
lougen ze svych spoleenskych svazki (7 kmene nebo statu, ke kte-
rému  piisluiel), byval velmi i&%ce potrestan, dle obecného minénj
v8ech skoro zrovna tak téZce, jako by byl k smrti odsouzen. Ano sta-
rym Rimantm bylo zndmé odieknuti domgciho krbu — interdicere
aqua ignique“ — viabee skoro nejhroznéjdim trestem, a vyhnanstvi
nasledkem toho povaZovalo se tam za trest témel t878i st

‘Nesmime si viak Predstavovati lidskd hmotnd spoledenstvi pro

ukojovani nejnezbytnéjsich potieh v onéch dobdch prvotni civilisace
- pHliS Sirokymi. Rozsahli byla sice jiz za stardich "dob spolecenstyi
nérodni nebo statni, ale vztahovala se pouze na politickou a vojen-
skou moc nebo na narodni slavnosti a bohosluzbu (jako u Rekt"t), a

oM Cetné doklady o tom mozno shledati ve vSech ethnogratiich a nejprehled-
Nej je sestavil A, Biicher v wEntstehuny der Volkswz‘rl.s'ch;z/‘t".
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nikoli na v8eliké hmotné ukojovani, leda jen v tom sméru, Ze h4jilo
se spoleéné tizemi, a Ze se chranilo proti vnéjSim tutoktam (po prip.
se vlastnimi vyboji tzemi rozsifovalo). Samo hmotné ukojovani po-
tteb bylo obstaravano dosti tzkymi svazky spoleCenskymi: kmeny,
rody nebo rodinnymi domdcnostmi pokrevnych piibuznych.*)

Ona rodinna pospolitost, neb i Sir8i panskd spoledenstva (jak
optimati v Rimé, tak feuddlnich vrchnosti ve stfedovéku) byla vsak
pri jakékoli jiné své rozsahlosti v podstaté sobéstacnd, t. |. zalizena
tak, aby si svymi prostfedky hmotnymi i svymi silami pracovnimi
sama vétSinu svych potfeb ukojovala. Na cizi prostiedky poditalo se
jen zfidka i vyjimkou; vymeéna vlastnich véci za ecizi byla celkem
omezena  na dosti vzky obor neobvyklych tkoji, jez bud vibec se
nedaly nebo jen se znaénymi obtiZemi vlastnimi silami v domdcne-
stech vlastnich poriditi. '

OvSem jistym kulturnim vyvojem za pFiznivych pomért ony vza-
jemné vymeény mezi jednotlivymi témito domacnostmi — zvlaste mezi
panskymi — se mnozily a nabyvaly také znacénéjSiho vyznamu. Ale
sobéstacné domdacnosti byly prece pravidlem naporid tam, kde pro-
nikavéjSim sméndm vadily mnohé prekazky: zvyklost na vlastoi sily
a prostfedky, neznalost cizich ukojovacich zptisobii a jich odmiténi,
ale zvla§té nejistota obchodnich stykt, jakoZ i nedokonalost a ndklad -
nost dopravy. , L ;

Smirnymi zpusoby vSak viubec jakdkoli spoledenska soudinnost
a zvla§té hmotné spolefenstvi mezi rtznymi domécnostmi bylo by se
Sitilo velmi zvolna, jako vibec kultura mnohem pomaleji pokracovala
ve stejnorodych spoleéenskych skupindch pokojnou cestou za ustile-
nych zvykit a demokraticky zaFizenych zplisobtt Zivobyti.

Mocnéjsim popudem k rozhojhovani a vytfibeni potreb i k roz-
mnoZovani tkojnych prostfedki, aspon pro vynikajici (vladnouei)
tridy, byla pravé moc nabytd pravem silnéjSiho proti slabsimu, pra-

%) Phvodné byla oviewm rodina matriarchdini, jeliko% pii prvolni pohlavni pro-
miscuité bylo moZno zjistiti jeding mateiské pribuzenstvi. Patriarehalni rodina mno--
hem pozdéji vznikala nasilnymi zptisoby: tnosem Zen a jich o.]l)zumvzinim juko ne-
volnyeh a jinym rozSifenim moei hospoddPovy, zejména po zobeenéni manZelstvi,
7v1ddte jednozenstvi (monogamie).

Rodina patriarehdlni s vyvinutou moei oleovskou (patris familine), velmi neab-
megenout — (podle znimého dokladu Fimské ,pafria potestas® rozhodujici az i o zi-
vot® a smrti) ~— byla velmi pFiznivou ke vzniku hospodatiel vile, a zrovna tato
patriarchilni rodina obdanskd podstatnd roziifovala své plsobeni (ndsiluymi pro-
stiedky, vyboji a mocenskym vyvojem spoletenskym) na veliky podet piisludinili
s0b& podrobenych. Recky ofxsg nebo Fmskd ,familie”, kdyZ jednalo se o domdenosti
velmoZtt Fimskyeh (optimiti) nebo bohatyceh athénskych obcant, objimaly kromé
pribuznyeh zdroveil detné otroky a jiné podrobené piisludniky (klienty, proputénce,
jukoZ 1 vieliké jiné odvislé lidi cizi atd.). V takovych Sirokych rodinach ukojovaly
se j& nejrozmanit8jii potfeby vytFibené pro pany a jich pokrevence — (otroci mu-
sili se spokojovati pouze tim,co k pFunéfenému jich wrdeni v domdcnosti, a k wdr-
zeni jich ve stavu upotiebitelném postadovqlo; nepotiebni otroci mohli byti oviem
utraceni jalco jiné spotfebované nebo opotfebované véei majetlkové). -— Podobni
8irdi spolefenstvi hmotnd shleddvime také ve vrehnostenskijch domdenostech pdni
feuddlnich za stfedovéku s Setnymi poddanymi, nevolniky a jinymi odvislymi lidmi.
TytéZz feuddlni svazky jsoun zndmy z byvalého Japonska pred vZitim evropské tivi-
lisace neb i v domorodych ecivilisacich indianslkyceh pted objevenim Ameriky
(0 Aztekd), i ve starovékyceh drZavich. ‘

. R
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vem podmanitelit proti podrobepym, pe’pn"l 'pl:oti p(')ddanym: Tak \se
vytvoily ony vzpomenuté rizné panské domdcnosti, v 'lglm‘y_(:h_ vie-
strannéjsi ukojovani vyt¥ibenéjsich potreb dalo se poriditi l’f)h‘k_(.) nu-
cenou praci nesvobodnych i nevolnych lidi (otyoku, nevolmln‘l’ i _[ll}ytfll
odvislych pFisludnikii). V téchto mgcenskiph u!:vm'g(:h’ pavllsk'yuh rod}H
bylo moZno na poddané sloZiti péci o vyiivu i o jiné bézné yuz‘f!{‘jj.tn
potreby, a tim pro pany byla ziskdna lpoznostvlep’slho’; hojnéjsiho
ukojovani bez vlastnich starosti o hmotné zaopatteni, Vlddnoueim (-
~dam byla tak zéroven sjedndvéna potFebna prazden, aby se mohly
vénovati riznym. civilisatnim potiebam, jakoZ i zaméstnivati se spo-
leCenskymi funkcemi. vy§§imi, jakymi bylo povolani viletné nebo VO-
jenské, nebo spravni a soudnické. Také obrady bohosluZebné a ostatni
knéiské funkce, péstovani védy a umeéni, i jind zaméstnani liberdlni
byla napotfad vyhrazena pantm, kdeZto vSechny niZdi a t8%& starosti
vedle shledavani potravy, Satstva i ébydli ukladdny byly nesvobod-
nym a podrobenym lidem. '

Takové roziridéni spoledenskych tkont (funkei), spodivajici na
nucené praci hojnych lidi poddanych, wmoZiovalo na pr. Fmskym
optimatim, ktef{ vladli etnym tisicim otrokit a kteFi obklopovali se
houfy propusténci a klientd, jimz nad to pat¥ily nepiehledné lati-
fundie oplyvajici vSemi moZnymi vytéiky a zivici nesdetnd stida uzi-
tecného dobytka, aby Zili ve v8em nadbytku a ukazovali vieliky pre-
pych. Pouze nejbohatsi z téchto Fimskych velmozit mohli se zavroven
uchazeti za pozdni republiky o destné u¥ady. Prostrednictvim téchto
uradi, sice d&estnych, ale dopomdhajicich ku vEeliké moci politické,
a tim pozddji také k novym prostiedkiim hmotnym (sprdavou a vy-
kotistovanim provincii nebo prondjmem stétnich dani atd.) Zivila se
.stale vice prevaha téchto vyniklych rodin z viddnouci (Fidy.

Ve sttedovéku vrchnostenské rodiny feuddlnich pantt cirkevnich
1 svétskych mohly si dop¥avati hojnost rozmanitych vybranéjsich po-
Zitkl a zafizovati si velkolepé i rozsihlé domdcnosti s powzilim pro-
stfedkd i prdce &etnych poddanych lidi a nevolnikié. Politickd moe
s tim spojena udrzovala stdle nové zdroje a pritoky t&chto hmotnyceh
statkli i prace nesvobodné, nucené. '

Feuddlni stfedovéka soustava tdchto vrehnostenskych (panskych)
domdcnosti pretvotovala se arci v pozd&jsim vyvoji svém v daldi roz-
Sifend spolecenstva. Kolem panskych sidel v podhradich pro opatio-
vani zjemnélych potieb vrchnostenskych usazovali se Zprva po velsing
nesvobodni provozovatelé rfiznych Femesel a_jinyeh zraénosti: Svymi
ziskanymi védomostmi a dovednosti tito remesinici nabyvali jisté vol-
nosti a znacnéjsiho blahobytu. Tim dén byl zaklad k méstskym sidltum
a k stfedovékému svobodnému z¥izeni méstskému s odbornou speci-
fikaci primyslového (a obchodniho) provozu. ‘

Mesta dovedla si vydobyti nejen svobod osobnich pro své ohy-
~ vatelstvo, nybrZ i dospéla ke znacné politické moci vedle feuddlnich
pant a pfipoutala si okolni venkov k jistému nucenému vzajemnému
* hmotnému, spoleenstvi. Méstské obvody se svym venkovskym okolim
tvotily tizemni (;elkny v sebe uzayfen§, v kterych se jiz spolecensky
ukojovaly. mnohé vc’lulemgg hmotné potéeby. V tdchto okresich venkovu
pmsmsela predevSim péfe o zemédslské plodiny - a dodavani jinych

E
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rolnickych vytézki, kdeito méstu bylo vyhraZeno pravo zhotovovati
remesiné vyrobky vsech druhit a vyméhovati je za zemédélské zbo%i.
Pokud nékteré FemesIné zboZi samo mésto nevyrabélo, opatFovalo je ob-
chodnimi styky s jinymi okrsky méstskymi. K tomu eili byly urdeny
pravidelné smeény na vyrotnich trzich a veletrzich pro zbo#i vzacn&jsi.
Tyto méstské obvody pro vzajemné zaopatfovani obyvatelstva i pro
smény mésta s venkovem upravovaly hmotné vieliké poméry  jiz
rozmanitymi spolecenskymi Fady — (cechovnimi ustanovenimi, trznimi
poradky a riiznymi méstskymi vysadami, prdvem milovym, privem
sménecnim atd.) — které staly se podstatnym doplitkem diivéjsiho
feudalniho ziizeni.

Pravidelné mésta tvorila se svym okolim dosti uzaviené sobs-
stacné okrsky pro hmotné ukojovani bez p¥ili§ znadnych smén s ostat-
nimi podobnymi obvody méstskymi. Meziméstské smény stivaly se
ovSem hojnéj8imi i Zivéj$imi pokracujicim obchodem a vyvinutéj$imi
trznimi styky a zvlasté s mohutnici dopravou.*) :

Statni moe, kterd sily spoledenské (ndrodni) v zdpadni a stiedni
Evropé dovedla soustfediti a pFekondnim feuddlniho  a stavovského
zbizeni poznendhlu dospivala k absolutni vladé modernich monarchii,
hledéla dFivéjsi tzké okresy méstského spoledenstvi hmotného, na-
vzdjem jen mdélo spolu souvisejici, spojiti nejen v jednoty politické,
nybrz usilovala také utvrditi toto politické spojeni mnohondsobnym
spoleCenstvim hmotnych zajm& po celém stdtnim tizemi.

Byly to' zejména zndmé prakticke cile merkantilistické politiky
17. a 18. stoleti o hospoddiské sesileni a povzneseni i o hospodarsky
rozvoj zeentralisovanych sttt zdpadni a stbedni Evropy.

Merkantilismem rozuméji se snahy o zbohatnuti statt, které
zprvu hlavné o to usilovaly, aby sveden byl do zemé piitok drahych
kovii, protoze drahé kovy byly pokiddany za predni oporu blahobytu,
Vétsina evropskyeh stith viak neméla vydatnych doltt na tyto kovy
ani osad, které by vzdcené zbozi to mateilskym zemimn doddvaly, jako
to poskytovala Spanélm i Portugaletim Amerika s Asii. Ale zkuSe-
nost ukazovala, ze prece bylo mozno drahych kovit se domoci vyhod-
nymi sménami v zahraniénim obechodu. Odtud pFedevim hledélo se

“tento zahranicéni obchod vSemoZn€ i stitni podporou posilovati, a nej-

vhodnéj8im prostredkem k tomu byl pozdéji shledavan vyvinuty prii-
mysl pracujici pro vyvoz. Aby vyvoz ze zemé byl co moZno vynosny,
hledélo se nabyti kolonii, do kierych by se mohlo dodavati primy-
slové zboZi a z nichZ by se nabyvalo cennyeh surovin pro zemi
panujici. : : ,

Vyvozni priimysl, hlavné soustFedény ve velkych provozovnach,
tégil se viemoZné vetejné pomoci. Hlavné stitni sprava tento velky
provoz (tovarny a manufaktury) podporovala proti omezujicim cechov-
nim a meéstskym ustanovenim a vysadam, ano sama stitni sprava
ujimala se prumyslového provozu ve vlastnich tovarndeh. To dalo se

) K rozvoji mést plispély oviem vedle hmotuyeh pFicin také politické zietele,
kdyZ statni a panovnickd moe ve svém zipase s feuddlnimi veehnostii nagla vitanou
podporu most a hledéla je zavoven posiliti z divodd zidtnyeh, jelikok mésta za pa-
novnickou ochranu jim (proti feuddlnim pdinitm) poskytovanou byla ochotna k roz-
Henym hmotnym obétem a prisp@vidam (k riznym bernim) na stalni ucely.

B3
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‘fasto na tkor zemédélského povolani, kterému v zdjmu vyvozniho
primyslu a vyvozu byly ukladdny tézké obeéti — (vydaviny zikazy
svozu zemédélskych plodin a ztéZovan byl vSemozn¢ privoz ciziho
zboZi potfebného zemédéletm a podporovin privoz o’lzm’h sur(‘)ynp).'»m
Na. zem&ddlce ovSem také naléhala skoro veSkerd tiha vetejnych
b¥emen. Merkantilism tuto jednostrannou podporu 1?1'1"111‘1y§lu a ()l)ulmdn_
odiivodiioval tim, Ze je nutno dociliti ptiznivé, t. |. aktioni obehodni
bilance (aby totiZ cena vyvezeného zboZi prevySovala cenu ciziho
zboZi, do zemé piivezeného). Rozdil mezi cenou vyvozu do ciziny
a pfivozu z ciziny, Ze se musi vyrovndvati hotovymi penczi, tak Ze
doméci zemé nabyvi drahych kovi, kdyz jich nemiZe mili z vlast-
nich doli. [Merkantilistické theorie o obchodni bilanci byly zajisté
upriliSené, pochybené a jednostranné.] ‘ o _
Vedle podpory priimyslu a obchodu namdhala se statni moe také
o mnoZeni, obyvatelstva jak z divodu sesileni branné moci, tak i pro
rozhojnéni prace lidské. K tomu- cili byla upravena také plimdétend
politika populacni. Také k zakladani osad (kolonii) bylo Zddouei roz-
mnoZovani obyvatelstva. Doba merkantilistickd byla jistt panujici
snaze statni o hmotné sesileni obchodu a pramyslu priznivou. Ale
pozdéji prihlasily se i rtzné jiné theorie, které se timto problemoem
pocaly zabywvati, a dospély k dusledktim od merkantilistickych nazorti -
znaéné odchylnym. '
Merkantilistickd politika v zdpadni Evropé narazila totiZz v druhd
polovici 18. stoleti zvl4sté na tuhy odpor se strany zastdnct zemdo-
délstvi, kterému bylo jisté ubliZovino nejednim smérem. Ani primys!
(ani obchod), mezitim znaéné vyspély, ktery stitni pomoci ji% tolik
nepotteboval, nebyl prili§ spokojen s vefejnym zasahovdnim do svého
provozu a vzpiral se nevitanému i nevhodnému poruénikovdani stitni
spravy. ‘ ‘
; Na prospéch zemé&délet nauka fysiokratickd s diwrazem proti
merkantilismu tvrdila, Ze hlavné zeméd&lské zamdsindini s piirodnim
bohatstvim je zdrojem spoledenského blahobytu. Byl to predeviim
filosoficky zastdnce zeméd&lského stavu, lékai 7% Quesnay, kiery tolo
nazirani theoreticky odiivodiioval a jeho nauka dospdla v tom sméru
i k praktickym tspéchim. [Zv1adté politikové pFedrevoluéni hospo-
dafské reformace francouzského stdtu, mezi nimi zejiéna stardi Mi-
rabeau a Turgot byli ptesvéddeni fysiokratického.] Quesnay tvrdil, #e
“jedinym zemed8lstvim doddvd se nejdilezitdjsi spolecensky diehod,
Puda jedind pry poskytuje disty vijtézek nebo vynos (,produil net*)
~a vSechny ostatni ddchody jsou jen z téchto zdrojti (z ptdy) odvo-
zeny. Zem&délské téZeni jest tedy nejdileZitjiim a nejhlavndjsim lid-
_ skjln’zaméstng’mﬁvn, nebot vzdélanim pidy udrzuje se celé lidske po-
koleni; ostatni viecky Zivnosti jen tolik plispivaji k ¢istému spole-
censvkemp’ vynosu, kolik k spolecensky nutnému udriovani sveé price
spotfebuji potravin, a kolik zpracuje se pri tom surovin, klerd zema-
delstvim k tomu jsou doddvdny.

Pida jedind tedy podle fysiokratti jest zFidlem v&cch spolecen-
skych dichodt, a zem&dglsky diichod ndsledkem toho také sam jeding
mel byti podkladem zdanéni, a tato jedind spravedlivd (impot unique)
.pozemkova dan by se rozd&lovala plesunutim na ceny zemdddlskyeh
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plodin a jinych rolnickych vytéZk nejrovnomérnéji také na viechny
ostatni diichody.*)

Fysiokratické ndzory mély jisté nepopiratelny prakticky tisp&ch, Ze
vymanéni_rolnického stavu z nevolnictvi a poddanstvi byle brzo a radi-
kdlné ve Francii provedeno a Ze také v ostatni kontinentilni Evrops
k uvolnéni stavu selského byl tim ddn nejmocndjsi popud; nékde
arci jiz v dob& predrevolutni (na p¥. u nds reformy cisave Josefa IL.).

Jakkoli filosofické ndzory fysiokratické usilovaly hlavné o po-
vzneseni zemeédélstvi proti nadpravim primyslu a obchodu, nesetkaly
se ani s nijakym zdsadnim odporem u zastancti priimyslu (a obchodu),
pokud hledély uvolniti lidskou prdci a rozdi¥iti hmotné styky s ci-
zinow. Mezinarodni obchod a podnikdni tisnily hlavné hranice cly
uzaviené. V tom presvéddeni se tedy shodovaly vechny sméry
praktické i filosofické v druhé poloving 18. stoleti, Ze spoledenskd moc,
zastoupena predeviim stitem, nemd ani prdva ani zptisobilosti, aby
sama se vénovala hmotnému ukojovani lidskych potieb. Stat tehdejsi
se piili§ hospodai'sky uzaviral proti stykim s ostatnin svétem, které
staly se jiZ nezbytnymi. Proto vefejné zakroGovani bylo prohlaSovéno
vitbec za nevhodné pro hmotné podnikdni jakékoli a prisouzena stdtni
moci pouze ochrana (dosavadniho) prdvniho spolecenského rddu
a udrzovdni spoleCenského poFadku i klidného souZiti obanstva.
Starost o hmotné zaopatfeni lidstva podle obecného minéni méla byti
ponechédna (také v mezindrodnich stycich) zcela volnému uvaZovani

i rozhodovéni jednotlived, kteFi by nijak spoledensky nebyli omezovéni.

Nejdtraznéji a dusledné proti jakémukoli mocenskému zasahovani
spolecnosti v jednani a Zivot individudlni nejen v hmotnych, nybr#
i v mySlenkovych a mravnich vztazich vyslovil se filosof Jean Jacques
Rousseau (v 18. stol.). Tvrdil, Ze Clovék zprvu dobry a nezkaZeny —
pokud Zil v ptvodni prostoté a nebyl porufen kulturou — podléhal
hned vSelikym zhoubnym vliviun nésledkem ptisobeni spoledenského,
hlavné vlivem stdtu a jinych vetejnych moci. Byl tedy Rousseau roz-
hodnym anarchistou, ktery kaZdou socidlni moc zdsadnd odmital i Po-
kladal nejvySe za nutné zlo, kterého bylo by lze se vyst¥ici, kdyby
lidé dovedli Ziti prosté dle prikazit své pavodni nezkaZené a spole-
censky nespoutané prirozenosti. **)’

Piisobenim Rousseau-ovym aspoii theoveticky prohlaSena ke konci
18. stol. za velké revoluce zndma hesla: ,Libertd, fraternite, éyalite*,

%) Tuto jedinou dait pozemkovou chtdla piivodnd velikid revoluce francouzska
provésti, ale ukdzalo se, #Ze bylo prakticky plnd nemo¥no, aby viechny ostatni
dané ji byly nabrazeny a odstrandny. Po nezdaru tohoto pokusu vrdtila se republika
I pozdBji monarchistické viddy francousskd ke stargm cjhmim, které bez jakékoli

soustavy v okamZityeh rozpacich zaved! nendviddng pPedrevolutni ,ancien régime®.

"1 Tyto Rouseau-ovy ndzory nebyly avei poprve v 18. stol. hlisdany; byly viastng
itZ obsaZeny v nankdeh prvotnich kFestant. V eském ndrodd je velmi urditd a rozhodnd
vyslovil Petr Cheldicky (v 15. stol) a k jeho naukdm aspon v édsti se potom znala
Jednota Gratrskd. J. A, Komensky svymi snahami pansofickymi ¢htdl dospsti k po-
dobnému idedlu. V nejnovEjsi dobé pokousel se znovu rusky myslitel a ethik L. N, Tolsto]
svim horlenim a usilovdnim o ,oprosténi® vymaniti jednotlivee z pout.spoletenské
kultury, jak ve sméru mravnim a myRlenkovém, tak i ve vzdjemnyeh vztazich
hnotnyeh.  Tolstoj potiral nejen spolefenskou moe, n¥brz namnoze i celou spole-
censleou civilisac, jakoby Ulovika odvracela od piirozeného, jeding spravadlio #iti
vypracovati se ve volné prirods. ‘
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ale prakticky moderni stat pravé vlivem opé.(;_l.a reforem, které revo-
luce zahéjila uplatnil jen mnohem obsaznéji svou .@()(:1;3[{11 puxo/)f
nost véemi sméry (i pri hmotném ukojovani potteb) neizli kdykoli
pred tim. o .

Rousseau-ovy snahy o naprostou individualni volnost n’eannffly ;l:mi),f
ani nemohly miti tspéchu viaci silngm, jiz velmi vyvinutym i vsenu
zvyky upevnénym socidlnim mocnostem. Co se vsak v 130[1[‘.1(:1{0111 28
yoté nedalo nijak jiZ provésti, o to pokusy staly se aspon v lun(zlm,ﬂn
sméru, v hospoddiskych snahdch. Pokusiim tém — oviem nedusled-
nym — zdalo se, Ze lépe se dariti bude.

Ve svém proslaveném dile: ,An Inquiry in lo the nature and
causes of the Wealth of Nations® skotsky filosof Adam Smith vy-
slovil se zdsadnd i velmi rozhodnd proti socidlnimu zakrocovini i pro
tiplnou volnost jednotlivcovu v oboru hmotného ukojovdni potteb.
Klassické dilo toto jest vieobecné povaZovano za proni védechkd zpra-
covani narodniho hospoddrstvi. Pro individudlni voinost hospodaiskou
A. Smith se vyslovil hlavné z dtivoda praktickych, jelikoZ podle jeho
minéni socidlni skupiny jakékoli (tedy také soukromé, na pi. akeiove
spolednosti) nedovedou tak dobfe splniti pozadavky hospodarnosti, na
které zvlastni vahu kladl, jako toho schopni jsou jednotlivei. Jednot-
livei jiz ze sobeckych zajmu vyeiti, jak by nejmensim namahanim,
z nejmengich prostFedkil dosdhli nejvyssich moZnych tcinki. Smithiy
individnalismus neni tedy nijakym anarchismem, ani nebyl dasledne
theoreticky odaivodnén, nybrz jen pro praktickou tcelnost Smith roz-
hodl se pro individudlni volnost. [Toto stanovisko Smithovo se dobre
pochopi, kdyZ se povézi, Ze Smith byl ethikem a p raktickym filosofem. ]

Smithtv hospodéisky individualismus nikterak nevylucoval so-
cialni dpravu ani v hospodéfskych vztazich, kde by se ukazala vhod-
nou i dobfe proveditelnou. Individualisovanim chtél se jen domdhali
lepstho socidlnitho tispéchu v uptimném domnéni,Ze lidé volni, svym
vlastnim sobeckym prospéchem vedeni — bezdéky jiz pri¢inovali s
budou o uskutecnéni obecného blaha.

Zvlasts tento t. zv. liberalisticky individualismus poZadoval stalni
- (i jinou vefejnou) ochranu k udrzeni platného pravniho Tadu a jeho
hmotnych zakladd, totiZz ochranu neomezeného soukromého (indivi-
duélniho) prava vlastnického, d&dického a obligacniho. VSemi témilo
pravnimi institucemi podle Fimskych ndzortt pro novejsi doby upra-
venych (zndmou recepci fmského prdava) se vSak uzndvi 111,!j];1'mxik‘u»
v&j3i ptisobnost statni moci i vetejného zakrodovani (riznow verejnou
ochranou soukromych prav). . '

Na téchto soukromoprdvnich zékladech zbudovand a jimi fisie
znacdné omezovand dinnost individudlni za vieobecné platnosti mo-
derniho podnikatelského t€Zeni nebyla viak nijakou opravdivou ve-
obecnou svobodou, volnosti ani neodvislosti; jevi se naopak velmi
tuhym poutem socidlnim. Sama podnikatelska soustava se svobodnou
- soutézi byla jiz za Smitha svymi soukromymi pravy, chranénymi ve-
Iejnou moci, velmi positivnim spolecenskym zasdhnutin. Hylzf o tuhiA

socidlni tiprava hmotného ukojovani potieb lidskych, kterd nutila nej-
v8tS dast lidi k nesvobodnym &infun, a byla jisté ji% tehdy ‘U‘pw jako
- nevolnost i nesvoboda pocitovana. - T
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Platnd ustanoveni majetkového prava, opfend o silnou ochranu
vykonné moci vefejné divala (i davaji tim vice dnes) majetnym tii-
dam znacénou prevahu proti tém, ktefi bud majetku viibec postradaji,
nebo jen skrovnymi statky vlddnou. Svoboda hmotného jedndni ta-
kovych proletdit zbavenych hmotnych a zvlastd téZebnich prostiedkiy
jest zajisté pouze zddnlivd. Podnikateltun a s nimi spolenym kapi-
talistim (dvérnimi dmluvami na pi.) zajistuje se hmotnou prevahou
rozhoduyjici socidlni moc¢ nad nemajetnymi téidami, odkdzanymi pouze
na svou praci a mzdu za ni.

Smithova nauka tedy jen zddnlivé se mohla opirati o filosofické
Rousseau-ovy zdklady individudlni volnosti a neodvislosti od socidl-
nich moci. Ve skutecnosti naopak dusledné vedla k velmi tuhé spo-
leCenské tpravé vSeho hmotného ukojovéni prostFednictvim podnika-
telské organisace. Kapitalistickd soustava podnikatelska, kterd jiz tehdy
se pocala 3i¥iti po celém kulturnim evropském svéts, ovladla dplné
precetné vrstvy postriadajici prostfedki téZebnich — (namnoze i pro-
stredkt tikojnych vibee), — které byly pFinuceny prodédvati svou préci
Jako trZni zboZi vyménou za hmotné statky, nezbytné k pouhému
udrZeni Zivota. To, co A. Smith duvéFivé povaZoval za projev spole-
tenské neodvislosti, totiz volnou konkurenci (majetnych podnikateli)
v oboru hmotného téZeni bez diivéjSich zastaralych jiz socidlnich pout
(v cechovnich Yadech nebo policejnich 'a j. vefejnych predpisech) ob-
jevilo se velmi tidinnym prostfedkem k nabyti fiplné socidlni prevahy
pro ty vrstvy, které diive bud jiZz byly obdaFeny bohatymi zdroji
hmotnymi nebo se domohly znadného majetku podnikdnim na zdkladé
vydatné spoleCenské ochrany soukromého vlastnického, rodinného a
smluvniho prava.*) ’

Liberalismus po Smithovi neztstal jednotnym. Zprvu prevlidal
nizor — (plvodneé také presvéddeni Smithovo), -~ Ze zcela dobie lze
vyluéné sledovani vlastniho prospéchu jednotliveova srovnati s pro-
spéchy obecnymi. Stadi pry jen napofad ponechati tiplnou volnost
egoistickym hospodaiskym pudéun lidskym; hmotnému snaZeni kaz-
deho jednotlivee budiz ddn prichod bez jakéhokoli zasahovan{ spole-
¢enského. Tim, kdyZz kaZdy bude moci usilovati o nejvy38i sviij hmotny
zdar, Ze se povede spolecnosti celé lépe. ,Zdravy egoismus® bude za-
roven dobrym i spolehlivym ukazovatelem k nejlep§imu spoledenskému
vybéru sil. Volna soutéz pii hmotném opatfovani potreb dopomiize
k vitézstvi nejlepdim podnikateltun. Dopomtize jednak jim samym

¥y Jaldoli Smith se zasazoval o individudlni volnost jako unejlepsi a nejvhod-
ngjsi cestu k ukojovini lidskyeh potreb, plece z riznyeh diivodd Gdelnosti pripoudtél
i socidind zasahovini, pokud se Jevilo praklicky vy¥hodudj$im. Stitni moc arei od-
kazoval po vytece jen Kk ochrané praviniho Fdu (I'état gendarme).

Smith kladl p¥i tom velky diraz na prdei a viehy lidské i myslil, Ze indi-
vidudlui schopnosti vyniknou ndlezit€ proti majetku zd8dénému. nebo jinak bez
price nabytému, a Ze dosavadini majetkové vyhody budou ponendhlu vyvaZoviny
raslowZenymi vitézky lidské prace a lidského divtipu. Neni tedy nijak divio, 7e na
Jeho. klasicky spis se odvoldvaji jal zastinel platného spolelenského Fidu, spodiva-
jiciho na nedotknutelnosti soukromého individuilniho vlastnietvi a jinyeh indivi-
daalnich oprdvndni, tak i ti, kteli povaZovali pridinéni lidské za hlavni zdroj spole-

.tenského bohatstvi 1 poZadovali, aby spoledenské vvtdiky delily se mezi pracujic

B

lid podle jejich vykoni. Tedy Smithovyeh nauk dovoldvaji se stejnd kapitalisticti
individualisté jako kolektivistidti socialni demokraté. ~ ‘



24
k nejvétsimu zisku, ale i ostatnim viem lidem za()’pat’f'i nejvjhodnc.]wsg
ukojovani. Ziaroven se kazdy bude nutiti, aby sve sily a dovedn\g}:t}
uplatnil v tom povolédni, k némuz Je'ne,lschopue‘(si a nej1‘1(,>v0hu_n;w,|b|.
Tim, Ze zasada nejvy3Siho zisku podnikatelského vSeobecné pronikne,
nabudou vrchu nejzpfisobilejsi i1 ve svém oboru nejdovednéjsi pra-
covnici, a dospéje se k nejlepéimy_lnvnoi:nex’nu spole’cvelgs]gemu }?]i’lhll:

Takovy priznivy vysledek divérive otekdvala zvlasté 111)@1‘51115%1(51(;
Skola francouzskd — (méné jiZ anglickd nebo ndémeckd). ~—-_/Je,‘|nwn;3
to byli J. B. Say a predeviim Fred. Bastiat (v _pol. stol. 19.), ktery
ve svych ,Harmonies économiques*® nepochybne vite se od’duvz_\‘l, e
prospéch jednotlivetiv a jeho egoistické pudy zarucuji také nejlepsi
a nejsouladnéjsi uspo¥adani lidskych potieb. Stadi prosté jen ponechati
tipiny prichod individudlnimu volnému zapoleni, aby se dospélo k nej-
souladnéjSimu (,harmonies/*) a nejlepSimu spoledenskému usporaddni
hmotnému. *) : . .

Tento bezpodminedny optimismus liberalisticky uptimné byl pre-
svédCen, Ze bohatstvi vladnoucich tiid a tspéchy kapitalistickych or-
ganisatorit podnikatelskych ponendhlu rozsivi své blahodérné pusobeni
na vsechen stradajici proletaridt. Odekdval duveéFive, e staci pouhd
politicka svoboda, spojend s tiplnd nespoutanym podnikatelskym te-
Zenim, aby blahobyt stal se vieobecnym, i aby lidstvo bylo vypro-
5téno ze vSech b&d hmotnych i ze socidlnich IiFiklavyeh nesrovnalosti
dfivéjsich véka. '

Oviem soutasnd neutéfend skutednost, ale jeStd vice daldi po-
zd€j8i vyvoj hmotného spoledenského ukojovani ukazaly, Ze podobné
ekonomické harmonie se p¥i volné soutéZi a svobodné tribé nijak
nedostavuji. Naopak hmotné socidlni rozdily i neshody se na mnoze
piiosttovaly, jakoZ i hmotné postaveni proletaridtu za platnosti pod-
-nikatelské svobody se z podatku spise pohor§ovalo nezli Iepsilo. Kromé
toho bezplénovitost a nejistoty podnikatelské organisace ohroZovaly
samy Cetné' jednotlivee z vedouci tidy (visiky podnikatelskymi); -
roven nebylo postardno ani o pFimé¥ené mnozstvi tikojnych prostFedk
ke skuteénym potfebam, jeliko? vieliké zmatky v podnikatelském za-
opatfovani zpisobovaly velmi vayné spoleCenské - poruchy a tijny
(krise ‘odbytové, Gvérni a j.).

- Vzhledem k neudrZitelnosti t8chto naprosto optimistickyeh ndzort
liberalistickych, vznikly pak mezi zastinci liberalismu zcela opacné
proudy. Liberalistickd volnost podnikatelské soustavy na platnych ma-
teridlnich zakladech pravnich i za danych rozdili majetkovych hou-
Zevnaté sice se pozadovala, ale nikterak se JiZ netvrdilo, Ze by se tak.
‘mohlo dospéti k plnému a soumérnému ukojovéni viech nezbytnych
potreb lidskych. Naopak vychazelo se zpredpokladii, — (které se arci
pozdéj8im _skutetnym hmotnym vyvojem ukazaly veskrze nesprav-
nymi) — Ze ukojnych prostredki nemue byti s dostatek pro viechny
lidi, nybrz Ze vzrustajicim poltem lidstva je zptsobovéin patrny i ci-
telny tlak na pomérnou miru lidskych tikojii. Vé¥ilo se, 7e valné Gasti
lidstva' (domneéle prebytedného) nedostane se ani dostatednych pro-

%) Nédzory 0 spoledenslém. nezakrofovani do hmotngch zdpast byly jiz davno
ostre formulovany Jesté pred velikou francouzskou revoluei zndmym heslem Gonr-
nay-ovym: ,Laissez faire, laissez passer.. :

i
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stiredklt na tikoje potfeb po pFipadé nejnezbytndjiich. Aby viak civi-
lisace nezanikla ve vSeobecnd nuzné prostiednosti a plochosti, musi
pry se lidstvo spokojiti s trpkou skutednosti, Ze na nékteré jednot-
livee nebo t¥idy vybrané pripadd vyS$si mira prostiedki p¥i soudasné
skrovnosti — (nebo i skuteéné bidé) — proletaridtu. Takovy Ze je ne-
zbytny i neposinutelny #ad kulturnich spolefnosti lidskych, aby
civilisaéni pokrok vytfibenych potteb pro vlidnouci vrstvy nebyl
ohroZzovin vSeobecnou nuznou mirou potieb pro vSechny lidi, kdyby
prestaly prikré rozdily spolecenské.

Takovymi diivody utvrzovalo se pesimistické odvétoi liberalismu
se znamou naukou o prelidiovani a o znuzeni lidstva pFilisnym jeho
rozmnozovanim®) (Malthusova theorie). Krajnim smérem tohoto pesi-
mistického liberalismu je znamd nauka rmanchestrianismu. Bezohledny
tento podnikatelsky proud neodnital nijak netiprosny egoismus, nybrz
bez vyhrady piijimal jej jako nutny socidlni Fad, kterému se Zadnym
spole¢enskym zakrodenim protiviti ani vyhnouti nelze. Kdo p¥i tako-
vém bezohledném zdpoleni egoistickém nedovede obstiti, at ustoupi
v diisledku zdsady o vybéra jedinett v ,boji Zivotnim* (,struggle for
life“, jak i pro vyvoj ZivoCicht vtibec byl hldsin pFisnym , darwi-
nismem?*). ' C '

Prikré dtsledky tohoto pesimistického liberalismu nedaly se vSak
dobfe uhdjiti, jelikoz ani. piedpoklady jeho nebyly nijak prokdziny,
ze by lidstvo nedovedlo sehnali dosti prosttedki na nezbytné tkoje
pro kaZdeého jednotlivee. SpiSe se tim zviklalo pFesvéddeni, %e by du-
sledny hospodafsky liberalismus opravdu byl nejlepsim reSenim so-
cialniho uspoiddani hmotného. Ano ziroven s liberalismem odmitin
byl namnoze i dosavadni pravni ¥ad majetkovy s platnymi spoleden-
skymi zdklady hmotného téZeni. Proto v daldim vyvoji liberalismus
zreformovany hledél sice zachovati co moZno nejvice volnosti pro
jednotlivee, ale pFipoustél jiz, aby spoledenské Tady, na nichZ nynéjsi
materidlni oprdvneni spocivaji, nebyly napo¥ad prohlaSoviny za ne-
dotknutelné a nezménitelné. Jest moZno i radno nevyhybati se jejich
nalezité kritice; je nezbytno sice zdsadné se jich drZeli, ale jest zd-
rovell nutno reformovati je podle pozadavkil i v souhlase s moder-
nim kulturnim i technickymm vyvojem. "

Liberalismus arei v jakékoli své formé**) nebyl nijak dislednym.
Jestlize hldsal dplnou volnost a rovnost pro individudlni hospodéarské
snazeni a jedndni, byl ziroven v dplném rozporu se socidlnimi insti-
tucemi, o které se opiral pravni ¥id nyni platny, podle ndhoZ jednot-
livetun skuteéné dostdva se velmi nerovné moci nad hmotnymi statky
i nad jednotlivymi vykony lidskymi; neni pravou svobodou ani vol-
nosti individudlni, Ochrana majetku podle soukromgho priava obdan-
ského poskytovand vebejnym zfizenim a spolefenské vyhody kapita-
lismu hdjené stitni exekutivou, jsou zdroven silnou socidlni vazanosti
proli hldsané svobodé a neodvislosti jednotliveove. ZdamoZni jednot-
livei svymi vlastnickymi ndroky i jinymi hmotnymi opravnénimi mohou
pravé s pouitimt moci spoledenske (soudni a vykonné moci stitni)
, )V tom smyslu pesimistickd Skola liberalistickd hldsala zeela opatnou popu-

lacnd politiku nezli dFiveji merkantilismus.
# Liberalismus optimisticky, pesimisticky nebo zreformovany.,
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rozhodovati o ¢etnych jinych lidech. Tito 'lidé _b@z 11_1;}j9*tku_ se tak
podrobuji vili cizi — (a podrobiti se ji musi, chti-li uhdjiti svého pou-
hého Zivobyti). Za tohoto stavu soukromych opravneéni, utvrzenych
vefejnym pravem nejCetnéjsi lidé nedovedli si udrZeti ani pravé svo-
body ani hmotné neodvislosti, nybrz naopak Lyto nejéelnejsi ‘tngiy
spoleCenské byvaji silnymi hmotnymi tivazky pfipoutdny k modernim
podnikiim, kterym své sily jsou nuceny nabidnouti — (za penize pro-
dati) — casto jen, aby se pouze nasytili a nuzné zivotem se probili.
Liberalismus, ktery hodlal vytvotiti lidskou spoleénost, sloZenou ze
svobodnych a navzdjem od sebe neodvislych jedunotlived, z nichZ by
kazdy se Fidil jen svym vlastnim prospéchem, skutedné dospsl k vysled-
kim zcela opa¢nym nez jaké obmyslel. UspiSil svou zprvu sice dosti:
volnou konkurenci, ktera viak pozdéji silné byla tlumena koalicemi
vynikajicich kapitalistickych viided, mohutné soustiedéni velikych bo-
hatstvi (kapitdltl). Za prisp&ni nejdokonalejsi techniky vyvobni a do-
pravni provedl pak v obrovskych podnicich s nejvétSimi provozovnami
skoro Uplné sesocialisovdni hmotného téZeni i opatrovani lidskijch potieb.
Liberalismus doved] takovymi zptsoby proti diivEjim socidlnim
kruhtum, které se omezovaly na mensi oblasti, vytvotiti skoro aplné
svétove spolecenstvi pro ukojovani potfeb lidskych. .
Snahy o individualni vyprosténi a osamotnéni &lovdkovo vedly
jen k tuzsi a obsaznéjsi socidlni odvislosti jeho tim, Ze se podnika-
telské ukojovéani potieb rozsitilo po celé zemékouli skoro pro -veskeré
lidstvo. K svétové soudinnosti piipoutdn byl skoro kazdy jednotlivec,
O jednotlivcovy potieby peluje nyni jiz téméF cely svél — (pozitky
i pro nejprostSiho &lovéka jsou nyni pFispénim celého svéta sha-
nény) — stejné jako kaidy jednotlivec je nucen udastniti se vielikych
zaméstndni uréenych pro ukojovani potieb celého svdta. Moderni
velkopodniky vyrostlé z dneinich pravnich Fada o majetkovych oprdav-
nénich na zakladé trini konkurence a t. zv. volnosti smluvii pro pra-
covni sily ndmezdné spojuji ponendhle cely svét v hospoddiskou
hmotnou jednotu. Postupnym soustfedovinim i sjednocovinim pod-
nikil se dospélo k tomu, ze o dkojich nejdulezitéj§ich potieb rozho-
duje neprilis cdetnd trida vedoucich osob 3stoj1’01’ch v dele podnikatel-
skych koalic nebo sdruZeni a spekulaci kapitalistickych, nebo také
v cele velikych kolektivnich hospoda¥stvi). Zdreujici vétSina lidstva
jest pak necetnou vedouci tiidou piidriovdna vdastniti se v tomlo
ikojném procesu podle miry svych smluvnich povinnosti (socidlnich).
Také podily z tikojnych prostfedki, kterych tak spolecensky se na-
bylo, jsou oné vétsiné vymé&foviny podle smluvnich nebo velejnych
opravnéni — tedy zase socidlnim zpiisobem. o
Liberalisticky individualismus k t¥mto konctm dospél pro svou
nedislednost, jeliko chtdl sice individualni volnosti, ale soudasne
driel se Socialnich instituef tuto volnost tplné spoutdvajicich soukro-
mym pravem majetkovym, rodinnym, obligadnim i ostatnim pravem
‘smluvqun, jakoZ 1 pravem verejnﬁn, pokud héji soukroma priava
hmotnd _(zvvlaste_takg pravem trestnim). Tato pouta ukdzala se tak
- mocnymi, Ze hldsand zdsadni individualni volnost nejen se nedostavila,
nybrz pominula i tam, kde se difve jeStd jaki taks udriovala [totiz
~ mezinecetnymi svobodnymi zem&d&lei. V takovyeh venkovskyceh sobg-
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statnych domdcnostech, kterych se pied stoletim (a jeStd pozd&ji) ne-
dotykala ani vSemocnd trini organisace, a které také vebfejnymi bie-
meny nebyly prili§ zatiZeny, nebyli jednotlivei podstatne odkazini
na spolecenské ukojovani].

Proti liberalismu byl ovSem mnohem duslednéj$im anarchismus,
kiery odmital jakékoli spoleenské nuceni, i jakoukoli stitni moc.
Vedle statni moci odmitana byla ovSem také soukromd opravnéni
vselikych Tadt z minulosti pievzatych (rodinné, vlastnické, dédické
i smluvni prdvo kteréhokoli systému) jakoZ i .mocnd spoledenska
ochrana téchto soukromych opravnéni pravem vefejnym. Anarchismus
se odvolaval na prirozené prdvo, podle néhoz by kaidému pripadalo
podstatné jen to, co si sam svou silou dovede opat¥iti bez jakéhokoli
nuceni i bez nasili vidi ostatnim. Ale Fadné spolednosti lidské nelze
nikterak s dtslednym anarchismem vystaciti, jakmile polet lidi tak
vzrostl, Ze by nebylo moino bez piimdéiené soudinnosti ani bez vzi-
jemného vymezeni jednotlivcovy putsobnosti viici ostatnim lidem a
vécem ukojiti nezbytné existenéni potfeby viech Clent. Anarchismus
tedy z praktickych nesndzi by sam dospéti musil k popteni svych
zdsad a byl by nucen zavésti jisty socidlni Tad.

- Ale kdyby se ani téchto praktickych potizi nedbalo, nebylo by
ani theoretickymi davody snadno anarchismu obhdjiti. Proti filoso-
tickym ndzortim o naprosté volnosti jednotlivecové; jakd pry byla pi-
vodné mezi lidstvem, o svobodé &lovekové jak vzhledem k dufevnimu
tak k télesnému vyvoji a proti poZadavku, aby tato svoboda byla
provedena také pri hmotném ukojovani potteb, projevila se piimo
opatnd minéni, ktera skoro naprosto upiraji jednotlivetim jakoukoli
volnost samostatného mysieni, a kterda tim méné mu pripustiti chtéla
schopnost samostatného jedndni.

To je zndmy filosoficky kolektivismus (kolektivisticky determi-
nismus), ktery odmitd aplné individualisticky anarchismus a oviem
s nim také liberalisticky individualismus. Jednotlivi zdastupei téchto
kolektivistickych smértt do té miry podeenovali individuum, Ze pova-
zovali jednotlivee nebo men$i skupiny socialni (rodinu) za pouhé spo-
leCenské atomy, které ani nemaji samostatného mysSleni, citéni ani
volnd nejednaji. 'Nejradikalndj$i zastanci toholo sméru neptipoustsh
vitbec ani individudlniho mysleni. V

Ve svém hlavnim spisu Ladvik Gumplovicz (,Grandrifi der Sozio-
logie*) pravi: ,Nejvét§im poblouzenim individualistické psychologie je
predpoklad, jakoby ¢lovék myslil. .. Nebot za prvé, co v ¢lovéku mysli,
tol neni naprosto on (sdm) — nybrz jeho socidlni spoledenstvi, pramen
jeho mysSleni nelezi nacisto. v ném, nybrz v socidlnim okolnim svéie,
v kterém Zije, a v socidlnim ovzdusdi, které dychd, a nemize ani jinak -
mysliti nezli tak, jak se to s nezbytnosti vylvoruje ze vSech v jeho
mozku se soustledujicich vlivit socidlniho svéta, jej ob klopujiciho.® *) -«

) WDer grofite Irvtum der individualistischen Psyehologie ist die Annahme:

der Mensch denke... Denn erstens, was im Menschen denkl, das ist gar nicht er
- sondern seine sociale Gemeinschaft, die Quelle seines Denkens liegt gar nicht in
ihm, sondern in der socialen Umwelt, in der er lebl, in der socialen Athmosphaere,
in der ev atmel, und er kann nicht anders denken, als so wie es aus den in seinent
Hirn sich keoncentrierenden Einflissen der ihn umgebenden socialen Umwelt mit
Notwendiglkeit sich ergibt®. V eil. spise str. 268, '
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L. Gumplovicz jak neuzniva samostatného individudlniho mysleni, tim
méné pripoudti, Ze by ¢lovék mohl svobodnou volbou se rozhodovali,
ze by mohl jednati dle sve vile. Vile jednotliveova (lll(lel’dllahll)
je tplné urfovana (determinovdna) jeho okolim a prosttedim, ve
kterém je nucen Zitl, a jemuZ se podrobuje i stile [)1‘1prl.‘4()b'.ll_](%. ,

- K podobaym dasledkiim dospél i t. zv. , historicky materialismus®,
jeiz na zdkladé Feuerbachovy filosofie s bezohlednou prikrosti hldsal
K. Marx i jeho horlivi stoupenci (Engels), Ze totiZ jednotlivec je pou-
hym atomem spoleéenského svazku, jehoZ je bezdécnym piislusnikem,
a ktery jim tplné vlddne. Jednotlivecova samostatnd mysleni, presveéd-
¢eni, citéni, snaZeni i kondni nic neviZi proti pPesvédcenim, cilium a
vili spolecenskych davit (mass). Vile jednotlivcova naopak je uplné
upjata (determinovana) tam, kam ji zami¥i spolecenské sily (davové).
Tyto spolecenské skupiny zase byvaji ovladény predevSim materiil-
nimi zdjmy svymi (zajmy tFidnimi) i kdyZ predstiraji se také nékdy
snahy  ideologické (ethické, humanitni, ndboZenské, pravni a ]. pod
cile). Usili jednotliveovo proti témto hmotnym tfidnim zajmiun a zi-
pasim bylo by marné; i pokud by se vyskytlo; ztroskotalo by na-
prosto. Jednotlivei resignované — (fatalisticky skoro) — se vzdavaji
proudim davovym, které s netiprosnou dislednosti a energii puzeny
jsou k sobeckym eciliim vlastniho materialniho prospéchu. O existenci
jednotlivcovu nejednd se vibec jinak neZ pod zornym tdhlem jeho
spoledenské skupiny. Individuum je vaci spoleCenskym skupindm
jemu nadfazenym veliinou mizivou (quantité négligeable), jeho zdjmy
se utdpéji v zdjmech celého stavu, celé tfidy atd. Jednotlivec je jen
jakoby spolecenskou” bulikou, i nemd kromé svého spoledenského
svazku, v jehoZ pletivo je jaksi organicky vetkén, viasiné Zddné sa-
mostatnée. existence.*) I ‘

Vel témto krajné kolektivistickym ndzortm, které skoro tplnd
individudlni volnost (ano i samo individudlni mySleni) popiely a
které jen socidlnim skupindm vSechnu iniciativa prisuzuji, jest natno
vySetfiti, zdali a pokud jednotlivec muZe miti sebeurdovaci schopnost.
Jest (nebo byl kdy) jednotlivy Elovék dostatednd neodvisly od soci-
alnich skupin, k nimZ piindlezi, tak, aby hled&l predeviim jen svého
prospéchu a svych vlastnich zdjmu, jak to tvrdi anarchisticti nebo
liberdlni individualisté, & je naopak vile jeho (i mysleni) determino-
vana jen a jen spoledenskymi skupinami, které se ho Zmocnuji‘?

Zddlo by se, Ze také podle ondch kolektivistickych nazorit jed-
notlivei by zlistdvala aspon ta moZnost volby a individudlniho rozho-
dovani, kdyZ je potfebi rozhodwouti se mezi spornymi zajmy nékolika
spole¢enskych skupin, ke kierym ty# jednoflivec prindlezi, I kdyby "

- vile individudlni byla zcela podrobena vSelikym spoledenskym prou-
dam, prece by mohla voliti po pfipadé mezi riiznymi spolecenskymi
skupgl;_l}m, kdyZ jejich prospEchy navzijem se stvetnow. | bylaf by
aspon jistd omezena mira sebeurcovéni jednotliveova, kdy# je nucen
voliti mezi Cetnymi skupinami, k nimz moderni dlovék prindleeti

*) Nékteré %ociologické Skoly pfimo spoledenskym skupi ipi i
- ) 5 logi ] nskym skupindm plipisovaly viastni
Zivobyti, podobné fysickému Zivotu animdlnimu. Tak i Sehdffle je nakloné(n}vu svéim

pisu’ ,Bau und Leben des socialen Korpers pfipisovati socidlninr skupindm sku-
~ tetné vlastni Zivobyti.



musi. NeZ i v tom sméru by disledni kolektivisté mohli namitnouti,
Ze rozhodnuti ono je determinovino podobné, jako tomu je pii fysi-
kalnim ptsobeni soucasnych sil, které dévaji urditou (od vile indivi-
dudlni neodvislou) vyslednici [podle znimého skladani sil na tyZz bod
plasobicich v mnohouhelniku sil].

Ovsem jak anarchisticky tak i liberalisticky individualismus opi-
raly své nazory o volnosti jednotliveovd nespravnymi vyklddy a
theoretickymi predpoklady neshodujicimi se s dosavadnimi zkuSe-
nostmi. Anarchisté tvrdili, Ze ptvodni ve volné pFirodé Zijici lovek
byl naddn od piirody jen zdravymi a v podstatd dobrymi i nezkaZe-
nymi pudy, pokud nebyl spoutdn Skodlivymi spolecenskymi vlivy
(civilisaci). [TéhoZ pFesvédieni ostatnd byli i néktefi kolektivisté jako
Marxttv soudruh Engels]. Prosty ptirodni ¢lovék pry zil podle své
dobré a nezkaZené povahy smirné a pokojné s ostatnimi lidmi, do-
vedl jednati vidy s rozvahou ve sviij nejlepsi prospdch i nedotykal
se zbytetnymi spory zajma lidi ostatnich. *)

Ani liberalisticky individualismus proti historické kritice jakoZ
i proti soudasnym zkuSenostem etnografickym nemohl obstati se
svymi predpoklady, jako by &lovéku byla prirozené vrozena schopnost
hospodatiti a jako by vidy &lovék byl ovldddn zdravym svym zdjmem
osobnim (egoismem), ktery byva obylejnd v souhlase s prospéchem
socidlnim, byl-li jen Fidné pochopen (zndmy to u# liberalisticky opti-
mismus). ,

Ze by dlovéku snahy i schopnosti k hospodareni byly vrozeny,
tomu odporuji dosavadni zhusenosti naprosto. Historickymi i ethno-
grafickymi studiemi je prokdzdno, Ze ptivodni necivilisovani lidé —
(dosud je tomu tak u rtznych kment kulturou mdlo dotlenych) —
Mdili se pouze okamZitymi lehkomyslnymi ndpady a touhami a nepo-
mysleli nikdy ani na nejbliz$i budoucnost; také tehdy nikoli, kdy by
se zdalo, Ze by je obdasnd nouze byla mohla uz pouditi, jak je dobte
na mozné budouei nehody pamatovati. Jejich byt nebyl nikterak rajsky,
ani kdyZ Zili za nejpFiznivéjich pifrodnich podminel, tim ménd kdyz
postiZeni byli ¢astymi nehodami, kterym nedovedli &eliti. Nésledkem
své nerozvazujici lehkovaZnosti Tidili se prvotni lidé jen okamzitymi
napady i vriochy, byli bezradni vidi viem nebezpedim, a byli nuceni
trpee stradati, kdyz jim jakoukoli prihodou piiroda svych dart od-
pirala. Ve styku s ostatnimi lidni, k nim¥ je nepojila pokrevni pouta,
projevovali takovi lidé Casto choutky nésilné i vybojné, jako zase
lehko se podrobovali vili silndjich i snadno ustupovali a podléhali
nasili. Vyhlazovaci boje a krvavé odvetné &iny (krevni pomsta) ne-
jsou mezi necivilisovanymi kmeny nijakou Fidkosti. .

» Vysuéného zlatého vEku® prvotnich dob jistd nebylo. Clovék
sice pro svou plvodni bezstarostnost (jakd je ostatnd pozorovatelna
u vieho skoro ZivodiSstva) neznepokojoval své lehké mysli priliSnymi
strachy a dzkostmi, jak bude Ziv. (Tak mohl do jisté miry zvan byti
*) Byl to prvotni ddvuo ji% vybdjeny ,xlaty vék® prvotniho lidstva, jeho% na-
dienym hlasatelem byl J. J. Rousseau, ale ktery oviem setkdval se s nevérou
@ Gsméesky soudasnikd. Znam je vidi Rousseauovu optimismu Voltairtiv posklebel,
»ie mu (Voltaivovi) tyte ndhledy dodavaji ehuti choditi po - ftyrech® (,marcher
A quattre pattes®). :
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spokojenym, ano i snad Stastnym.) Ale za to vydan byl na pospas
vSem nebezpetim, strdddnim i zldm bidy, které se na ného draly se
vSech stran. Austral3ti domorodci, indiansti kmenové v pralesich bra-
silskych, ano i nékte¥i afriéti narodové jiZz v kultuie p()l{%'ocilejsi ne-
znaji nijakych opatteni, aby neijliv jen ze dne na den. Casto takovi
synové prirody porazZeji nejkrasnéjsi plodné stromy, aby sndze zmoe-
nili se jejich ovoce, bez jakéhokoli dlouhého uvazovini, ze uZ jim na
piisté vyZivy neposkytnou. Dosti civilisovani africti nebho indidnsti
kmenové v prebytku se nikterak nezdsobuji a presyceni ni¢i svévolné
potravu, které jiZz nemohou spotfFebovati. [Ovsevm k takovému dmy-
slnému niceni potravy pFispivaji namnoze i povéry (nebo ndboZenské
predstavy) jejich; obavaji se totiZ, aby zbytky potravy neprildkaly
k hodiim laéné i obavané duSe zemfelychl.

~ Pavodni nekulturni lidé nedaji se také snadno priméti k jakékoli
naméhaveéjsi préci a z piirozené ndchylnosti k pohodli dovedou i (-
péti hlad a sndSeti vSelikou bidu. Jenom nejtrpéi nouze dovede je
vyruiti ze sladké lenosti a nefinnosti a p¥iméje je teprve k shanéni
potravy. SpoleCenska price lidskd nevznikala také z toch pohnutelk,
aby si lidé piipravili navzdjem snad lepsi hmotny byt nebo hledéli si
vypomoci v nouzi, nybrZ spolend zaméstndni byla spige hrami i po-
trebné podniky sjednocenim sil se dafily spife z druiné zaliby nezli
z presvédéeni o jich prospéchu.*)

Anarchistickd volnost byla sice moZna za tplné nekulturnich dob
(pri individudlnim sbirdni potravy poddvané samou piirodoun), ale
nebyla jisté dokonalym stavemn lidského Zivobyti, jak to nekriticky
tvrdili jeji horlivi filosofiéti zastdnci (Rousseau a Tolstoj). Anarchi-
stickd nespoutanost ostatnd nikde pii postupujici kultule neobstila,
ani by se nemohla nikde udrZeti proti sebe chatrnéji organisovanym
skupindm lidskym. Organisace spoledenské nevznikaly skoro nikdy
z dobrovolné shody sticastnénych — [jak si to myslil Rousseau podle
svého ,Contrat social] — nybri napoiad byly jak vytvofoviny tak
udrzovany moci, ano pifmo upeviovany nasilim. Vybojna mengina vinu-
tila pravidelné svou vili podrobené vetSin€. Nejmocndj§i a nejtuzsi
spoleCenstva lidskd vznikala pravé podmandnim. [Bylo uZ k tomu po-
ukézano, jak tplnd individualni nevizanost spolecenskd nedopoudtela
by ani trochu v&tdfimu podtu lidstva se VyZiviti, ani by nebylo lze
spoléhati pfi ni na bezpednost Zivota. Lidstvo by bez spolecenskd
istavy bylo prosté nemyslitelno, jelikoz by bylo bezbranno proti pre-
cetnym vSelikym tvrdostem Zivota, ani by se neodhodlalo k tézkym
namahe}ry., které byly nezbytny p¥i vzristu jeho, ani by si neviddlo
rady vioéi nesdislnym rozportm, kterd by proménily lidské souZiti ve.
vélku vSech proti viem.] ‘

‘Ani individualisticky liberalismus, jak jej hldsal A. Smith i jehbo
rzni nasledovnici, nikterak nezjednal vSeobecné individudlni svobody
a volnosti. Naopak liberalismus ten v kterékoli své formd opiral se
o velmi Vz')_yspééo.u spolecenskou organisaci a stavél na vdzanosti mneo-
hem fuZsi, nezli si toho stoupenci jeho byli védomi.

*) O plivodu Jidské préace slué‘i v tom sméru poukdzati na Selfeni proveden:
od K. Biichera v jeho spisu ,Arbeit und Rhytmus®, '
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Volnost zarudovand v mezich hmotnych soukromych oprdvnéni
i t. zv. volna soutéZ (konkurence) vymezovala tedy vlastne jen z4-
konné hranice mezi jednotlivymi témifo vysadami- majetkovymi. Egoi-
sticky zistny materidlni zdjem povySeny na svrchovanou zdsadu
podmanoval si skoro beze vdech vyhrad kterékoli jednotlivee. Lidé,
kte¥f neméli vlastnich tkojnych ani t&Zebnich prostredkii, nebo jich
nemeli v dostatedné mite, stali se napofad sluZebnymi bud vlastnikam
velikych bohatstvi nebo moenym organisatortim spoledenské prace
(velkokapitalistim i velkym podnikéam) nebo vedoucim orgéniun moci
vefejnych. Téchto podstatnd nesvobodnych lidi je zdreujici vét§ina a
jsou nuceni proddvati svou préci i svou volnost rozhodovani za pro-
stfedky existendni; nemaji ani samostatnosti ani svobody ¢initi to, co
by chtéli a mohli.

Také znovu s dirazem dluzno vytknouti, kterak tento egoisticky
ovladany zddnlivy liberalismus uvolnénou svétovou soutdi naporad
odstratioval v3elikd territoridlni i socidlni omezeni a vzajemné odlu-
¢ovani_diivéj§ich dob. Odklizenim mistnich socidlnich Fadi — (ruse-
nim méstskych cechi, feuddlnich vysad omezujicich osobni volnost,
odstrafiovinim merkantilistickych vyhod na ochranu doméciho prii-
myslu a obchodu a j.) — dospival jenom k tpnéj§imu a stdle proni-
kavéj§imu sesocialisovani vieho hmotného ukojovani lidskych potreb
po celém rozsahu lidského svéta.

Kdezto ve stfedovéku, ano a% hluboko do novovéku byly jen
zeela 1izké v sobé uzavrené sobéstacné skupiny lidské pro hmotnij
tkoj skoro vsech poteb — (na pt. venkovska selskd sobsstaind dow
mécnost nebo vrchnostenska feudalni spole¢enstvi, dopliiovand po-
mérné lizkymi obvody mdstskymi) — pokrodilo se v moderni dob
naramné zrychlenym vyvojem pres tzemni oblasti pltvodné malych
statd k pozdéjsim hmotnym jednotdm velikych 1§, az koneéné ovladlo
vieobecné spoledenstvi svétového podnikdni. Tolo moderni svétove
hmotné spoleenstvi dotyka se jiz skoro viech poticeb, od nejnezbyt-
néjsich véei nutnyeh k udrzeni Zivota a jeho pohodli az k vselikyi
titerkdin a zbyletnostem, které na pr. viemocnd moda viude stejne
roziifuje. Ani nejprostii a od svétovych vlivit nejdéle nehovavand
sobéstatnd domadenost selskd neodolala tomuto proudu vie uchvacu-
jicimu; nemiiZe vénovati hlavni pédi svou pouhému ukojovani potieb
svych ¢lentt ze svych bezprostiednich vytdzka, nybrz venkovsti lidé
zrovna jako méstSti jsou nuceni ukojovati predeviim potieby cizi
(svymi proddvanymi rolnickymi vylézky) a fleproe celou radou smén
dospivaji neptimo k ukojovdni vlastnimu.

4. Obsah védy narodniho hospodaistvi.

Atsi by byl zakladem novovékého spolec¢enského lidského souniti
kolektivismus ¢i individualismus, jest nespornou skutecnosti, Ze lidstvo
svym nefnoveéjsim vyvojem dospélo k vphému sesocialisovani hmot-
nych iikopt lidskych potfeb. Sam liberalisticky individualismus se
svou domnélou socidlni neodvislosti hmotnd “sould¥icich lidi jen
uryehlil toto hmotné spoledenstvi nyni v vielidské. Zasada vieobeend



