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Volnost zarudovand v mezich hmotnych soukromych oprdvnéni
i t. zv. volna soutéZ (konkurence) vymezovala tedy vlastne jen z4-
konné hranice mezi jednotlivymi témifo vysadami- majetkovymi. Egoi-
sticky zistny materidlni zdjem povySeny na svrchovanou zdsadu
podmanoval si skoro beze vdech vyhrad kterékoli jednotlivee. Lidé,
kte¥f neméli vlastnich tkojnych ani t&Zebnich prostredkii, nebo jich
nemeli v dostatedné mite, stali se napofad sluZebnymi bud vlastnikam
velikych bohatstvi nebo moenym organisatortim spoledenské prace
(velkokapitalistim i velkym podnikéam) nebo vedoucim orgéniun moci
vefejnych. Téchto podstatnd nesvobodnych lidi je zdreujici vét§ina a
jsou nuceni proddvati svou préci i svou volnost rozhodovani za pro-
stfedky existendni; nemaji ani samostatnosti ani svobody ¢initi to, co
by chtéli a mohli.

Také znovu s dirazem dluzno vytknouti, kterak tento egoisticky
ovladany zddnlivy liberalismus uvolnénou svétovou soutdi naporad
odstratioval v3elikd territoridlni i socidlni omezeni a vzajemné odlu-
¢ovani_diivéj§ich dob. Odklizenim mistnich socidlnich Fadi — (ruse-
nim méstskych cechi, feuddlnich vysad omezujicich osobni volnost,
odstrafiovinim merkantilistickych vyhod na ochranu doméciho prii-
myslu a obchodu a j.) — dospival jenom k tpnéj§imu a stdle proni-
kavéj§imu sesocialisovani vieho hmotného ukojovani lidskych potreb
po celém rozsahu lidského svéta.

Kdezto ve stfedovéku, ano a% hluboko do novovéku byly jen
zeela 1izké v sobé uzavrené sobéstacné skupiny lidské pro hmotnij
tkoj skoro vsech poteb — (na pt. venkovska selskd sobsstaind dow
mécnost nebo vrchnostenska feudalni spole¢enstvi, dopliiovand po-
mérné lizkymi obvody mdstskymi) — pokrodilo se v moderni dob
naramné zrychlenym vyvojem pres tzemni oblasti pltvodné malych
statd k pozdéjsim hmotnym jednotdm velikych 1§, az koneéné ovladlo
vieobecné spoledenstvi svétového podnikdni. Tolo moderni svétove
hmotné spoleenstvi dotyka se jiz skoro viech poticeb, od nejnezbyt-
néjsich véei nutnyeh k udrzeni Zivota a jeho pohodli az k vselikyi
titerkdin a zbyletnostem, které na pr. viemocnd moda viude stejne
roziifuje. Ani nejprostii a od svétovych vlivit nejdéle nehovavand
sobéstatnd domadenost selskd neodolala tomuto proudu vie uchvacu-
jicimu; nemiiZe vénovati hlavni pédi svou pouhému ukojovani potieb
svych ¢lentt ze svych bezprostiednich vytdzka, nybrz venkovsti lidé
zrovna jako méstSti jsou nuceni ukojovati predeviim potieby cizi
(svymi proddvanymi rolnickymi vylézky) a fleproe celou radou smén
dospivaji neptimo k ukojovdni vlastnimu.

4. Obsah védy narodniho hospodaistvi.

Atsi by byl zakladem novovékého spolec¢enského lidského souniti
kolektivismus ¢i individualismus, jest nespornou skutecnosti, Ze lidstvo
svym nefnoveéjsim vyvojem dospélo k vphému sesocialisovani hmot-
nych iikopt lidskych potfeb. Sam liberalisticky individualismus se
svou domnélou socidlni neodvislosti hmotnd “sould¥icich lidi jen
uryehlil toto hmotné spoledenstvi nyni v vielidské. Zasada vieobeend
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uvolnéné soutéZe vedla pomoci nahromadénych kapitdltt k vestran-
nému spojovani lidské price hmotné i duSevni a pouzitim vsehk):ch
prirodnich energif k nejintensivngjsi socialisaci skoro viech hmotnych
potieb lidskych. ' ' . ...

NeZ nejen vSeliké hmotné tkoje staly se spoletnou véci Mvesk«‘-f:
rého lidstva, nybrZ i rdzné provozy k tomu cili zatizend naporid déji
se v utvarech rozsdhlé soucinnosti (kooperace), klerd stile vice se
prohlubuje a organisuje a sméfuje stdle patrndji £ vselidske spolecné
uprave [ spotrebé hmotngjch ukojnych prostredki (statka a energii-
prirodnich i lidskych). Vyvojové zakony i povahu této vselidske hmotne
soucinnosti zkoumati a vystihovati je tikolem spolecenske védy, které
se dostalo dosti nevhodného pojmenovini ,ndrodniho® nebo w01
tického® , hospoddrstvi® (,politicke ekonomie®).*)

. Podle rozbora diive podanych nelze naprosto individualni neod-
vislosti nikterak uh&jiti proti mocnym vliviim pospolitym (kolektiv-
nim). Ovsem nemozno také prisvédéiti bez vyhrady, Ze by jednotlivec
(individuum) utdpél se zcela ve svych spolecenskych skupindch. Toho
zddnlivé by ani nebylo potFebi dokazovati viadi skutecnosti, Ze jen
individua mohou mysliti, cititi a vili projevovati a %e kolektivity jen
prostfednictvim jednotliver mohou jednati. 3

Proti tomu vSak sludi miti na pamdti, 7e pravidlem vodi st
individudlnim hnutim duevnim v socidlnich skupindch lidskych mo-
hou se vyskytovati tak tichvatné myglenkové proudy, Ze lidem hro-
madné snahy se sdileji, které jednotlivcovo smySleni i vili pFizphso-
buji mocné a neodolatelnd nazortum davovym. Proti rozhodovani davo-
vému casto se nedovedly ba ani nechtdly se drieti individudlng sat-
- mostatné wvile, Davovd mysleni a jednani namnoze neodolatelnd si
podmaiiuji pfedetné jednotlivce a skoro vieobecnd minéni skupinové

.

vitézi, ano vnucuje se nesouhlasicim a vzpecujicim se jednotlivetun.

Jednotlivec velmi asto (ba pravideln€) neodvazuje se ani myglenek,
- které by byly proti v3eobecnd panujicim .skupinovym ndzortim. Ne2
kdyby také néktery &lovék takové odchylné my8lenky mél a skupi-
novych nazorti neschvaloval, pfece nesnadno " se odvazuje - jednati
proti_moci vieobecného socidlniho presvédceni, ‘

Obecné presvédéeni nékdy primo despoticky ano s pouZitim pét-
trného nésili potladuje jiné nézory i snahy portiznych detnych jednot-
livett neb i menSinovych skupin. [Jednotlivé mensiny ty mohou &asto
pouhym podétem pFevysovati vlddnoues skupiny, ale z jakékoli slabosti
neodvazuji se jednati proti vladnoucim.] Na PL. za dob nebezpednycl,
za revoluci atd. byvaji jednotlivei i nasilim nuceni jednati proti svému
bresvédéeni a odchylnych nézorn neodvazuji se ani déti na jevo,. Po-
dobng casto individudlni jiné presvdddeni mizi Jproti fanatickym pro-
levum mnozstvi, které nesn4si odchylného minéni, t

Nez ani tehdy, kdy jednotlivec nejednd z p¥imého nuceni a tlaku
spolecenského — (na p¥. z poslugnosti ke statu nebo k jing vetejné moci

nebo vlivem moralni plsobnosti vetejného mindni nebo pod tlakem

*) Nézev politickd ekonomie®, Iterého 'se biind Uitvd v 74 1 Bvrops

2 »DOL 0noi . ho ‘se bz A zdpadni Eveops
g‘i’eﬁggirlgétgepﬁ?ﬁxa%c% a v Italii) %el pgnékudi pmélehavejéi neili ,ndrodni ‘111031)0(1&1".910}",
2] ot ojmenovani nevystihuje sprdvn ojmu -této- vady i jiei spole-
censké 1iprave himnotneho ttkoje potreb. ? pol 0 e§§7 ‘]edmr"’” o spole
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stavovskych a tfidnich pFedsudki nebo podle presvédceni jakychkoli
socialnich skupin jinjchg)——— nebyvd jedndni élovékovo uréovdno pouze
sobeckym iicelem nebo zdjmem. 1 pri zddnlivé zcela volném rozho-
dovani jednotliveove uplatiuji se velmi silnd a nepochybna ptisobeni
spoledenskd, jimZ se vile i jedndni individudlni ochotné podrobuji
trebas i v (klamném) domnéni tplné neodvislosti a svobody.

Jednotliveovo my3leni, ale jesté vice akty jeho viile byvaji velmi
dasto okolim vsugeroviny. SpoleCenské titvary, k nimi jisty &lovek
prindleZi, podmanuji si ho tolik nendpadné, Ze sdm se viivd do pie-
svédleni a vile své celkové skupiny, jakoby to byly ndzory jeho
vlastni, ano nedovede si ani své vlasini vile dobie uvédomiti proti
vpravenym a vsugerovanym piikazéim ani proti zdjmtum socidlnim.
Clovék skoro bezdéng zvyka si mysliti formou — nikoli svého pou-
hého ,jd“ a nefednd pouze v dirém svém osobnim zdjmu — nybrz
napordd vlastné mysli uz formou »11y %, a rozhoduje se pro zijem té
skupiny, kterd se ho v daném okam#iku nejmocnéji dotyka.

To tedy, co individualismus oznadoval za pouhy ,egoismus®, ne-
bylo vlastné nespoutanym pravym sobectvim, nebo snad jen vylud-
nym zdjmem pro vlastni osobu, nybrZ jednotlivec velmi &asto ba
pravidlem sfofoziiuje prosté zdjem "své socidlni skupiny se zdimem
vlastnim. Domniva-li se tedy individuum, Ze ,mysli jen na sebe® a
pouze ,0 sobé“ a predstird-li, Ze jednd toliko k wolastnimu svému®
prospéchu a v ,nejvlastnéjsim svem® zdjmu, prece mysli a ohliZi se
stile na svou zvldstni socidlni shu vinu, Hdi se piikazy i prospéchy
svého spolecenského prostredi, v némy Zije a s nimZ srostlo. Od ta-
kovych spoledenskych vlivii se &lovék Gasto ani nehodld vyprostiti,
jevi se mu zcela prirozenymi a proto vlastné ani nepostiehuje, Ze to
prece nejsou tiplné neodvislé projevy vlastni jeho osobnosti: Clen
rodiny jednd v zdjmu jejim, jakoby se pouze ori jednalo (ackoli &asto
snad by mu osobné jednani to bylo proti mysli, a jen tlaku prislusnik
rodinnych se podrobuje). — Jednotliveim jisté socidlni t¥idy, jistého
spolecenského postaveni jsou tiplng bd#né a samozlejmé nazory ostat-
nich druhtt a jednotlivei ti podléhaji tiplné hromadnému presvddden
a obecnym predstavam i poZadavkiim svyjch socidlnich skupin,

Egoismus socidlnich skupin — (vlastné mélo by to znili »1208ErL-
smus® nebo jak nékte¥i také rddi rikaji ,alfruismus“) — prevaiuje
zcela zietelné i skoro obecnd nad egoismem cisté individualistickym.
Ov3em i tento skupinovy egoismus (nostrismus) miZe se projevovati
pouze individualisticky egoistnimi formami. Jednotlivec totiy mysli a
jednd v domnélém presvéddeni jediné svého vlastniho prospéchu, ac-
koli sleduje — at uvédomsle nebo neuvddomdle —. prospéch toho so-
cidlniho svazku, ktery jeho mysleni -a kondni urduje {(determinuje).
Nélezitou analysou ¢asto ohled na vlastnf ~/4“ objevil by se byti zie-
telné zdjmem o socidlni svazek pliléhavéji vyznateny pojmem Wy,
Lidé konaji to, co si jejich spoledenské prosivedi p¥eje; piné dobro-
volnd” uzndvaji to, co je pouze prospésno jich spoledenské skuping,
také za uZitecné pro sebe, trebas sami osobné’ tim dasto citelné strd-
daji nebo trpi. ‘

Délnik na pi. prisluejici své odborové organisaci nejen, %e bez
reptani odvadi své dlenské prispévky, nybr na povel organisadniho

3



34

vedeni stivkuje se svymi druhy a sndii ochotné s celou svou rodinou
vielikou nouzi a rdzné hmotné i duSevni utrapy, kdyZ po delsi dobu
je odkézdn misto mzdy na skrovné piispévky stdvkovych pokladen a
odsouzen k bezd&né nedinnosti a prazdni. Ano odhodlava se az k na-
silnému jednéni proti ,stdvkokazim®. — Podobné ochotne na povel
~vedeni s horlivosti pousti se v t¥idni i politické zapasy,it¥eba mu
jinak byly v&ci ty hodné lhostejny. Cini tak v tom pevném (vsuge-
rovaném) domnéni, Ze je to prospéchem jeho vlastnim. — Stejnym
zplisobem mnozi podnikatelé by neméli ani odvahy ani dosti tvrdého
srdce vystupovati piikfe a zcela nepovolné proti vlastnimu délnictvu,
s kterym jsou tplné spokojeni; ale ze stavovského rozhodnuti, které
se jim jevi byti diktovano vlastnim =zdjmem, odhodlivaji se s ostat-
nimi spolupodnikateli k bezohlednému postupu proti lidem ve svych
provozovnach zameéstnanym (na p¥. k vylouceni jich z prdce), aclkoli
se tim po pripadé také sami hmotnd poskozuji!

Jednotlivei dovedou obétovati jisté idei, jistym ucelim — nikoli
osobnim, nybrZ dobru spole¢enského svazu, s nimZ do jisté miry se
stotoZnili — nejen své schopnosti a pracovni sily, nybrz i soukromé
své Stésti, blaho své rodiny, ano poloZiti i svij Zivot. Spoledenské
utvary napofdd od svych prislusnikii podobné obéti p¥ino vymadahaji
a Casto stihaji neposlusné jak spoleCenskym odsouzénim tak i ndsil-
nym zptsobem je dohdnéjf k tomu, co popFipadé by sami ochotné ne-
Cinili. Je pouze potfebi si pfipamatovati, jak pohliZi se na tak zv.
»zradce® a ,odpadliky® v8eho "druhu, jak se Posmpova]o proti ,ka-
citim®, v jaké opovrieni upadaji ,stdvkokazi®, ,renegdti“ atd., aby
se poznaly velmi mocné popudy spoledenské pro rozhodnuti a kondani
jednotliveovo. Stét v sebeobrané nuti k t&Zkym obdanskym povinno-
stem: poloZiti vlastii Zivot a niditi Zivoty nep¥atel, obstovati jmdni,
konati rtizné prace (vilené vkony) atd.

PFi tom ani obydejné v. takovych socidlnich shlucich nepronika
vidy vile vEtSiny ani presvéddeni vetitho mnozstvi, nybrz dosti dasto
vitézi pouze vile silné a razndjdi mendiny, kterd ma dosti odhodlani,
aby své minéni vsugerovala ostatnim, mén& rozhodnym lentm.: Sku-

- piny spolecenske byvaji casto ovlddédny bezohlednymi energickymi
mensinami. [Velmi dobYe vystihl to Fr. Wieser ve svych rozpravich
»Recht und - Macht“ ptednesenych ve vysokoSkolskych extensich
v Salzburgu 1909.] ‘

» " Ale prese vSecky tyto nepochybné skute¥nosti nesmime prili§
kvapné usuzovati, jako by jednotlivec, ktery pravidlem pIili§ ochotné
‘podléhé Cetnym vlivim svych spoledenskych skupin, nemél ani samo-
statného minéni ani nebyl schopen neodvislého kondnj = (jak ‘to
zejména tvrdil L. Gumplovicz).  Jednak ve velmi ¢etnyeh pripadech
dovedou prece jednotlivei jak své vlastni min&ni tak i sviij prospéch
prosaditi, dovédou, jak se ¥ikd, plouti proti proudu, jednak konkuruji
o jednotlivee a jeho piisluinost rizné spolecenske skupiny, pro které
s Jistou- (airci omezenou) volnosti se smi rozhodovati. ’
.. Spoleenskych skupin, k nimz kaZdy jednotlivec p¥indle nebo
prindleZeti musi, Jest znacny polet, a Jich zdjmy se navzdjem riwzni
a vse}ugk utkavaji, pri Gemz . ]ednotl_n{cunr} casto se ponechdvd na vili,
. jak si chtéji ke které skupiné upraviti své styky. Béhem doby se mezi
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témito spoledenskymi titvary také uplatnila jistd sndSelivost (tolerance).
Tim jednotlivec arci podléhd stdle vice se riaznicim spoleCenskym
silam, ale mezi nimi prece ¢asto miZe voliti a vybirati dle svobod-
néjsiho svého usudku; ani také neni jiZ té naprosté nesnd3elivosti,
kterd vyznamenavala doby predeslé. [Arci pudové takova spoledenska
uesnaSelivost propukd zase s vétdi silou v dobéch pohnutych nebo
nebezpedénych.] .
Tedy tplné bezohledny kolektivismus spiSe ponendhlu ustupuje
uvolliovacim individualistickym hnutim. Individudlnim ndzortim byvaji
plipoustény nespoutandjsi projevy a poskytuji se také stdle veétsi
moznosti k rozpéti jednotlivcovy vile. Predeviim takové rozpoutini
dovolovalo se v ideovém nazirani pfevazné nehmotného rizu (v otdz-
tdch védeckych, uméleckych, ndboZenskych, ethickych, atd.). Pone-
nahlu tato individualni uvolnénost zadina vitéznéji pronikati také
v riznych smérech hmotného ukojovini potieb. To avei nevyluduje
riznd poSinuti téchto kolektivnich a individudlnich sil; v munohych
smérech zase dfive individudlni rozhodovan{ ustoupilo rozhodné no-
vému kolektivhimu nazirdni a upravovani.
Ztoho plyne koneény zavér, ze ani naprostd individualni volnost —_—
nebo snad aZ anarchismus — neobstoji, ani oviem kolektivni viile
nedovedla naprosto potladiti individudlnich rozhodnuti a Gint. Jest
spiSe stily zdpas mezi kolektivnimi mocemi a individualnim tsilim
o volnost, a to nejen p¥i uplathovéni viile jednanim, nybrz i v na-
zorech a idedch, které pro ony projevy vile v &inech jsou nezbytnym
podkladem.
‘Davové mySleni ve spoledenskych stycich, podporovino bez-
ohlednou energii kolektivnd proviadéné vile dovedlo si dasto podma-
niti  zdreujici vétsinu nerozhodnych jednotlivety, takie se nammnoze
i zdati mohlo, jako by proti této pospolité vili jednotlivéova svoboda
"1 volnost zcela podléhala i mizela. ‘

. Ale piece proti sebe silndjSim obecnym proudiun projevuji se
individudlni oposiéni sily nebo odchying ndzory, houZevnaté hajend,
které si Casto svou vytrvalosti dovedou zjednati slySeni také proti
bezohledné vnucované vili davové. Takové individugln snahy pro-
nikaji ponendhlu, — po pripadg, arvei také a% v pozdéjsich dobach —
vitézné i proti fanatickym nebo mocnd zakotenénym zvykdam, proti
upevnénym ndzorim a presvéddenim riznych  socidlnich - skupin a
moci. Pro to doklady hojné podavaji viechna reforinni hnuti, kterd
silnymi individualitami vyvoldna a tipornd svymi plivodel a jich horli-
vymi nésledovniky héjena, ziskavaji znendhla rozdifeni mez davy
i dovedou Cdeliti vSeobecnd vZitym predsudkiim, tfebas se opiraly
o vielikd donucujici spoledenska zarizeni (zdkonna, cirkevni a zvykova).

Individudlni viile dovedla se tedy dosti casto vzepiiti proti kolek-
tivaim prikaztim aZ k tplnému nedbdni své bezpecnosti i viasiniho
Zivota a podstupuje z poditku nerovny zdpas se spoledenskou moci.
Pravé jenom podobnymi oposiénimi snahami i odhodlanymi &iny, jako¥
i sebeohdtovinim silnych™ individualit probojovavi se staly pokrok
a vynikd zdravy vyvoj v rozmanitych spolecnostech lidskych, ktered
by Jinak naprosto bezohlednym i uniformnim provadénim kolektivni
vile Jisté strnuly. Spoledensky Zivot bez podobné individuglng inicia-
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tivy byl by v nebezpedi, Ze bude stile hiafe zakriovati podle nazort
davii nepovzndSejicich se nad splostélou a chétrajici prostiednost.
Takto individualismus tpInd nepodléhd i nepotfebuje tedy nikterak
zanikati v zéplavé kolektivnich proudt bezmySlenkovité uchvaco-
vanych i podrobujicich se vili vlddnoucich t¥id a smért vsélikymi
zpiisoby upevnénych. . Lo
Arci ani podobné vzepteni jednotliveti, ktefi vlastni své presvéd-
deni silou své vynikajici vile dovedli uh4jiti proti kolektivnim vliviim,
nesmime si pravidelné mysliti, jako by podnécovino bylo tplné indi-
vidualisticky sobeckymi zajmy nebo zaméry. Pravé ti jedunotlivei, ktedi
nejtize pocituji tlak spolecenskych pout a ktefl pojali odvahu nejen
projeviti své jiné minéni, nybrZ jednati samostatné podle ného a ne-
podrobovati se davovym prikaziium, rozhoduji se k tém nebezpednym
pokustim ani ne tolik pro své individudlni prospéchy jako spiSe v zdjmu
svych utladenych druhit nebo spoledenskych skupin trpicich pordadkem
spoledenskym. [P¥i tom ani tito vzpirajici se jednotlivei neprindleZeji
vzdy ani k t&m skupindm, o jichZ prospéch usiluji: na pi. videi hnutf
demokratickych byli 8asto vynikajici aristokraté, nebo v lelo prole-
tara zapasicich o spolefenské uznani a rovnopravnost stavéji se také
mnozi bohati kapitalisté a podob.] — OvSem naopak zhusta se i to
prihazi, Ze jednotlivei zneuzivaji podobnych oposi¢nich a reformmich
hnuti k osobnimu vyniknuti, neb aby ukojili svou ctiZddost nebo
k opatfeni svych vlastnich hmotnych prospechiti. To vSak nikterak
nevadi tomu, aby také tyto boje ze sobeckych pohnutek predsevzaté
nebo podporované nepfispivaly k vymanéni jednotlivelt a jejich t¥id
ze-spoleCenskych pout.: - - ' :
Ze viech téchto rozbori jest arci nepochybno, Ze pro vysvétlovini
- narodohospodd¥skych zjevii vice vazi poznatky véd sociologickych
nezli psychologie individudlni, tedy Ze ndrodni hospodirstvi jest roz-
_hodne védou sociologickou. S
S - .

- Narodni hospodarstvi-podle takto podrobnéji vytdeného vymdru
je tedy vedou, kterd se zabyva socidlnimi iipravami hmotného uko-
Jovdni lidskijch potreb. : ‘ . ‘

Pojednava tedy narodni hospodé¥stvi o potrebdch lidskijch, o jejicl
rozitrideni a hmotném razném jejich ukojovani. K tomu se duslednd
poji- vyklady o tkojnych vécnych prostredeich hmotngch (o stateich
hospodatskych a kapitdlech), jakoZ i o osobnich vykonech ukojovacich,

i kterak jich nabyvéni, ovladini a rozmoZovani “podléha spoledenske
~soucinnosti jakoZ i spolecenskym platngm rddim pravnim — (vymé-
- Fujicim ‘oprdvnéni viastnickd a jind vécnd prdava, pak prdva rodinnég
dédickd, obligaéni podeptend ustavou verefnou a jeji mocnou gpolca:
¢enskou exekutivou). — V dal§im postupu vySetfuje se, kterak byva
i mize byti postarano pro &etné lidstvo p¥itomné i do budoucna se
mnozici o fadné hmotné ukojeni vSelikych lidskych potfeb (hlavnd
o naleZitou vyZivu lidskych pokoleni). To je obsahem populacni na-
uky se viemi jejimi odvétvimi (o plodnosti, umrtnosti a prirozeném
vzrustu lidstva, o stéhovdni a vystéhovalectvi, o koloniich lidstva



evropského — po pripads i mimoevropského — a o Zoloniginich sou-
stavdch i kolonidlni politice). »

PFirozené primykaji se k populaénimu problemu nauky o #&Zeni
vyivngch prostredk zemédélstvim, o zaméstnani zemédeélskem proti
méstskym zaméstndnim a v souvislosti s tim o stéhovacim proudu
obyvatelstva venkovského do mést (v civilisaci zépadoevropského pui-
vodu), o zemédélske technice, o melioracich, o fechnice lesni a o ze-
médélském stavu vitbec a o jeho socidlnim vyznamu a zalizeni (o agrar-
nim ziizeni). 4 : ’

Drivéjsi hmotné ukojovéani potfeb v sob&stainych domécnostech,
které se nejdéle udriovalo u zemeédé&lského zaméstnanij, ponendhlym
vyvojem od panskych a viibec vrchnostenskych hospodarskych skupin
k méstskym tizkym okrestim a ddle k jednotam hmotnych tizemnich
spolecenskych celkt (statnich) ménilo ‘se a3 k nyné&jimu jiZ svéto-
vému spoledenstvi podnikatelskoy organisaci. Podnikatelskd soustava
opira se o diferenciaci svobodné lidske prdce, o volnou soutéz (kon-
kurenci i s jejimi dopliiky verejneého i soukromeho socidlniho hospo-
dar'eni) a o volny trhi arcit' s Jeho obmezovinim (monopolistickymi
organisacemi). Podnikatelskdi organisace regulovand ziskem predpo-
kladd ovSem rozbory o hodnote 2 cené jakoz i jak diferencovand (de-
lend) lidskd prdce ozbrojend moderni dokonalou technikou pretvorila
tpiné provozy podnikatelske (vitéznym postupem  velkého provozu
proti malému, koncentraci a zmechanisovanim podnikty) 7 jak se zmé-
nila drivéjsi nesvobodnd nebo nevolng prdce v préact svobodnou (oviem
Casto také jen domngle). ' : :

JelikoZ hodnoty spoledenské a ceny, které podminuji podnikatelsky
zisk, a které tim urcuji kvalitu i kvantitu podnikdni, jsou méFeny
nyni jiz napofad pendzits, nutno vySetfiti a vymeziti pojem penéz
a mény i jejich pisobeni na stanoven: cen. K tomu se primykaji velmi
tésné rozbory o Jpodnikatelske kalkulaci. S cenami v pricéinné souvi-
slosti jsou spoletenské pridély spoledensky nabytych (podnikatelskym
provozem) — hmotnych tikojt jak jednotlivetim tak i jejich kolek-
tivnim skupindm. To ie zndmd nauka o dichodech i o Jejich funkei-
ondlnich wvztazich k cendm. Nauka o cendch a ditchodech je ste-
Zefni ¢dastt ndrodniho hospodérstvt pri nynéist jeho vprave podnika-
telske. S naukou o dtichodech a jejich pridélovani souvisi zcela orga-
nicky  pojistovdni, zejmeéna pojistovdnt socidini, které samo je dasti
soctdlni péce, kterd je nuina vidi socidlnim nesouladiim a rozporim
povstalym z podnikatelského provozu, Ze nelze ndleZitd a soumérng
ukojovali podstatné potfeby ve viech vrstvich a tridach spoledenskych.

Podnikatelskd soustava viak vznikla 2z minualyjch pravnich  za-
kladi mdlo jeji povaze primérengeh, které snad byly dosti vhodné
d¥ivéjsim zpasobim ukojovéni lidskych potieb v uzavienych sobé-
statnych skupindch spolecenskych, ale které jists: nepostac¢ovaly mo-
dernimu hmotnému spoleenstvi svétovému. Socialn{ ¥4d spocivajicf
na neomezeném soukromém &istdé individualnim vlastnictvi a dédictvi
i volnost soukromych tmluv o osobnich plnénich a vykonech dle
rimského sice dosti vyvinutého prdva nepostadovaly jiz velkolepé roz-
vitému modernimu provozu podnikovému. Podnikatelsk4 organisace
musila si tyto t&né formy pravni teprve plizptsobiti. To stalo se ¢fi-
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lejsimi sménami, dokonale rozvéfvenym uvérem podporovanym ban-
kami a cennymi papiry, Gpravou istrednich svélovijch irha, jichz
vrcholnd organisace jest v bursdch a nejvyspélefst dopravou. K tomu
vSemu se pak pFipojily mnohostranné spekulace a obchodni styky
vnitfni [ mezistdini s celnimi soustavami a smlouvami obchodnimi.

Celd nyné&jsi, po vétsiné soukromé upravena podnikatelskd sou-
stava jako urcity vijvojovy stuperi hmotného spolecenstvi lidského neni
arci dokonalym uspordddnim jeho, i nutno nejen ji nybrz i jeji zd-
klady (pravni i jiné socidlni tpravy jejich) podrobiti kritice, ke které
jejl rizné vadné dusledky i Casté socialni rozpory z' toho vanikajici
primo vyzyvaji. K tomu pojily- se zhusta i rizné pokusy opravné,
které usilovaly o zcela jiné usporadani podkladit i Fadit socidlniho
souZiti, nez které jsou dosud platny. O té kritice i onéch v8elikych
systémech opravnych nutno ovSem také v ndrodnim hospodarstvi
uvazovati, ackoli v fomfo sméru nelze jest¢ nijakého honecéného re-
Seni ani zjistiti ani dosud podati.

Z celého zde nadrtnutého obrazii narodohospoddrské védy lze za-
jisté uZ zcela nepochybné seznati, kterak vSecky jeji ddsti nacisto
organicky se rozvinuji z jejiho zdkladniho pojmu jakoZto védy uva-
Zujici o socidini tipravé hmotného ukojovdni lidskigeh potieh.

V podstaté tento zde vytleny obsah souhlasi s vitSinou toho, co
také dosud jiz v narodohospoddiskych wucebnicich bylo podaviano.
Ale z toho také vyplyva, jak bylo pochybeno védu tuto definovati zu
nauku pojednavajici snad o jakychkoli hospodarstvich. O zvldstnich
hospodatstvich se v ni jen potud mluvi, pokud také ony pecuji
0 tukojné prostiedky pro jednotlivé rtizné omezené skupiny lidska.
Zaroven nutno zddrazniti, Ze samy tyto tikoje hmotné jsou jen pou-
hymi prostredky pro udrZeni lidske existence v celeich i jednotlivy
a pro jejl lepsi vyvoji Ze nemohou byti nikterak povySeny na hlavni
cil lidského snaZeni. Cilem lidského hmotného namahdni neni tedy,
aby snad predeviim se hromadily jen hmotné statky, nybri aby se
docililo co nejupln&jsiho i v¥estranného ukojovani potieb pro viechny
vrstvy spoledenské, pokud se toho spolefenskymi. silami domoci lze.
Tedy nesmi byti predni snahou pouhé hromadeéni bohatstvi bez nédle-
zZitého zrfeni k tomu, jak se ho spolecensky uzije.

Narodohospodarskd véda sama vystihuje pouze ony socidlni vlivy .
a skutecnosti, které pfi hmotném ukojovani lidskych potieb so pro-
jevily a dosud projevuji, bez zPetele na to, zdali jsou vhod socidlnim

- mocnostem o lidském souZiti rozhodujicim (riznym vefejnym mocim).
Ale tyto socidlni moci mohou poznatki nédrodohospoda¥ské vidy uziti
aby upravovaly spolefensky -tidelnd ono hmotné ukojovini pc)'ti"c\ll')’
i mohou také spoletensky v tomto sméru piisobiti. Takové pmkﬁc:?er-:’
uziti ndrodohospoddrskych zkusenosti k vefejné iipravé hmotily(ah
stykl lidskych je zvlaStnim praktickym odvétvim vedy m’wodohospb»
darské t. zv. ,ndrodohospodirskou politikou®, kterd se nékdy ‘i“dk()
dodatek k narodnimu hospodé¥stvi theoretickému pi‘ipoiujé '

Pravideln® politika narodohospoddrské zabyva se zasahovdnim
vefejnych moci (¥i3i, stétn, zemi, obei a j. organu velejné spi-eivy) do
procesit narodohospodérskych, pokud takové zasahovani jevi se %a-
doucim. Timto spoledenskym ptisobenim hledi se napravovati neshody,
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které povstaly spoledensky tmyslng nerusenym vyvojem z téch za-
kladt, na nichZ celd nyn&j$i soustava nirodohospoda¥ska spodiva.
[V podstaté tedy jednd se o neshody soukromé podnikatelské orga-
nisace, jak nyni je platnd i jak je dopliiovana verejnou ¢innosti i ve-
fejnymi podniky, se zdjmy, které dnedni vefejnd moc za Zadouci
poklada.] ‘

Podle toho moino ndrodohospoddrskou politiku dsliti: na politiku
populacni, kterd na zékladd faktického rozmnoZovdni obyvatelstva
a danych jeho podminek Zivotnich jednid o moZné velejné tprave
smeéTujici k docileni jistého podtu obyvatelstva, k jeho fddnému vy-
zivovani, k jeho rozsidleni, k vipravé jeho stéhovani i k jeho rtiznému
spoledenskému zaméstnani, jakoZ i v&im4 si kolonisace jak vnitini
tak zahraniéni. :

DalSi ¢dsti narodohospoddiské politiky byla by politika podnika-
lelské organisact vitbec vénovand. Ta by méla zkowmati kriticky spoleden-
skou soustavu, z niZ tato organisace se vyvinula, a na niz dosud spodivd,
I na zikladé toho vySetiiti spoledenské vysledky jeji, a pokud by vy-
sledky ty poiadné vsestrannému spolefenskému hmotnému ukojovani
nevyhovovaly podati navrhy, jak by se mdlo podnikani samo, 1 jeho
spolecensky zdklad vefejnym a soukromym pravem upraviti. NeZ
takovad podnikatelska politika dosud nard?i na zasadni neshody, jelikoz
v tom sméru se védecké ndzory nijak jestd do té miry neujednotily,
aby mohla byti z dosavadnich v&deckych vysledka soustavnd politika
podnikatelskd vybudovina. Pouze ndkterych jednotlivosti viimd si
nyncjsi zikonoddrstvi, jako kdy# se jednd o spoletnostech podnika-
telskych, o soutézi (na pt. zdikony o spoletnostech akeiovych, o spo-
leCenstvech svépomoenych a j., 0 nekalé soutdi nebo proti omezo-
vani volné souteze atd.). Vudi jinym zjevim, jako vadi moenym koa-
lichm podnikatelskym (lkarteliun, ringtun, syndikatiim, trusttum) stile
zrejmeji pronikd presvédéeni, Ze by se verejnou moci meélo zaujmouti
jakési stanovisko, ale dosud zistalo pri pouhych, Casto velmi nesma-
lych pokusich. :

Pro_specialni podnikatelské obory ¢indny pokusy o specialni po-
littky téZebni. Tedy vzhiedem k riznym vyrobiun a tézebnim provo-
zUm_ mozZno rozezndvati: politiku zemdédélshou (ddlici se na politiku
zemédélského vytdzku a politiku agrdrni, vénujici se socidlnim po-
wmértun stavu zemdddlského), politiku primyslovou a Zivnostenshkou
2oldste (dotykajici se predevdim podniki mensich), politiku obehodni
a frzni a politiku dopravai. |Pokud politika zemédelskd, primyslova,
obchodni, trzni a dopravni maji na zbeteli styky mezistatni, pristupo-
vala by 'k tomuw politika celnil] Diéle druzila by se k tomu politika
ménnd (veFejnd opatfeni o penézich a valuté) a politika vivérni, jichz
doplitkem by byla politika bankouvni.

Podnikalelska organisace zptisobila viak rizné socidlni poruchy,
kieré se jevi jednak nedostatednd planovitym rozvrhem a néasledkemn
toho 1 nevhodnymi vysledky zaopatovini hmotného vibec (na pi.
pii velikych odbytovych a dvdrnich krisich), jednak v nerovnomér-
nych podilech dkojt, vypadajicich na rizné spoledenské  skupiny
i jich jednotlivé &leny, proti nim# byla nutna jiz vSelijak Casti
1 rdznd zakroCovini verejnd, Zejména nedostatedné ‘prostiedky pro-
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letaridtu daly podnét k t. zv.. politice socidini — (vergjné) — péce,
kterd se jiZ neomezuje pouze na délnictvo jako dfive, nybrz ponendhlu
se rozSifuje na vSechny vrstvy, které pfi nynéjsi Rodmkgtelske orga-
nisaci trZni soustavou jsou ve své existenci jakkoli ol_lrozeny_(n_a pt.
jak prertizni menS§i podnikatelé tak i jacikoli zFizenci nebo lidé bez
zameéstndni nebo nemohouci se vibec vlastni silou udrZeti). Tato so-
cialni péce projevila se zvlasté socidlnim pojisténim, které se vatahuje
také na samostatné jednotlivece s nezabezpeGenymi dichody, nebo se
projevuje pfimo veiejnou starosti o dichody nepostaditelné (chudinstvi
vefejné, vefejné starobni renty v Anglii, v Australii a na Novém Zee-
landé atd.). :

O tato jednotlivd, jak vidéti mnohotvarnd odvdtvi ndrodohospo-
dafské politiky, sestavend v jisté skupiny — staly se pokusy po-
jednavati jako o samostatnych védnich oborech. Pokud se tim hovi
jistym praktickym potfebidm soudasnym, jest moZno toto tFigtdni pri-
pustiti a miZe se podrobnym baddnim takovym prispéti i k vyjasnéni
mnehych theoretickych asti védy nédrodohospodatské. V celku viak
lze dosud nejvetdi ddst nepochybné zjidt&nych vddeckych vysledki
politiky narodohospodé¥ské pojmouti hned do theoretickych pojedndni
dotyénych oddilti narodohospodé¥skych, pokud se pF tom nejedna
o priliSnou specialisaci.*) ' ‘

"

Jest nutno mna konec vytknouti, jaké postaveni prisludi ndrodo-
hospoda¥ské vEds proti védam ostatnim. Narodni hospodéFstvi patii
podle vyloZeného pojmu mezi v&dy sociologicke, je primo ddsti vse-
obecné sociologie, a sice zabyva se hmotnym ukojovdnim lidskych
poteb. Jest z toho zfetelno, Ze na pf. badani optend o individudlni
psychologii maji pro ndrodni hospoda¥stvi jen neptimy vyznam,
pokud se totiZ na zdklad® jich vibec daji socidlni skutetnosti a zjevy
analysovati. Proto.t. zv. psychologickd methoda v ndrodnim hospo-
-défstvi, omezujici se podstatné na psychologickou analysu pouhych
individudlnich hnuti mysli, citt a snah — byla po vét§iné pro na-
rodni hospodé¥stvi malo plodnou a nedovedla k spravnému  Fedeni
- velmi slozZityeh socidlnich jevi narodohospodéfskych, [To zvlaits plati

o tak Yeenych ,exakinich® badanich Skoly rakouské, specidlnd vi-
defiské —. v pFi¢ing hodnoty a ceny, rovnez jako o jejich predehiid-
cich anglickych a francouzskych — najmé o Jevonsovi a Walrasovi —
1 s nasledovateli americkymi Mac Carveyem a j.] [Viz v tom sméru
udanou p¥efetnou literaturu v Bohm-Bawerkové - »Kapital ete.“,

. Nérodni hospodé¥stvi jest tedy samostatnym odvatyim véd socio-
logickych; oviem md k ostatnim jejfim samostatnym oddiliun zeela
urcité styky a vztahy. Tak zejména je v tizké spojitosti s védami hi-
storickymi, s ethnografii i s vedou zemé&pisnou, pokud se tato zabyva
spoleénostmi lidskymi. Ale zrovna tak souvisi velmi vizce se vie-
obecnou sociologii viibec, jakoZ i s etikou.

*) Proto i zde volena (odchylnd od prvniho vyddni v Systemu ng )
hospodaxjstxgi) cesta ta, Ze jednotlivé otazky politiky naﬁro'doh%spodai‘sﬁérog;gi}g
v podstatnych svych tastech poji se hned k viastnim theoretickym Gvaham. =
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Namnoze tato 1izkd souvislost svedla jednotlivé narodohospoda¥ské
badatele k tomu, Ze nérodni hospoda¥stvi pojimali jen jako specidlni
Casti vzpomenutych véd. Tak némeckd historickd $kola kladla p¥ilisny
daraz na d&jinny vyvoj jednotlivych narodohospoda¥skych z¥izeni,
a namnoze jeji pojeti sniZilo obor dotydnych badani tak, e nérodni
hospodaistvi jevilo se jen ¢asti historie, ovem urditym zpiisobem specia-
lisované. Podobné chyby dopustila se i $kola maferialismu historického
(Feuerbachova a zvlasté K. Marxe), kterd zase veskeru historii prevedla
na vyvojovou nauku o materidlnich spoledenskych zdjmech a ktera
také jakykoli socidlni vyvoj ideologicky cht8la redukovati na pouhy
materidlni zaklad. Pro tento ,historicky materialismus® rozplynulo se
veSkeré historické badani pouze na to, jaky byl vyvoj spoleGenského
ukojovani hmotnych potfeb, tedy vlastn® na historii nérodohospo-
darskou. — Provedeno tu opaéné zjednoduSeni proti ndmecké 3kole
historické: 8kola historickd nechala ndrodnimu hospodé¥stvi zanikati
ve vSeobecné historii, kdeZto pro historicky materialismus zase hi-
storie utonula v nédrodnim hospodéistvi. Oboji sméry byly jedno-
‘stranné predpojaty a nedovedly spravné pochopiti, Z¢ jak historie,
tak i ndrodni hospodéistvi jsou ostfe od sebe rozliSené v&dni obory,
které sice maji mnoho spolenych a styénych Gdsti, ale které se piece
nesméji nikterak spolu navzajem pomasti. Narodni hospoda¥stvi krom&
toho zabyvéd se po vytce prifomnygmi socidlnimi tpravami hmotného
ukojovani a tedy nenf rozhodné védou historickou, k niZ oviem silné
miize i musi prihliZeti, pokud se mu jednd o vystiZeni vyvoje a pokud
z vyvoje minulého a pritomného také moZno jest usuzovati na utvary
budouci. To vSak uZz ani neni oborem vlastni historie, nybr# spise
déjinné filosofie, ktera jisté je védou velmi malo jestd vyspélou.

V tzkém styku jest ovSem ndrodni hospoddistvi s védami, které
se zabyvaji nucenymi spolecenstvimi lidskymi, jaké se vytvotila v riz-
nych politickyeh ttvarech (obeich, stitech, FiSich i jinych vefejngch
celeich). Jest zndmo, Ze pravé politické tyto titvary ovladly velmi
obsahlym oborem ukojovani lidskych pot¥eb, zejména t. zv. ,potieby
pospolité“ nebo -, kolektivni“ napo¥dd jsou stanoveny i ukojoviny
v zajmu onéch politickych celki. Pro hmotné ukojovani tdchto kolek-
tivnich potreb politickymi jednotkami (subjekty) oddélilo se od na-
rodniho hospoda¥stvi — p¥imo jeho specidlni odvétvi — veéda financni,
kterd ovSem je v nejuziim styku s ostatnim ndrodnim hospoda¥stvim,
jak to v dal8ich rozborech dostatetnd wréitd vynikne. ‘

Ale i ostatni v&dni obory tykajici se politickych kolektivit (zejména
statn a obci) t. zv. ,stdini véda“ maji rozhodny vliv na narodni hospo-
darstvi.To zejména plati o ve§kerém positivnim pravu, pokud udrZovano
jest statni moci i jinymi veFejnymi mocemi. Namnoze v d¥ivjsich dobéach
narodni hospodarstvi bylo uvedeno v nepat¥inou odvislost od t&chto
védnich oborti, ano ztotoZiiovalo se druhdy aZ se stdtni védou viibec.
Pravni positivni ustanoveni bylo povaZovano za nutny ziklad narodo-
hospodarské tpravy a niredohospodé¥ského byti spolednosti lidskych.
Ale priliné utkvivani na tzkém uspofiddni hmotnych spoledenskych
stykii ndhodnymi skupinami vefejnymi na zdkladé zdkontt danych
v Cetnych roztfiténych a silnd se ruznicich zlomeich spolednosti
lidské neprospivalo nepfedpojatému védeckému badani. Narodni ho-
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spodéistvi je jist® védou piedevsim filosofickou a nemohlo byti néle-
Zit8 vystiZeno praktickymi poukazy k positivnim tpravam praviim;
spiSe nédrodni hospodavstvi je povoldno, aby o nich ndleZitou kritiku
svoli_proneslo. . .

Ze také nérodni hospoddistvi souvisi tzkymi vztahy s filosofii
nébozenstvi i Ze muZe positivni tprava ndbozZenskych stykli pisobiti
silné na hmotné ukojovdni lidskych potieb, o tom zajisté nelze po-
chybovati. Zrovna tak-jsou nepopiratelné vztahy narodniho hospo-
darstvi k efice, ano Gasto etické zfetele a sméry byly na tikor narodo-
hospoda¥skych rozbort pifli§ zddraziiovany. [O tom vSak slusi mluviti
az v _podrobnych vykladech jednotlivych c¢asti ndrodohospodaiskych.]

Zv1a§té dualeZitou pomickou pro badani narodohospodalskd jsou
data o hmotném stavu a uspofddani lidskych spolecnosti, kterd ze-
jména podava t. zv. ,sfatistika ndrodohospoddrskd, a také se ji v dal-
Sich rozborech vydatné pouziva. ‘

5. Povaha a roztfidéni lidskych potieb.

Jakého obsahu mohou byti potteby, v predelém bylo jiz nazna-
Ceno; slusi jesté vyloZiti jejich vzdjemné vztahy i rozdily.

Potfeby — jakozto snahy smeétujici k ovlddnuti urditymi ener-
giemi pTirodnimi nebo lidskymi, nebo vécmi, které t8mi energiemi
potizeny byvaji — jsou psychickymi projevy a mohou se ledy vidy
jen v nékterém jednotlivei projevovati. Jsou tedy s tohoto stanoviska
kterékoli lidské potteby toliko individudinimi snahami duSevnimi,
a nemohlo by se proto mluviti o snahdch kolektivit, jeliko kolekti-
vity skutedného vlastniho Zivobyti ani fysického ani psychického ne-
maji. Kolektivity — (pokud se jim jakési osobité byti piiklida) -— jsou
jen osobnostmi smyslenymi, idedlnimi, nemaji existence jiné led jen
pojmové (tim, Ze si k urcitym skupindm lidskym, které jistymi vatahy
jsou spiaty, pFimyslime k snaziimu jich rozliovani a pochopovani, .
jako by byly opravdovymi bytostmi). Proto kolektivity nemohou ani
projevovati snah lec jen prostrednictvim skutednd (fysicky) Zijicich jed-
notlived. V tom smyslu jsou i potieby pro kolektivity uréené a k nim
se vztahujici naporad vlastnd jen potFebami jednotlivyeh individui,
po ‘piipade spolecnymi potiebami velmi detnyeh jednotlivei. v

NeZ potreby kteréhokoli jednotlivce nejson navzajem nikterak od
sebe neodvislé, zejména podléhaji skoro vidy urditému spolecenskému
(socialnimu) pisobeni, jeliko kazdy jednotlivec od jakZiva, ale zvIdsts
v kulturni své vyspélosti nedovedl se tiplnd osamostatniti proti spo-
leCenskym skupinam lidi, s kterymi je nucen #iti. Proto potteby jed-
notliveovy jako kterékoli jiné projevy vile jeho jsou velmi patrné
i citelné podmihovany prerfiznymi spolefenskymi vlivy; také onédch
potieb, které jsou vielijak socidlng urdoviny determinovany) pribyva
stale a jich vyznam i duleZitost se zvy3uje. Potreby, které by byly
razu jen Cisté individudlniho, intimniho, a které by nemeély vztahu
k spoleCenskym. skupindm ¢lovska rtznym zptisobem podmaiiujicim,

maji pro Zivot jednotliveiv stéle nepatrndjsi rozsah i dosah a jich

dileZitosti napordd ubyva.



