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o Zivobyti pfinucuje jednotlivce, aby se Vpodx;ol)i}l‘i ‘pgdminlcahn, A
kterych jen lze nezbytnych Zivotnich prgstredku zlsku’h.. _

Nakupeni vlastnické moci nad prg)stre_adk_y, hnmhlyuu u nepatrné
mensiny téch, kieli o ukojovini svych i cizich polieb rozhoduji —
totiZ u nemnohych kapitalistii a s nimi spojenych 1,)0(11‘11k5\te“3111 — bqu
urychleno modernim vyvojem a sklonem k velkym podniktun. Veliké
‘kapitdly kromé toho dovedly se casto navzijem s.'hodnou’h a vylou\g:gtn
zépasy konkurenéni. Ohromné soukromé podniky ovlidaji napokid
hmotnymi tkoji i jejich pfidélovanim, pokud v tom nejsou obmezo-
véany vefejnou moci nebo pokud o tikoje ty samy veleiné moei se
nepostaraly. Ale vefejné moci navzajem nedovedou se vidy ubrdniti
piemocnému vlivu organisatorii podnikatelskych a velikych kapitalistt
(vlastnikd), tedy vefejné prdvo piirozené vice hdjilo Jbrospéehit této
vynikajici tFidy nezli zajmt ostatnich lidi jim hmotne podléhajicich.
Proto také jeSt€ v modernich soustavach privnich VeLST pddi se tesila
vécnd opravnéni majetkovd nezli ochrana osobnich zijmi lidi postri-
dajicich prostredki téZebnich. Témto tak Fefenym proletditun Sasto
nedostdvd se ani tkojii potFebnych k naleZitému udrZeni Zivobyti,
ackoli by podle své moZné i vhodné upravené funkce socidlni dkoji
téch postradati neméli ani nemusili. '

Zajisté nynéjSi pokroky technické a o védecké vytéZky oprend
vyspélost moderni kultury hmotné i duSevni dovolovaly by lidstvu
bez veliké ndmahy ziskati tolik vhodnych dkojnych prostiedki, Ze
by kaZdy jednotlivec mohl nejen snadno v¥echny nezbytné potieby
fadné ukojovati, nybrZ by se mu mohlo dostati pomérného pohodli.
Potravy, odévu i obydli Ize hravé ziskati tolik, kolik by lidé ani skoro
nedovedh straviti ani spotfebovati; podobnd sluZebnych energif pii-
rodnich uZ nyni za ¢loveka pracuje takova sila, jakoby kaZdd jedno-
tlivd osoba i nejnepatrnéjii méla nékolik preochotnyeh otrokil. A pro
dosavadni pocet lidstva by se toho dalo jedtd mnohem vice opatriti
‘bez velikého lidského namdhdni. JestliZe prece mmoho lidi stradd
a hyne nejtrpéi nouzi a vétdina z nich je suZovina strachy o svou
vlastni existenci, jest to jen dikazem, e spolefenskd tiprava hmot-
neho ukojovéani potfeb je dosud mélo vhodnd i je nutno vySet¥iti jeji
nedostatky a kritisovati jeji zdklady, které nemohou byt jisté pro-
hlaSovény za nedotknutelné, kdyZ jsou moZny ony vytéené socidlni
nesoulady.

9. Soukromé privo vlastnické, pravni posloupnost dédické
a ostaini pravni dprava hmotnych styka lidskych.

Jakmile Elovék proziravé podal pelovati o své budouci potieby,
-jakmile: zirovel snahy jeho ekonomicky se projevovaly, vznikala
1 touha ziskdvati a udrfeti si pfedméty a véci, které se mu hodily
k_budoucimu ukojovéni potteb. Tak vytvolila se individudlni moe nad
- véemi vnéjsimi, predeviim nad témi, které se hodily k bezprostied-
‘nimu ukojovani, ale pozd8ji hlavné nad pristroji a nafadimi trvalej-
Simi, jimiz ¢lovék mohl se domoci statki novyeh, nebo si p¥ipraviti
rizné statky k ndlezité spotrebs, Tim vznikly zv1a$té statky kapiti-
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lové, jimiz se budouci ukojovani zajistovalo nebo jimi% se statky po-.
tiebné mnozily, vhodné upravovaly a uchovivaly. \ ‘

Tyto kapitilové statky (piistroje a rtzné trvalejsi nadini a za¥i-
zeni) byly Casto velikou individudlni ndmahou ziskdvany; proto jejich
pivodee nebo drzitel si je pFirozené privlastiioval a jich hajil. P¥i-
stroje podobué byly do jisté miry piimo dopliwujici souddsti osobnosti
tviircovy; zdokonalovaly bud vykony jednotlivych Gda t8la, nebo
zlepSovaly jich pracovni zptsobilost; Gasto byly pracnymi vyrobky,
které ndkdy velmi dloubych dob vyZadovaly ke svému zhotoveni
(na pi. zbrang, nddobi domdci, obydli atd.). N8kdy oviem k vytvo-
teni ndkladngjsich statkii nestadily ani sily jednotlivecovy (nebo mengich
skupin jednotlivetr), nybrz byla nutna soucinnost celé vat3i spolednosti
(kmene neb osady), jako na p¥. ke stavhé lodi, ke zbudovani trvalych
pevnych obydli, k vymyceni lest, ke spolednému vzdélivani poli, na
néz sily jednotliveovy nestacovaly atd.

Podle toho vytvorilo se bud vlastnictvi jednotlivcovo nebo pospo-
lité (vlastnictvi individudlni, vlastnictvi kolektivni) na vécech, které
si bud jednotlivec sdm poridil, nebo které vyrobila celd spoletenska
skupina. Jednotlivcovo vlastnictvi se tak vZilo v mysl prvotnich lidi,
Ze se povazovalo Casto za nerozlu€itelné od osobnosti vlastnikovy.
Neziidka véci neboitikovy byvaly s nim kladeny do hrobu (jako by
jich mohl potfebovati i po smrti). Pojil se k tomu povéredny strach,
ze by duSe zemTelého mohla byti svym vlastnictvim p¥ildkana k oba-
vanym i Skodlivym néavStévam pozistalych p¥ibuznych, kte¥i by si
jeho véci piisvojili. [Tento zvyk, Ze mnohdy velmi pracnd i uméle
zhotovené véci davany byly neboZtikovi do hrobu, zdrZoval silné
vyvoj kultury; nebot vytézky dlouholetych namdahdni a nékdy vzac-
nych osobnich dovednosti se vidy s wunrtim vlastnikovym ztricely
pro Zijici poziistalé.] ‘

Pracné vytvorené individualni prvotni vlastnictvi nevztahovalo se
tedy nikdy na véci a zatizeni, kterych spoledensky se nabyvalo a uZi-
valo; zejména dlouho nemohlo povstati jednotliveovo vlastnictvi k pudé
nebo k jinym nemovitym vécem, které nebyly dilem jednotlivym.
Proto také u kmenti sloZenych z clentt podstatnd sob& rovnych ne-
mohly ani vznikati priliSné rozdily majetkové; byla tedy v takovych
spolecenskych skupindch dosti znacnd demokratickd rovnost. Nebylo
také ani porobenych lidi-otrokt, protoze by jejich péni na nizkém
stupni kultury ani nedovedli jich wZiviti ani zamé&stnati. PoraZené
kmeny byvaly napofid vyhubeny nebo nejzdatngj§i jejich jednotlivei,
zvIa§té v ttlem mlddi, byvali adoptovani do rodin vitéztv a splynuli
iplné se svymi podmaniteli.

Teprve aZ Clovek ve svém hmotném vyvoji dospdl k tomu stupni
civilisace, Ze si dovedl ochociti dobylek, din byl zdklad k nerovnosti
majetkové a mohlo se vyuziti také sil kment podmanénych. PoraZeny
kmen mohl byti pFidrZovan k hlidani a pastvé dobytka, po pripadé
musil pro své kocovné pany vzdélivati ptidu a dodavati jim z ni by-
linnou potravu. (Zndmé jsou pro to Setné doklady ze starovékych
déjin: Hykst, kteif ‘{)01'01)ili si rolnicky lid v Egypté nebo Skytht pa-
styiskyeh proti poddanym Skythim ordadtm atd.). NeZ i mezi svobod-
‘nymi lidmi téhoz kmene rozdily v majetka domaciho dobytka davaly
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podnét k poplatnosti a k poddzws;tvi. Zz’u'm;iné;]l?u E(()})))l;]‘(;)‘vldll )S?"loll.i
skot (nebo brav) chudsim za u]g(:lte plody‘ ot 11(.“‘}(3-; | '”l‘( dt If’d se od-
védéla paniim nebo vlna z ovei atd.) — m-.ilm 7 ixmturh 1;/ )3[. od()h‘ny
pomér odvislosti byl za stredoveku v Irsku, neho \Lvs yla sLo dosud
u kmenti africkych, v nichZ jednotlivet vlddnou vetsim poclem  do-
bytka. Namnoze z propujéovani dobytka vznikla 1 551{1/(')‘1_113;{um/«{pa e
(w6aoc® PO fecku je ivmlz}de zivocisné 1 Z}l},l{llcilllfl 111 ()1\', p](‘xlolmu Ter-
manské ,fee“ je stejné vyznamem pro dobytek i pro 1iro ). N
Nejtuzsi nerovnost a poroba vznikla tam, kg’le Vl(.(,\Zl\ si 1.)(_)(]11111111}1
ji%. civilisovangjdf lid, ktery dovedl obdlavali pitdu a prinutili vade-
lavatele piidy té k odvadeni davek 1’)10(’111111‘3(011, po piipadée i Jinych
vyté7kt na p¥. odchovaného dobytka. Vznikala tim poroba (otroctyi,
nevolnictvi, roboty i jiné formy nesvobody) ~h‘l-li lxr)g‘lnmvpmmh\p pri-
poutaného k nesvobodné piide (,glebae adseripti®). 1 0 viak predpo-
klada jiz pokrodilejsi vzdélavani 1392511111{}6{ — orbu a soustavie pesto-
véni zeméd8lské — aby rolni vytéZky nejen vyzivily svié vlasing
vzdélavatele, nybri aby kromé& toho stacily na dosti velké davky
péntim. . o .
Pavodn® oviem pozemky nemohly ani jednotlivetun  prindlezeti,
protoZe jich jednotlivec ani sim svou moci a praci nemohl vyuzitko-
vati. Kmentun loveckym nebo rybdkskym jejich pozemky jako sidla
a honebni reviry patrily jen v celku a potud, pokud si jich dovedli
uhajiti moci spoletnou proti jinym kmenium, neho pokud si jich vy-
dobyli spolednymi yypravami. Také nabyvini privodnich plodtt bylo
pii tom volné bud jako sbirdni potravy nebo lovenj nebo snad po-
zd8ji také zdaFeni®) —, na které by jednotlivec nestadil, [Dosud byvi
jesté nékdy volné sbirdni jedlych hub mnebo jinyeh lesnich plodii
nebo rybafeni a chyténi rakd ve voddch 11(:31)21.1(511}?(!}1:]’ )
KdyZ i pozdgji se dospélo k soustavnému vzdélivini plodnyeh
pozemkt a k orbé, nezobecnélo proto jedté individudlni vlastniclvi
k puds. Pozemkové vlastnictvi nebylo individudlni ani tam, kde jiz
individudlni praci se piida obdélavala. Orné role zistivaly ve spolec-
ném vlastnictvl rodovych skupin nebo mistnich svazkd, (U Slovand
jiznich zndmé je v tom sméru ,zadruga® neb u Rust ,mir', u Ger-
mént ,allmende®. Stejnd se to zjistilo v poditeich skoro viech kul-
turnich kmeni, na p¥. v jihovychodni Asii; koleklivnim viasknietvim
byla pida u peruanskych Inki jiz na stupni vyspélé civilisace, oviem
i s kolektivnim vzdélavanim jejim.)
Ani v Rim&, ktery pozd&ji vynikl nejpiikicjfim a nejmdnd ome-
~zenym soukromym vlastnictvim individudlnim, z poditku nebyle sou-
kromého nemovitého vlastnictol, let jen k pozemkiun, na kterych bylo
rodinné obydli s hospodatskym prisluSenstvim. V ptvodnim zemddél-
'ském Rimé patiil kazdé (svobodné) roding vyludnyg nemovity majetek
- kolem jejtho bydli§t& pouze ve vymébe obsahujici ,bina jugera®, . |
dvé Fimska jitra==néco p¥es '/, ha. [Tedy ndéco ménd nez nade jitro,
nebo dva korce]. Ostatni role’ byly kolektivnim vlastnictvim celé obee
i byly pfidélovany na jistou dobu (nékolika mdlo let) k obd¢lavini
jednotlivym rodindm podle jejich vyZivnych potteh (podle podlu pii-

*) O Zdd¥eni se mluvi v &sti jednajici o lechnice zomddtlskd,
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slusnikiit pravidelng). Pastviny, lesy, nékdy i louky a jiné kultury,
kterych se dalo pouZivati spoleéné, ztstavaly vibec nerozdéleny
a mohla z nich kazda rodina dle svych potieb tZiti, po pripads uzi-
valo se jich kumulativnd (na p¥. spolednou pastvou nebo lovem atd.).
Pravé Rim je dokladem, jak podmanitelské vilky vytiskly  pt-
vodni kolektivni vlastnictvi pozemkové a vytvorily a utvrdily sou-
kromé vlastnictvi &std individudlni, K tomu znamenité prispivaly vy-
boje, kterymi obec Fimski (»res publica“ — stat) si privlastiiovala
pidu podmanényeh ndrodt a kment, ‘ ‘
Pokud podmanéni nesplynuli s ostatnim obyvatelstvem ¥{mskym
tim, Ze se prestéhovali do Rima, aby zvétsili jeho podet obyvatelstva -
i brannou moe, byly pozemky jejich bud z &isti nebo vSechny pro-
hldSeny za vlastnictvi statu, »ager publicus®. Rimskd obec propijco-
vala tyto své pozemky k pouZivani (k ndjmu neb i k emfyteusi) svym
obfantim za mirny poplatek, »vectigal®. Toto ndjemné hned z poéitku
mdlo vyznamné pozd&j§im poklesem penéZité hodnoty se skoro zcela
znehodnotilo a bylo vlastng pouhym uznavanim vefejného vlastnictvi.
Ale poplatky ty byly na mnoze i promijeny nebo se na né snadno za-
pominalo pii jich bezvyznamnosti. Pozemky, které po delsi doby udrZely
se tak v jedné roding, po dase se povazovaly, jakoby byly vlastnimi;
povédomi, Ze jsou piidou obecni, ponenahlu vymizelo a statu Fimskému
nenapadlo jich Zadati zpét. :
Rozsihleji role se viak vyplicelo vzddlavati jen tém rodindm,
které mély dosti otrokd. Otroky doddvaly zbohatlym rodindm stdlé
vybojné vilky, které prividgly. houfy porobenych lidi do Rima, je
stat zimoZndjSim lidem prodaval, po pripadé i svym vynikajicim ob-
¢antim  (zaslouZilym vojinlim, vojeviideim a pod.) piidéloval darem.
Vanikaly tak jiz veliké statky a plantdZe obdélavané lacinou praci
otrockou. :
Velkostatky privtlovaly si viak také pldu ostatnich svobodnych
obéant, ktera jim postupem doby byla jiZ v uplné vlastnictvi postu-
povana. Svobodni oblané byli totiz nuceni do vilky se na vlastni
ttraty ozbrojiti a ve vilce se ze svych prostiedkt vydrZovati. Za va-
leénych taZeni delSi doby trvajicich nemohli pii tom ozbrojeni obdané
ani svych pozemkt obdéldvati ani nemdli dosti prostiedki, aby se
v poli mohli vyZivovati. Proto z vilek nastivalo vieobecné zadluZeni
- méné majetného obCanstva, pokud nebylo vélecnou ko¥isti odskod-
néno. ZadluZeni to byvalo pravidelnd t7ké a lichvarské a jeho na-
sledky byly socidlnd zhoubné; dluZnici upadali do nouze, ano hrozila
Jim ztrdta osobni svobody (,nexus”). Bohati obdané ziskdvali tak
kromé pozemki od stitu najatych jests pidu zadluZenych a zchudlych
spoluobdant.
Proti olrocké praci na rc)zszilxlych plantdzich velkostatkt (,/afi-
Jandii*) ponendhlu svobodnd zemd&délskd prace upadala stile vice.
To urychlovalo se hlavné tim, %e obili a jiné dilezité plodiny do Rima
byly pFiviZeny z dobytyeh provincii jako lacina viletna kotist nebo
jako poplatek podmanéného obyvatelstva, nebo nejéastéji jako vytéZek
z rekvisici hrabivyeh magistratt Fmskych nebo jejich vojsk. Magi-
stratské rodiny nebo kandidéati (uchazedi) o magistraty piimo se pred-
stihovali, aby volidstvo Fmské rozddlujici vtady a hodnosti -bylo za-
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opatfovédno lacinymi potravinami nebo aby ziveno bylo snad i zadarmo
na titraty optimati, ktefi zdpasili mezi sebou o prizen voluull() Oh-
ganstva. Spousty obili za pozdm‘repubhky byly privizeny ze Sicilie,
z Afriky (provincie), ano 1 z Asie a Egypta, aby zadarmo nebo za
levny peniz byly rozd&loviny schudlému obcanstvu rimskému (, pro-
Jetattim*). Vykupovédna tak byla prfzex}.sve'ti)_\z_l'zl(ilxcal'lt_) davu Fimskych
obtant, jichZz jedinym neb aspon nejcenncjiim majetkem byl jejich
hlasovaci listek. . L

Z Italie ponendhlu takovym zplisobem péstovini obili skoro na-
prosto bylo vytladeno a rozmohlo se jenom plvmgtazm_(:ke_!'lc)glu)(iul‘stv‘l
~~pomoci otrokd zaméstnanych po yetmge _pestenim o]w, jizniho ovoce,
vina a jinych obchodnich plodin, jakoz i extensivnim _llosp()(,le_lr(glljn}
pastevnim a picnim s velikymi ve.lkostutlmrskyn‘l_ln stady. ‘l’(‘um.k Leristicky
je jiZ naiek Tiberia Graccha (u Plutarcha): ,MuZes celé dni Italif pro-
choditi a se svobodnym d&lovékem se nesetkds!“

Arci ten pYevrat nedél se ndhle a také nikterak bez odporu chud-
§iho obcanstva. Proti p¥ilisnému p¥Fivlasthovani stitnich pozemki bo-
hatymi jednotlivei byly za starSi republiky c¢inény pokusy zprvu
i dosti zddrné. V prvni polovici 4. stoleti pFed nasim lelopoctem byly
plijaty zakony Licinia Stolona (,leges agrariae“), podle nichZ nesmel
Zadny Fimsky obcan ze statnich pozemkit drZeti vice nez 250 juger
a pro své syny jesté daldich 250 juger nejvySe, tedy delndjSi rodina
mohla maximalné miti 500 juger (==126 fha). Zdikony ty byly z po-
¢atku zachovéviny, ale pozdéji nasledkem novych velkych vybojt jak

v Italii, tak i mimo ni a stilym proletarisovinim chudsich zemdédélei

SiFilo se uchvacovédni a hromadéni statnich i soukromych pozemki do
obrovskych rozmért. Zikony Liciniovy jiz do druhého stoleli p¥. Kr.
upadly skoro tipné v zapomenuti a nikdo jich uZ nedbal.

-Pokusy obou Gracchit, aby se dal3i postup a Si¥eni latifundii zne-
moZnily, i aby se udrZel aneb i znovu stvokil poklesly stav stiednich
zemé&delen, byly proti tomu marny, ano vyvoj k velkostatkdrskému
a plantazovému téZeni jen urychlily. Gracchové navrhovali, aby Sto-
‘lonovy agrérni zdkony byly obnoveny, ale navrhovali ze stilni pidy
maximalni vymeéru pro rodinu ne jiz pouhych 500 juger, nybri ji zdvoj-
nasobili na 1000 juger (= 252 ha). Ale reformy ty se nezdavily. Na-
silim odstranéni byli revoluciona¥sti Gracchové a jejich kolonisadni
zékony neprovedeny pro odpor a nechut samych prolethit, kteki ztralili
uZ schopnost. Ziviti se jako svobodni obané svou zemdddlskou praci
na své vlastni ptdé. Zehudli a zchatrali vlddoi svdta v Rimd ji prilid
zvykli na cizopasné, lenivé Zivobytl a dali si rad&ji své hlasy odku~
povati bidnymi sousty chleba a poskytovanymi brubymi zabavami
(»panem et circenses“! chiéli jiz od kandidahi na magistrafury). Vy-
korisfované provincie doddvaly k tomu hojn& vielikych hmotnych
prostredkd. ‘

.- Na tuto zem&d@lskou krisi kondicf tplnym soustieddnim pozem-
kového vlvast}}xctw v. nekolika malo rukdch zahynula konedné repu-
blika, trpél ji také cisa¥sky Rim. Poznavali to jiz také proziravejii
imané sami: ,Latifundig Italiam perdidere* (latifundie Ttalii zahu-
bily), vyikl jiz Plinius. Rim proletaFi a bohatych velmo¥ti s houfy
otrokii ovladany legiemi praetoriant za old najatych stal se ko¥isti

1
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barbart, kteXi Zidostivi nové trodné pidy konedné rozbili & ¥im-
skou s jeji zotroCujici kulturou.

Vitézstvi individudlniho negmezeného soukromého vlastnictvi mo-
vitého i pozemkového bylo v Rimé tiplné. Rimané povazovali i lidi
podobné jako jiné zboZi za véci, které mohou vlastnickému panstvi
byti podrobeny. Vlastnictvi ¥mské bylo pFikrym a vyludnym, nesneslo
jiného omezeni neZli toho, které bylo obsaZeno ve vlastnictvi souse-
dicich pozemkit (privo soused) — nebo v jinych véenych pravech
(ve sluzebnostech). Vlastnik mohl kaZdého jiného z jakéhokoli pouZi-
vini veci neb osoby majetkové vylouditi, naroky vlastnikovy nebyly
nikterak mirnény ani prdvem vefejnym (kromé libovolnych konfis-
kacf z pricin politickych).

V Rimé se vytvoril ndzor o posviiné neporusitelnosti soukromého
vlastnictvi a jeho zddnlivé pFirozend samoziejmost se viila -tak do
pravaich ndzort Iimskych, Ze se tplné zapominalo na jeho po vétSing

-nasilny ptivod (okkupaci nebo usurpovinim). '

Stredovéci barbarsti narodové viak hned nep¥ejali tdchto Fimskych
nazorti; neznali ani soukromého vlastnictvi k pozemkém. Teprve na
Fimské pidé a jen ponendhlu se s nim seznamovali a je piejimali.
U Germanti i Slovant stfedni a vychodni Evropy byla ptida kolektiv-
nim vlastnictvim bud skupin rodovych nebo mistnich. [Ostatnd mistni
osady dasto byly puvodu rodového, jak to ukazuji mistni jména ro-
dovd u Slovant na ,ici“: Janovici, Petrovici, Sobdslavici, Pavlovici
atd. nebo germanské koncovky na ,-ingen®, ,-ing“: Sigmaringen, Tutt-
lingen, Idolfingen atd.] ‘

Kolektivni vlastnictvi pady jevilo se v jejim obdasném novém
déleni mezi jednotlivé rodiny; po piipadd kdyz imastalo pevné drZeni
bez dalsi délitelnosti za Zivobyti drZitelova, pYece byla plda ta ne-
prodejna ani se nemohlo o ni pofizovati posledni vill# Rovné nemohla
byti ptda nikomu darovdna, ani nemohl nikdo cizi byti p¥Fijat ve
svazek kolektivity (rodové nebo mistni) bez souhlasu vsech prislus-
nikii. Tak germanska ,lex Salica XIV® stanovi: ,,Si quis super alterum
in villa migrare voluerit et unus vel aliqui de illis qui in villa con-
sistunt ewm suscipere voluerint, si vel unus extiterit, qui contradicat,
migrandi ibidem licentiam non habebif.“*) Pouze ona plda, na které
bylo obydli s hospoddiskymi budovami a s pozemky kolem staveni
pouZivanymi za zahrady, zelnice, Stépnice atd. byla vyhradnim vlast-
nictvim rodiny.

Piekazky voluého postupovini ptidy nebo nemoZnost ji darovati
nebo poslednim porizenim odkazovali vadily vSak. Fimské cirkvi. Ta
na Yimské padé podrobené neomezenému soukromému vlastnictvi
byla nabyla jiZ mnoho pozemkt ji darovanych anebo po smrti ji od-
kazanych. Proto cirkevni moci a vrehnosti zasazovaly se nejvice, aby

¥ wlestliZe ndkdo na misto nékterého do osady chtél by se piistdhovati a kdyby

jeden nebo ndkolik 2 tdeh, ktefi v osadd jsou usedli, jej zamysleli pFijmouti; kdyby
Jen jeding povstal, kteryf by se tomu oprel, nebude mu dovoleno tam se pristého-
vali*, — To bylo jistd pochopitelno i tenkrit, kdyZ nové piiddly pidy se plistdho-
valym ani neddvaly, jelikkoZ krom® obdélivangeh roli kazdy mél ndvok na spoletné
pastvy, lesy, louky, na uZivini spoletnych lomd, cihelen, hlinist atd., ktery p#stu-
pem novych osadnilkti byl By skrovndjsi,
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se proménovalo kolektivni vlastnictvi si'vf"edovg‘éké v s_oukl"()x’né neome-
zené vlastnictvi individudlni podle prava Fimského. USII(‘)V%U]I."t() setkalo
se se zdarem, jelikoZ také jiz lépe Vyhoqualp stavu rostouci populace.
RozmnoZovanim obyvatelstva pii kolektivnim vlastnictvi novym dé-
lenim pida se ndramné {¥itila a jelikoZ dasto stiidalo se drZeni Jeji,
nebylo ani péce o jakékoli jeji zvelebeni (meliorovéni), ba ani o dobvé
jeji obdélavani. o ]
Vitézstvi snah- cirkevnich o zdomdcnéni neomezeného Fimského
individudlniho vlastnictvi bylo uZ dosti pronikavé za doby krdli
francskych z rodu Pipinova. Ale pres to mnoho kolektivniho vlast-
nictvi k ptidé se udrzelo na pi. v jiznim Némecku a ve Svycarsku
az do nejnovéjsich dob (zbytky ,allmende). Kolektivni tiplné vlast-
nictvi dochovalo se v ruském ,miru“ neztenéené a7 do dvacdtého
véku, kdy teprve po pfevratech zpiisobenych vilkou msko-jglpquﬁkou,
pocalo ustupovati selskému vlastnictvi soukromému. — Stejné ve
Vychodni Indii udrZelo se do dnednich dob kolektivni vlastnictvi ves-
nické a na Javé zndmé forma, kolektivni ,dessa“.
Pavod ruského ,miru“ je namnoze sporny. Nékteif badateld mysli,
Ze pochdzi z dob praddvnych, kdeXto jini tvedi, Ze mir vznikl pomernd
pozdé z finandniho zdkonodarstvi, které stanovilo rudeni za pozemkové
a jiné dané selského (poddaného nebo nevolného) lidu rukou spoletnou
a nerozdilnou pro celou osadu (rudeni solidarnf). Podobny pivod pripi-
sovdn byl i javanské ,desse‘, kterd oviem podmindna byla spolecnym
obdéldvanim ptidy nebo ndkladnym zavodiiovinim nebo meliorovinim,
na néZ jednotlivei nepostadovali (na pi. na planta¥ich ryzovych,
cukrové trtiny, kavovych, tabakovych, rizného ko¥eni atd.). Ale atsi
byl ptivod téchto kolektivnich forem vlastnictvi pozemkového jakykoli,
udrZely' se.aZ do nejnovéjSich dob, protoZe souhlasily s obeenymi
nazory zemédéldkého lidu. Teprve nutnost intensivndjitho td¥eni roz-
‘hodla o osudu ,miru“ na Rusi, kdeZto za jinych pomerit ve Vychodni
Indii & na Javé kolektivni formy ty zdroveh i s kolektivnim provo-
zem kultur uréitych plodin se dobfe osvédéuji a nerudend trvaji az
~ do na8i doby. ,
-_Feuddlni soustavy stiedoviké stav drobnych zemédélet uvedly
v téZkou odvislost hmotnou, ano a% v osobni nesvobodu (nevolnictvi).
Pusobily v tom sméru tytéz piiéiny jako ve starém Rimé. Svobodni
zemédglci byli totiZ povinni ozbrojiti ‘se do vilky a vydrZovati se sami
za polniho taZeni. Pri tom arci nemohli svych poli obddlivati. Vedle
~toho netrody, Zivelni pohromy (poZédry, krupobiti, zdtopy a j.) a jiné
prihody téZce a dosti dasto naléhaly na venkovsky lid. Vytéchto viech
.. nesnazich stisnéni men3i vlastnici pozemkt zadlufovali se a hledali
- pomoci u feuddlnich pand, ktef viak ji poskytovali za zévazky pod-
danské hmotné i osobni. Vrchnosti nezamozné svobodné vyzbrojily
i vydrZovaly za vdlky, nebo misto nich posilaly do boje svou Celed
nebo poskytly jim _potfebnou podporu v nouzi; ale za to musili se jim
" tito chrf}neyci_zavazat/iyhmotnimi dédvkami (desatky nebo jinymi po-
?ﬂy;)skhzne) L' svou pracovni silou nebo praci svych potah (robo-
ami). : : ‘ ,
Tito piivodn8 svobodni, kte¥{ tak upadli v poddanstvi, ponendhlu po-
klesali ve stav jiZ puvodné nesvobodnych lidi nebo blizili se otrokim,

*
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ano pozdéji nebylo mezi poddanymi ¢inéno ani rozdilu, zdali byli pu-
vodné volnymi ¢ili nic. Puda nevolnikt byla zatiZena urditymi bi‘e-
meny na prospéch vrchnosti a byla rovné tak nevolnd jako jeji vzdé-
lavatelé, nevolni sedldci. Vrchnosti staly se napoiad vrchnimi pany
selské pridy.*) ,

Kromé poddanské pudy byla jeSté prebytednd panskd ptuda da-
vina ,lénem*® (,Lehen®), kterou panovnici nebo jini velmoZové po-
stupovali své druZing, aby jim za to prokazovali- vojenské nebo jiné
sluzby a pocty. '

Pan ,léno® postupujici mél jakési vrchni vlastnictvi nad svéle-
nymi pozemky a mohl po p¥ipadé léno to pozadati zpét, zvlasté kdyz
lénem podéleny nedostal svym zdvazktun. Ale béhem doby léna sta-
vala se dédiénym vlastnictvim vétSich statkdrt a rozSifovala se i mo-
hutnéla poddanskou pudou i poddanskymi diavkami a sluzbami (ro-
botami). Vrchni vlastnictvi lennich pant poklesdvalo na pouhou for-
malitu i nemohla uZz pravidelné ani léna poZadovana byti zpét. Po-
zdéj8i prevzeti Fimského priva (recepce jeho) vlastnického zlehdéilo

- vyznam vrchniho vlastnictvi a odvislost lenni uplné. Majitelé 1én byli

pak téméF plnymi a neomezenymi piny své pidy.

" Vrchnostenské pravo nad poddanskou ptdou i nad nevolnymi
jejimi drZiteli udrZelo se.v zdpadni a stFedni Evropé az do stoleti
18tého i 19tého. — [V Rusku bylo teprve nevolnictvi zruSeno az po
r. 1862.] — Pozdéjsim vybavenim také selskd piida v zapadni a st¥edni
Evropé stala se individudlnim soukromym vlastnictvim neomezenym
podle zdsad ¥imského prava; jediné v Rusku udrZovalo se aZ do dva-
catého stoleti vedle soukromého individudlniho vlastnictvi — které
bylo celkem nep#ili§ rozSifeno a vétSinou u velkostatkti — vlastnictvi
kolektivni v ,miru“. [Kolektivni vlastnictvi udrzuje se také v civili-
sacich jihovychodni Asie, ve Vychodni Indii a na Javé.]

Nez piikré individudlni vlastnictvi ¥{mského priava v neomezeném
svém obsahu i rozsahu, které dob¥e postadovalo diivéjSim jednoduchym
stykium malo roz§ifenym mezi-hospoda¥stvimi po v&tSiné sobéstatnymni,
nikterak jiZz nehovélo zménénym potfebdm vSeobecné moderni sou-
dinnosti podnikatelské., Rimskému pravnimu citéni a presvéddeni bylo
proti mysli a neznémo vyvlastnéni & expropriace t. j. zruSeni a od-
néti vlastnické moci za nahradu rovnou hodnoté vlastnického prava.

'V moderni dob& v3ak socidlni a vefejné zajmy byvaji uz tak mocné,

Ze vSechna soukromé opravnéni jim musi ustoupiti, kdykoli by exi-

stence nebo podstatné prospéchy pospolitosti byly ohrozeny. Za valky

stit i jind vefejnd hospodalistvi vSude mohou vyvlastniti potfebné
predméty movité i nemovité, ano maji také pravo na vSeliké vykony
a sluzby vdeho obdanstva (ikony vélefné). Stit miZe expropriovati
pozemky, dopravni podniky, muZe rekvirovati zboZi vSeho druhu,
pokud to uznivd za nutné ke své obrané nebo k uhdjeni své exi-
stence, ‘

%) Jenom ve Velké Britanii nebylo na podditku nového vdku jiz nevolnikd, ale
nebylo tam ani svobodného selského lidu, kterému by patiila obdglivani ptda.
Anglicks pida skoro napo¥id byla ve vlastnietvi velkostatlkdfd a byla obdglavéna
nijemniky sice osobnd svobodnymi, za to wiak hospodd¥sky silné odvislymi od
viastnikd pozemld. . , -

“»
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Podobné i jiné velejné zdjmy opraviuji k expropriacim, na pt.
na zrizovdnt dopravnich cest (silnic, Zeleznic, vodnich drah, k uvol-
néni ulic atd.); nebo k udelitm hygienickym v(asanaum ‘;:)ozemlgy ve
stisnénych a nezdravych d&istech velkych mdst; pozemky ‘[‘)(,)\h'ah’ne.
ke kanalisacim, k vedeni vefejnych vodovodil, k vysuSeni zamolrenych
mocalt atd.); nebo k zamezeni Zivelnich skod pri regulaci  vodnich
tokii; nebo k jakymkoli jinym ucelam, ,kdykoliv toho vyzadufe ve-
rejné blaho“ (na pi. také pri zavadéni danovyeh monopolit nebo k na-
byti pozemkii obcemi v okoli velkych mest, aby se predeslo pozem-
‘kové lichvé a j.). Ze i politické a ndrodni zdjmy davaly podnét k vy-
vlastnéni, toho byly dokladem pruské vyvlasthovaci zakony pro vy-
chodni provincie, aby na vyvlastndnych polskych pozemcich byli osa-
zovani némecti osadnici. [K podobnym opat¥enim méla wtodistd i vidda
uherska, kdyZ chtéla madarskému nédrodu zabezpediti pohranidni po-
zemKy.] ‘ : ‘ 4

Vyvlastnéni je také moiné z p¥idin narodohospoddiskych: ke zce-
lovédni a ke zlepseni pozemkii (k melioracim, k zalesriovant absolutni
lesni ptidy, k vyuZitkovéni vodnich energii, k dolovdni nebo kuting atd.).

Mnohé novodobé ndrodohospodaiské skutednosti plsobily pak
samy k oslabeni vlastnikovy moci a ke znehodnoceni vlastnickych
prav. Vlastnické pravo k pozemktim ztrdei mnoho ze svého vyznamu
na p¥. hypotekarnim zadluZenim. Zavedeni pozemkovych (gruntovnich)
knih*) sice utvrdilo prava vlastnicka na nemovitostech, ale tim, Ze se
do nich zapisovala také vSechna bfemena jak véend tak i zavazky obli-
gatni a Ze tdmto dluhim pozemky jsou zdstavou, zmengovaly se vlast-
nikovy pozZitky a vyhody z nemovitosti. Vlastnické privo hypotekédr-
nim zadluZenim a exekucemi z dluhi t&ch, kterymi se vétitel miZe
hojiti z nemovité zastavy, po pripadé byva tolik znehodnoceno, 7e
vlastnikovi misto prav ‘mohou zbyti jen jistd b¥emena nebo pFimé
Skody z jeho vlastnictvi (p¥i predluZenych nemovitostech).

Stejné jest mozno zdanénim znehodnocovati vlastnikova priva,
pokud. se nepoda¥i dané z nemovitosti presunouti na jiné poplatniky
(o GemZ se jednd ve finanéni v&dg).

Vlastnictvi v jiné moderni form& klesd na pouhy ndrok dicho-
dovy pii velkych akciovych podnicich g detnymi rozptylenymi akeio-
nafl. Akciové spolednosti velikych podnikt staly se zvldZtnimi socidl-
nimi celky neodvislymi od svych jednotlivych vlastniki-podilniki
(akcionain), kte¥ své vlastnické naroky dovedou pouze ziidka uplat-
~niti ve valné hromadg. Valnd hromada akejonaibt byva pravidelnd
zcela bezmocna, jelikoZ ani nemutye byti néleZité poudena (orientovdna)
0 stavu a provozu podniku, ani nedovede se skoro nikdy vzep¥iti
vili spravni rady a vedouciho tvednictva (Feditelstva).

- OvSem Ze také naopak vyznam vlastnictvi sesiluje se socidlnimi
vlivy, totiz vysledky socialni prace nebo socidlnimi styky lidi na cizi

*} Pozemkové knily vznikly na pidé Ceské tim, Ze se rozsudky soudni zapiso-
- valy do zvl&tnich »desk® po pFipads listin: Tak povstaly ,zemské desky“ él;uké
- wkrajské desky“), z nich# podle soudniho rozhodnuti bylo moZno seznati viastnickd
oprdvnéni na nemovitostech. Pozdgji tyto deskové zdpisy staly se vieobecnymi. pro
veSkeré nemovitosti a vedou se napofdd u viech p¥islugnyeh souduich instanci
(knihovni fady). ‘ v :

-
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vlastnictvi odkdzanych. To nejlépe znazorhuje ohromny vzrist po-
zemkové renty at méstské (nakupenim obyvatelstva z pfFi¢in ndrodo-
hospodarskych nebo politickych na omezené ptide), at rolnické, kdyz
je moZné nebo nuiné intensivni hospodaleni pro vSeobecnou poptavku
moeného a mnoho spottebujiciho trhu. Stejné i kazdd priznivd kon-
junktura (sb&h uddlosti a piilezitosti piiznivych) mutZe vlastnikovu
hmotnou moc sesilovati bez jakékoli-jeho zdsluhy jako zase nepiiznivé
pifthody ji mohou oslabovati bez jeho viny. Z téchto promén hodnoty
vlastnického prava socidlnim ptisobenim plynuly i poZadavky reformni,
na pt. Henry Georgea a jeho §koly o znacionalisovani pldy rovnéz
se tim oduvodnuji snahy finanéni sprdvy, kterd zdabuje prirtistky
hodnoty (Wertzuwachs, surplus of value). [Nejznaméjsi se stala i nej-
vynosnéjsi byla na pf. toho druhu ,dai z véleénych ziskit“.]

Z veskerého vyvoje a socidlniho pusobeni soukromého individu-
alniho vlastnictvi jest nade v&i pochybnost prokazano, Ze moc¢ priavem
tim jednotlivetim proptijovana jest predevsim opiena o socidlni zri-
zeni: o veFejné, soukromé a trestni pravo. Ruznymi socidlnimi styky
‘a vztahy individudlni vlastnictvi nabyva znacného rozsiteni a plisob-
nosti, ale mtZe také svého vyznamu pozbyvati. Zrejmé také vlastni-
ckymi naroky jsou zaloZeny 1 udrZovany prikré socialni rozdily a spo-
letenské tFidéni hlavné se opird o riznosti majetkové. Témito rtz-
nostmi povstaly a stdle se Zivi nejvétSi nesrovnalosti v ukojovéni po-
tteb od pFepychového mrhdni ano i nieni spolecenskych hodnot az
k nejtrpéi nouzi i k nemoznosti udrZeti si holé bezitédné Zivobyti.
A ony majetkové vyhody Casto slepou ndhodou dostavaji se bez jaké-
koli vlastni zasluhy t€m, kte¥i pozemskymi statky oplyvaji, jako zase
ustrky a straddni postihuji nemajetny proletariat ¢asto bez jeho pod-
statné viny nebo nedbalosti.

‘Proto nelze ptisvédditi diive obecné rozSifenym ndzortum, Ze by
soukromé vlastnictvi bylo vyronem plirozeného prava nebo plodem
zdsluh vlastnikovych. Nelze nikterak o vlastnictvi tvrditi, Ze by bylo
ve svém vzniku, vzrtista nebo ve svych Castych i znadnych promé-
ndch dilem tdch, kterym bylo pFisouzeno, nebo jimZ ho rozmary na-
hody nebo vrtogivé Stésti dodaly. Také nesmi se povaZzovati jeho formy
a jeho socidlni utvrzeni za néco nedotknutelného nebo posvitného.
Jako dasto byl pramen vlastnictvi velmi kalny, — a dosud nekalé
zdroje obohaceni byvaji velmi Casté, — tak i pravni dtsledky jeho
mohou byti velmi p¥ikré, i plisobeni jeho nikoli nelze vzdy za soci-
alné prospéiné uznati. Neni tedy moZno individudlni vlastnicka oprav-
néni napofdd bez rozdilu wznavati za jeding sprdvny zdklad moder-
nich lidskych spolednosti, za zcela nedotknutelné spole¢enské zatizeni.
Nutno jest naopak podrobovati vlastnickd opravnéni néleZité kritice.
Jako socidlnimi vlivy vlastnické moci se nabyvd, i jeji obsah a rozsah
se jimi promdhuje, tak musi byti pripusténo, aby se o viastnictvi také
mohlo po pripadeé socidlné rozhodovati. '

Zajisté neomezené individudlni vlastnictvi p¥ nyné&jsi soustavé
soukromého opatfovani cizich potreb (p¥i soustavé soukromého pod-
nikdni) po vtsind mélo velmi dobry vliv na vydatné téZeni i na_po-
Fidnou “ekonomiku tkojnyeh prostredki. V tom sméru pro vétSinu
snad podniki dalo by se¢ dosud tézko nahraditi socidlnimi jinymi
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Upravami. Ale nesmi se prehliZeti, 7e pflS()belli’.‘H“()lflkl‘(’)lll(fl;l()'illdividu*
4lniho vlastnictvi nebylo vidy jen nzirogjohospodau'sky’l}s )ESNE, Nunpulg
je nespornou skutecnosti, Ze udinky jeho mohou byli daslo zhm;bne
-1 protiekonomické. Byva éasto od vlastniled loupeZivé ‘terz‘euo’ ( Hsuzl)[uuz)l
nebo vlastnici ze svych prav kovisti protisocidlné. Také soukrome
vlastnictvi mtiZe byti zmrhdno. Proto nekdy je nutna i lem'«'zz‘(j/az (opa-
trovnictvi) pro marnotrainé nebo  jednéni nesclz()pzzcg vlasl;ml\:y: o

Z dtvodt historickych i z dosavadni. nezbytnosti sogl]{mu}u ini-
ciativy a soukromého podnikdni nelze jisté dosud I)()Stl‘il(l&l'lil indivi-
dudlniho soukromého vlastnictvi. Také neni a nebude mozno je na-
hraditi snad naporad vlastnictvim kolektivnim, jz_lk‘ o to usiloynly‘z}
usiluji rdzné nauky kolektivistické. Ne omezovani soukromé moci
vlastnické a roziifovdni kolektivniho vlastnictvi vetejnyeh hospoddr-
stvi 1 jingeh socidlnich skupin jistd stile a pronikave pokraduje a ne-
lze se tomu ani ubrdniti. Kde jsou tspéchy kolektivniho provozu
a_hospodafeni patrny a socidlng piiznivé, rozhodné dluZno dati mu
prednost proti soukromému vlastnictvi. Proti hrozicimu de.ﬂ:pot.lsmu
statni a jiné ve¥ejné moci byla by arei nutna ndlezitd decentralisace
a rozdé€lovani  vlastnické moci mezi rizné kolektivity a spoledenstvi
mistni a zdjmové, které by se navzajem musily kontrolovati i ome-
zovatl, aby se kolektivni moei nezneuzivalo. ejlepsi zdrukou proti
kolektiviim takovym prehmatiim byla by silna uvédomdlost, svobody
milovnost, vaZnost k individudlni neodvislosti a ndleZité citéni pro
zodpovédnost a dinnd kontrola socidlnich zdstupell a ziizenctl. -

Doby nebezpedné zviasts omezily i stiZily dosah soukromého viast-
nictvi. To zejména stalo se patrnym  za svétové vilky nebo také za
Jednotlivych nésilnych pFeyraty (za revoluef,)*)

Logickym dusledkem neomezensho soukromého vlastnictvi je
pravo dédické posloupnost; upravované poslednim polizenim, nebo bez
tohoto poFizeni .dle uréitych piibuzenskych vatahi k zemFelému vlast-
niku - (testamentdrni a intestatni pravo dédické). Velika moc, kterd je
Vlasinikim déna nakladati libovolng se svymi véemi, svidsla by jists
k. plytvani, ba i k mrhéni a niceni statkii nebo by aspon prekdzela
ekonomickému jich upotfebovani, kdyby vlastnik jich nemohl bud za

* Ze Xkolektivni viastnictvi a kolektivni provozoving podnikd dovedlo takd do-
spéti k velkolepym vysledkim, yo to_je znamenitym ddjinnym dokladem hospo-
dafenf v ¥i3i jihoamerickych Inkit i celé jejich socidlni z¥izeni. Na netrodnych sva-
zich velehor kordillerskych, kde nikdy ani neprsi a odiud nyni stile byvd splacho-
vana skrovnd prst, podafilo se kolektivnim  hospodafenim vykouzliti virodnd role
Ziviel huste obyvatelstvo, které snad ani nevédelo, co je mouze. Ubodt velehorski
byla svlaZovéna umélymi vodovody vystavenymi spolednouy praci, kterd do nejmen-
Sich podrobnosti byla pFedpisovina viemohoucim stitem aristokraticky Flzenym.
‘Velkerd zamé&stndni byla stitni moci obyvatelstyu urdovina. s jednotlivé Zivnosten-
ske prace byly lidem vrchnostensky narizovdny a providény ve spolednych dilndch.
Socialnj‘(vlédni) predpisy omezovaly volné rozhodovdni jednotlived do' tg miry, Ze
kazdy mgl vykazdno ursité povoldni, e v urditém vékn musil uzaviiti stiatek a za-
loZiti s tak své rodinné Zivobyti. Zajisté nelze podobné socidlni zlizeni povaZovati
za idedlni, ale hmotnych dspchd se tim docililo, o ‘

Pozoruhodné je, %e intensivni obd&lavini roli spolenou praci doddlalo se tam
na nedrodné pids skvélych VYt8Zkl, a to bez znalosti Feleza s Inklim pouze mad
a bronz z ob ¢ejnych kovi byly zndmy. Jejich pokrodild kultura obedla so i bez
DpenéZitého obéhy, agkoli méli hojnost drahych kovil, jichZ uZivali pouze k ozdobd
4 k bohosluZebnym. vdeldm. = ' ' : :
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svého Zivobyti odkdzati, komu by cht8l, nebo kdyby bez jeho poFizeni
dostaly se do tiplné cizich rukou. KdyZ otec rodiny vi, Ze jméni jeho
zGistane jeho nejbliz§im, nebo kdyZ vlastnik miiZe po své smrti dle
své vile se jménim naloZiti, zdrZuje ho to od plytvani neb od netidel-
ného spotfebovani statkii. Tedy pravo dédické posloupnosti je diile-
zitym opravnym prostfedkem proti zneuZiti neomezené soukromé moci
vlastnické, které by jist® bylo dasté, kdyby moc ta ndhle a tiplnd
smrti vlastnikovou pomijela. ‘

Nez pravo dédické utvrzuje zédroveli pro budoucnost pFitomné ne-
rovnosti socidlni zavinéné soukromym vlastnictvim a jeho nerowvno-
mérnym rozdélenim. Nakupeni majetku a dustedkem toho socidlni
moc pienddi se na dédice bez jakékoli jeho zasluhy, kdeZto pro vlast-
nika samého aspoli nékdy bylo lze s jistym oprdavnénim tvrditi, Ze
se o své jméni svou. praci i svymi vlohami namdhal i snad zaslouZil.

Nejtize se slabd socidlni opravnénost dddictvi pocifuje p¥i inte-
stitni posloupnosti, kterd podle ustanoveni ¥imského priva rozdifuje

- se na dédice velmi vzddlené pribuznosti, na p¥ibuzenstvi, které za

zZivobyti ztstavitelova se ani necitilo ani by snad bylo ztstavitele ne-
pohnulo p¥i poslednim pofizovini k jakymkoli odkaziim. PFi dosti
vzdaleném stupni piibuzenstva by jisté intestdtni dédickd posloupnost
nemséla nastdvati a dédictvi by mélo piipadnouti spolednosti nebo je-
jich riznym kolektivitdim za odimrt (bona caduca). Bylo by to jen
disledkem nepopiratelné skuteCnosti, Ze ke vzristu kaZdého jméni
prispivaji spoleenské pfidiny a jejich vefejnd tiprava. ‘

Ze vSech téchto diwvodii je zrejmo, Ze ndrodohospodarsky neni
snad lépe odiivodnéné dané nezli jest dai dédickd. Také se porozumi
snadno, Ze vyska sazby dallové (procento dand) pro dédické podily
je nejlépe stanovena jednak podle velikosti podilti t&ch stoupajicim
procentem, jednak zvlasté podle stupné pifbuzenstva dédicova se zi-
stavitelem. Mohlo by se vedle toho také podstatné rozezndvati zda-
néni dédickych podiltt podle posledniho potizeni od zdanéni podilit
intestatnich. O jednotlivostech a podrobnostech tohoto zdanéni nutno

- oviem odkazati k finanéni védé a jejim rozbortim. [Veliké zdandni

dédickych podiltt ve Francii i v Anglii, pomérné malé v Némecku.]

Pri kolektivnim vlastnictvi by ovSem pravo dédické posloupnosti
samo sebou pomijelo nebo by obsaZeno bylo v samych ustanovenich
o rozdileni dlchodit a plodi z kolektivniho téZeni. Z podobnyeh dil-
vodlt také dédicka posloupnost musila byli zcela odchylng ustanovo-
vana tam, kde vznikly jisté odchylné formy vlastnického prava sou-
kromého. To je zfejmé na pt. u velkostatkarskijeh (neb i jinych) fidei-
komisii. Fideikomisem jisty rozsdhly majetek nemoyity i k tomu phi~
slu§né movité jméni byvaji vyhraZeny urcitému §lechtickému rodu tak,
aby sice drZitelem i uZivatelem byl jediny zdstupce rodu toho, ale
aby podstata majetku toho co moZno neztenfend zachovala se pro
udrZeni dédi¢ného lesku rodového. ,

NemiiZe tedy dodasny vlastnik (Iépe vlastné jen pozivatel) fidei-
komisu ani libovolné z majetku na své potieby vynaklddati ani nema
prava o celku jeho posledni*viili pofizovati; nebot dédickd posloup-
nost byva jiz predem zfizenim fideikomisu stanovena. Aby tito dédici

zdkonem povolani nebyli zkracovéni nebo o dédictvi piimo pi'ipraveni,
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nesmi drzitel fideikomisu ani y_last{li(:tvinvykoi‘ig'lfovatx (1"14_1)1'-‘. hole vy-
mrskavati, lesy libovolnd mytiti, nakladit 1'1utnychy ll(‘ld‘k.)d(;l’ ;1;[(1.) ani je
nesmi tvéry pres urditou dovplerlou miru zgl(lluzoszt;, ani mu nenj
dovoleno svetené jméni jinak pravné zatéZovali nebo véene zhorsovati.

Fideikomisy jsou pieZitkem s't}'ed’ovekvehov mylz'u'zuu‘ "o du]ezx;(.ost}
jistych $lechtickych rodin a o socidlni pqtrebez zf_ll)yile.al\\; Id \k‘.)‘(’)l‘llats&ﬂ\{l.
jejich prili§ nepoklesly moznou nepospo!&lurngsh ,\e\;lg.h nekteryeh pri-
slugnikd. Pavod jejich slusi hledati ve Spanélsku a dnes pro ne¢ nelze
najiti nijakijch diwodii ndrodohospodarskijch. Oyse?m }s)(}llljlv(,t’li('-: ‘dulvodwy
nékteré by pro né byly, ale prdve tyto Eolltwke‘zwduvody PLici se dngs: :
nimu demokratickému nazirani i vyvoji. JeslliZe se na odiavodnéni
fideikomisti uvadslo na pi., Ze se na nich lépe hospodaii s lesy, dalo
by se snadn&ji i pronikavéjsich I:I’S}.)B(":hfl dodélati vSeobecnym lk)qrz*u’l:
nym lesnim zdkonodérstvim i uvel"e]nylnquhlec}em na Icsy 11&;:,})0 jesté
Iépe postdtnénim, po piipadé jinym zverejnenim lestt (hlavndé na ab-
solutni lesni pide). o e . s

Uplnd prezilost fideikomisti vynikd casto a nejzfejmeji nyni jiz
protimyslnou posloupnosti d&dickou, kterd byvd podminena 't. zv.
sourodymi® snatky (,ebenbiirtig*) a Jistym teu‘dalmm gndpmvlpmvsam
prvorozenstvi, vyloutenim nesourodych potomki, vyloucenim y'.fzuskych
7 dédéni a vibec vSelikymi formalitami nasi dqbe naprosto jiz nepo-
chopitelnymi. Na pf. dédictvi se dostiva sourodym prislusnikium rodu,
kteri s vlastnikem vibec jiZ naprosto nijak pribuzni nejsou, kdeZto
vlastni déti jako dcery, nebo déti z nesourodého manZelstvi nemaji
nijakyech dédickych opravnéni]. . o ]

Z jinych vefejnych i socidlnich divodii nékterd zakonoddrstvi
snaZila se zachovati neb i zavésti zvld$ini dédické prdvo pro selske
statky. ;
Za drivéj$ich dob poddanskych statky selské byly nedilné a tedy
po smrti vlastnikové piechdzely jistou stanovenou posloupnosti na
jediného  oprédvnéného. Vrchnost spolu také ¢Casto rozhodovala, kdo
mél v dédictvi statku nastoupiti. ’

Po zruSeni zdavazkl poddanskych a pFizndni plného neomezeného
soukromého vlastnictvi také byvalym poddanym prestala omezeni
selského prava dédického. Ano podle vzoru Fmského priva francouz-
ské dédické pravo natizuje redini déleni pozemkového viastuictvi mezi
deti rovngm dilem. Tim jednak se podporovalo t¥iEténi pozemkového
vlastnictvi, které vadi naleZitému vyuZitkovani ptdy, jednak patrnd
snaha selského lidu udrZeti zcelenou piidu pohromadé pudila k ome-
zovani poétu dé&ti (,system dvou nebo jednoho ditdte®). Kde mohl
vlastnik selského statku volné po¥izovati o ném, nebo kde je predival
v celku za svého Zivobyti, tam snaha neuk¥ivdili ostatnim dédictim
pusobila aspon na zadluZeni nebo predluzeni selskyeh statki dédickymi
podily. To stdvalo se také intestitnim dédickym prdvem p¥i zdsadni
rovnosti dédickych podili. ‘

Proti t¥iSténi nebo piliSnému zadluZovéni selskyel statkd bylo
namireno zvlaStni dédické pravo t.zv. ,dekanecké® (,Anerbenrechi),
kterym se ’dostava’ degixcivpi"ejilpajicimu statek v celku kromé zikon-
ného rovného pgdx_lu jeSté zvlastniho dalsiho podilu, aby na statkua se
mohl dobfe udrZeti. Je tedy piejimateli statku vyhraZen votsi dédicky
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dil nezli spoludédictm. Toto pravo bylo zavedeno v Cechédch zdkonem
zemskym z 7./8. 1908. [Z ostatnich zemi rakouskych jen Korutany a
Tyroly zavedly podobné zikony.] Prakticky zikon ten nebude miti
asi velkého vyznamu, jelikoZ plati hlavné pro posloupnost intestdtni
a nikoli pro prevody mezi Zivymi a podle posledniho polizeni. Je vSak
zvykem prevadeéti statky nejCastji za Zivobyti vlastnikova., — (Ceka-
necké pravo vztahuje se na rolnické statky od 100 K do 1500 K &i- -
stého katastrdlniho vynosu, s nejmensi vymérou 5 ha.

*

Neobmezené pravo soukromého vlastnika a privo dsdické bylo
dobYe priméfeno diivéj§im dobdm, kdy kaidd domdcnost po vétsiné
svou praci i vlastnimi svymi prostfedky si ukojovala své potieby.
Domdécnosti ty byly v podstaté sobéstadny i kdyz nékdy objimaly si-
rokd hospodarstvi panskych rodin velmozii nebo vrchnosti. Rozsdahld
takova hospodd¥stvi bylo arci diive mozno udrZovati pouze nesvo-
bodnou praci &etnych lidi podrobenych (otroki, nevolnikii nebo jinak -
poddanych).

Nez ponendhlé rozliSovini jednotlivych zaméstndni a t¥idsni do-
mécnosti podle tdchto diferencovanych obortt jejich plisobnosti ne-
mohlo jiZ spodivati na dFivejsi sob&stadnosti. Stdle vice vzmdhala se
vzijemnd soudinnost i 3ifila se viestrannd vyména statk( mezi riiz-
nymi_domdcnostmi. Misto sob&stadnosti uzavienych domdcnosti na-
stoupila nakonec vSeobecnd kooperace nejsirgich celki spoledenskych
ano povstalo vSelidské spoledenstvi k ukojovani vSech duleZitych,
pimo nejvSedné&jsich Zivotnich pot¥eb. Jednotlivé domdcnosti i jind
spoledenstvi hospodatskd nevénuji se jiZz ukojovani vlastnimu, nybrz
peCuji o ukojovani potrieb cizich, aby teprve zase od ostatnich hospo-
ddFstvi vymenou nebo vzdajemnou vypomoci dospély k ukojovani vlast-
nich potfeb. Organisace, na které tato nejsir§i soudinnost nescetnych
pterfiznych hospodaficich celké vitSich i mensich spodivd, jest pod-
nikdni (o kterém obSirngji se pozddji pojednavd).

Této podnikatelské soustavé staly se viak tEsnymi formy ¥im-
ského prava o prikeém a vyluéném soukromém pravu vlastnickém a
dédickém tieba i doplnéné dal§imi ustanovenimi prava rodinného a
obligacniho. Nejriznej$i prostfedky k provozovani podnika pottebné
(rtizné kapitily vSeho druhu) nejsou jiz vidy v pimé (viastnicke)
moci podnikatelov® ani vlastnici jiZ pravideln® sami nepodnikaji
svymi_vlastnimi kapitaly. Bylo tedy nutno jednak vlastnicka oprdv-
néni témto zménénym skutednostem prizplisobiti, jednak se musily
k nim pipojiti noveé socidlni dpravy primerendjsi vseobeené soudin-
nosti a ¢ilé pohyblivosti soustavy podnikatelsks.

K’ doplnéni soukromého prava vlastnického a dédického povstala
pisobenim hmotnych socidlnich stykd novd priméFendjsi pravni sou-
stava vzdijemnych smén, tiprava penéZitého obshu, vyniklo moderni
pravo dopravni, ale zvla§té vyvinuly se viestranné styky tverni
$_ohromnym obéhem nejrozmanitéjSich cennych papirtt 1 s daleko-
sdhlym dvérnim prostiedkovdnim bank i jinych tvdrnich tstaviL
K tomu pojila se vSelikd trini organisace, jejiZ vrecholem jsou bursy,
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jakoZ i mezinarodni (vlastnd mezistitni) vimluvy o hmotnych zi-
jmech _jednotlivych socidlnich skupin [Fi5i a statal. )

VSemi témito riiznymi pravnimi ustanovenimi'a ndrodohospo-
défskymi styky a ziizenimi se podstainé pozménoval obsah, rozsah
i hmotny vyznam soukromych prav vlastnickych i dédickych. Proto
dneSni soukromd opravnéni majetkovd kteréholkoli druhu (také osobni
pohleddvky v to pocitaje) jsou zéroven dilem urditych socidlnich sku-
pin a vysledky i vytéZky jejich se podstatné méni socidlni skladbou
toho spolecenstvi, ke kterému opravnény piislusi. To jest zdrover
dostateénym diivodem, aby prizndna byla riiznym spolecenstvim tém
spolurozhodovaci moc o hmotnych pravech ke statkiim, jakoZ i aby
byla pripusténa socidlni tic¢ast pFi soukromych timluvich stanovicich
obligaéni povinnosti a opravnéni. Spoledenska ta ptisobnost oviem se
neda srovnati se zdsadnim drivéjSim liberalismem, ktery poZadoval
individudlni volnost hmotnych stykd, do kterych spolednosti lidské —
zejména vefejné moci — nemély byti oprdvnény se vmdSovati.

O narodohospodarskych (socidlnich) wpravich diive vytdenych
umluv jednd se ovSem obSirnéji v samostatnych zvldstnich oddilech.



