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zilo by tedy na zemékouli za 120 let _(Pfiv_st_ejné :gn;u”:né',m n‘;_no’/,(-?.ni
jako dosud v Evropé&) asi 6800 mil. 1'1g11, cili ,}}a Jrodném p(lvxj(:]m
zemském (obsahujicim pres 90 mil. leva asi 75 lidi na 1 hm®, kte-
rdzto primérnd hustota byla by pomeérné jeste (1()§‘t1 mald, Ze by se
lidstvo mohlo velmi dob¥e a pohodlné z plodné p}ldy’ vyZivovatl. -—
Ale d4 se dobfe pozorovati, Ze podobného rozmnoZovdni V[If[.‘.:f'ml;!m/z(z
se ani naditi, i Ze by fedy strachy 2 néjakeého prelidnéni jisté hyly
predcasny a tedy prozatim zbytecny.™)

11. Malthusova nauka o pielidnéni.

Zemékoule naSe je dosud lidmi slz}bé osazena (aspon 96%/, trodné
pudy jest zcela nedostatetné vzdélavino a obydleno). Nemohlo tedy
arci_byti nikde pielidnéni pred 120 lety, kdy bylo lidstva mnohem
méné jeStd. Ani v_Evropé dosud neni priliSny nadbytek lu-h;‘y Odha-
doval se v Evropé pred svétovou vilkou pocet lidi sotva 470 mil,,
coZz znamenalo asi 48 lidi na 1 Am® Hustéji zalidnéna jest pouze
stfedni Evropa (v tom rozsahu jak bylo vySe uddno asi 1'4 mil. km*)
se 195 mil. obyvateli, kdeZto ostatni ¢dst s plochou asi 84 mil. fm*
méla sotva 275 mil. lidi, &ili 32 na 1 km? Cely rozlehly severovychaod,
sever a na jihu poloostrovy Pyrenejsky a Balkdnsky jsou jeste velmi
ridce obydleny ale i velmi trodnd Francie a niZiny podunajské by
mohly nepomerné fetnéjsi obyvatelstvo vyZivili, nezli které v nich je
usazeno dosud.

Neni-li v této dob& ani sama Evropa prelidnéna, tim méné bylo
lze o jejim prelidnéni mluviti ke sklonku stoleti osmundctého, jako se
to stalo vymluvnymi sty anglického ndrodohospodéiského badalele
Th. R. Malthusa v jeho proslulém spise: ,Essays on the principles
of population (prvni vydéni objevilo se iz r. 1798).

V té dobé bylo v Evropé sotva 160—170 mil. obyvalel, ledy pri-
mérné asi 17 lidi na 1 km®% — V samé Anglii s Walesem Zilo solva
jen 8'/, mil. obyvatel, &li asi 56 lidi na 1 km* Takovou hustotu pro

R

Anglii sluSelo zajisté zvati pFili§ Fidkou, nefku-li aby se mohlo mlu-

#) P¥i primé&rné hustotd 100 lidi na 1 sm® mize se lidstvo v mirnyeh pasmech
zemé velmi dob¥e vyiivovati, a to také na ptddeh nepvili trodnyeh, juk lze to
pozorovati na pf. v Némecku. Ale v krajindch subtropiclkyeh neboa tropickyeh, dobie
zavlaZovanych bud atmosférickymi srazkami nebo umalym zplisobem byla by lehko
moZnd lidnatost 200—300 lidi na 1 kn®, ano jestd vt Jelikoy votding pevain jest
pravé v pdsmech teplejiich (vtiina Asie i Ameriky, k tomu eeld Afvika i Auslralie,
JakoZ 1 nejjizn€j¥ Evropa) — bylo by jist8 dobfe moZno, aby aspod 13.000 az 15,000
mil. lidi ~ &ili osmerondsobné nebo devaterondsobué mmodstvi nyngjfiho obyvatel-
stva ndleZité se vyZivilo na povrchu zemském. [Byla by o pramémi hustota na
urodnyeh plochdch asi 150 1idi na 1 km®] PH tom nebéfeme ani vretele k tomu, %e
bylo by lze i mnohé z nyngjSich pustin umélfmm zaviaZovdinim zirodniti,

_  Pri nyn&j¥im pozorovaném piirozeném mnoZeni, kterd v nejnovai¥i dobi pri-
mérné kleslo a% na (nebo i pod) jedno procento roing, by se docilile osmerondsob-
ného mnoZstvi lidstva teprve v dobs asi dvou stoleti. (Za dvd stoleti by se osmero-
ndsobného mnoistvi docililo pii stalém rodnim prirozeném vardstu 103, a mnozstvi
devaterondsobného pii ronim vzristu pres 1'119,). Ale dd se pozorovati vBeobeena
snaha, Ze pii rostouci hustotd sidleni prirozensho piirdstlu lidstv:mr.mtuwm by, -
Doba od nds jedt8 aspofi dvd stoleti vzddlen:i nemiZe byti viak predmdétem starosti
a.'obav pokoleni lidskyeh, nyni Zijicich! = . o '
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viti o prelidnéni.*) — Technika zemd&d&lskd byla tehdy ve Velké Bri-
tanii jiz velmi vyspéld, i bylo by se dalo vypéstiti z doméci pudy jiz
tehdy tolik potravin, Ze snadno se tam mohlo vyZiviti dvojnisobné
i CetnéjSi obyvatelstvo ne% ho tam tehdy bylo. [Tim spiSe, kdyZ jest
znamo, Ze Velkd Britanie na jihu nemd vibec rozsihlejsich lesit a
jeji plodné ptidy pii velmi priznivém podnebi di se v&ude naporad
uziti k vyzivovani obyvatelstva at plodinnou nebo animélni potravou—
chovem dobytka.] Ale pies to byly v tehdejsi Anglii spousty velmi
bidné Zivené chudiny a tulactvi ackoli p¥isné stihano krutymi zdkony
se rozmahalo strainé povazlivé. ,

Pro¢ pti technice -rolnické tenkrat jiz velmi pokrocilé nebylo zi-
skavano dosti potravin pro pomérn& nehusté obyvatelstvo, vysvétluje
se z tehdejSich neblahych sociélnich pomdrt anglickych. Jednak se
chudiné nedostdvalo pidy, kterou tam jiz od stfedovéku zaunjali skoro
naporad velkostatkari. Velkostatka¥i pak bud sami nedostatecné vzds-
lavali_ ptdu vlastni nebo ji za drahé ndjemné na kratké doby pfe-
poustéli bezzemkim. Najemeci nemohli nijak ptdy zlepSovati, jelikoZ
vetsi vytéZek z melioraci by byl pripadl nikoli jim, nybr# vlastnikum
pudy. Hledélo se dociliti znaénych penézitych vytdzka raddji umélym
‘zdraZzovdnim plodin (vysokymi cly dovoznymi pii velkych pozemio-
vych danich a jinych zeméd8lskych bFemenech). P¥i nedostatednych
trodach: chudy lid venkovsky nenachdzejici pofddného zaméstnini
v zemédélském téZeni uméle vielijak omezovaném hrnul se do prii-
myslovych a obchodnich povoldni a stlafoval tak tirovel mezdni v prit-
myslovych zaméstndnich.

Zvracenost tehdejsi hospoddtské politiky projevovala se tim, Ze
vladnouci velkostatkari a podnikatelé shodli se v tom, aby ceny po-
travin (obili, masa atd.) byly co nejvy3si (ukladanymi cly, réznymi
danémi), ale délnické mzdy v tovdrndch i na venkové, aby byly co
mozno nizké. Hladovicinu chudému lidu pak se hledélo pomdhati do-
broc¢innosti, almuznou i vefejnymi podporami. Tim pusoben byl dalii
tlak na mzdy ostatniho pracujiciho lidu. Pr> bidn& Zivenou chudinu
a pro omezené poZitky velké vétSiny obyvatelstva nebylo dostatedné
poptavky po praci a tedy se také nedostivalo zaméstnani. Timto
chybnym kolob&hem bida jen uméle rostla.

Proti tomuto utladujicimu systému vystoupil zvlasté prudee na
sklonku 18. stol. W. Godwin, ktery vinil ziejmé majitele latifundii,
slechtu i velké podnikatele jako vyssavatele ddlnictva i jiného prole-
taridtu z veSkery té bidy. Na obranu dosavaduniho poFddku p¥ihldsil
se vlak Malthus povéstnou populadni theorii, podle ni# ubohy prole-
tariat sdm si svou bidu zavituje svgm prilisnijm mnozenim.

Je zvlasini, ze k tomuto dikazu mu stadila pouhd theorefickd
mozZnost rozmnoZovini pokoleni lidského aZ k té hranici, kde by.se
mu vyZivaych prostiedki nedostdvalo, ale Ze nikterak jiz ani se ne-
namdhal vySettovati, zdali skutednd jiz tehdy nebo v blizké nebo
aspoi v dohledné dob& bude tolik lidi, aby jim piiroda rozhodné jiz
hned musila odpirati potravin i jingch nutnych dkoji. — Predpokladal
totiz jen, Ze priroda profylakticky jiZ na dlouhé doby napfed (s urdi-

™ Hustota ona by znamenala pro Cechy 29 mil. obyvatel nebo pro Némecko
asi 80 il lidi,
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tou prozietelnostil) pisobi tlakem bidy a nouze, aby’ se lidstvo ani
priblizné nerozmnoZovalo az do toho poctu, pro ktery by se nedalo
shledati dosti ukojnych prostiedkii. oo ) L

Jak nespravné bylo toto usuzovani, kdyz prece ani za pet c¢lvrli
stoleti v Evropé sameé nejen nenastalo prelidnéni pri poctu obyvateli
tém&F na trojndsobné mnoZstvi vzrostlém, nybrz nejpredndisi a nej-
kulturn&jdi narodové evropsti (Francouzi, Nemeci, Anglicané) naopak
naplnéni jsou nyni obavami a starostmi, Ze jejich potomstva pouze
nepatrné pribyva, a Ze by mohli byti predstiZeni ostatnimi narody
ménd pokrofilymi (vychodnimi a jiznimi Slovany, Rumuny a j.). A to
p¥i vzristajicim blahobytu, naprosto ne tlakem skrovnych hmotnych
prostredki.

Jest opravdu tézko pochopiti, Ze Malthusova nauka o nedostatku, .

zavinéném piiliSnym mnoZenim proletaridtu, mohla nabyti takové ob-
liby, takového rozsiteni i tak bezpodminecéného uzndani. Byla bez od-
poru piijimdna nejen od t¥id vladunoucich, jichZ svédomi se tim arci
konejsilo, nybrz také od ulenych ndrodohospoddit, kteli mohli a byli
povinni nauku tu ndleZitému rozboru podrobiti.

Malthus tvrzeni svd opiral o znamou zkuSenost, Ze odelike orga-
nicke tvorstvo md snahu rozmnoZovali se radou geometrickou. Jestlize
této prirozené snaze nekladou se plrelkdZky, zdvojndsobi se lidstvo za
pocet let r; za dvojnasobnou dobu 2 r let by se generace ta rozmno-
zila jiz ctyTndsob; za dobu 3 r let osmerondsob; za 4 r let 16 krat,
za b r let 32krat atd. za dobu n.r let by vzrostla na mnozstvi 27-
ndsobné (tedy za 10.r let 1024 krat, za 15 r let 82.768krat atd,).

Kdyby se tedy obyvatelstvo jisté krajiny vidy za 30 let zdvoj-
nésobilo — jak by tomu bylo asi v Egypté pFl mnoZeni vylrvale stej-
ném, jaké se pozorovalo v dobé& od r. 1882 do 1897 —, bylo by za
450 let jiz mnozZstvi jeho 82.768ndsobné. Kdyby Zilo v uréité zemi tak
Fidké obyvatelstvo, Ze by pFipadal pouze 1 Clovék na 1 km?, vzrostlo
by podobnym piirozenym rozplozovinim za 450 let v lidnatosl nej-
hustéji osazeného velkomésta, na p¥. vnitbniho Berlina, ktery na 1 km*
vykazoval r. 1910 — 32.868 lidi. Pro kazdého jednotlivého ¢lovika by
pri takové hustot® nezbyvalo k vyZivé, k pohybu i k hydleni nic vice
nez primérné asi 30 m* pudy, t. j. 08 a. O opravdovém pielidnoni
nebylo by lze uZ davno pred takovou dobou pochybovali.

Jest sice pravda, Ze stdle nemnoZ se obyvatelstvo nikde tak
rychle, jak to Malthus predpokladal — toti% Ze by v dobé 2530 let
se dvojndsobilo, ale tim na véci samé by se nic jiného neménilo,
leda Ze doba konedného pYelidndni by se jen prodluzovala. Kdyby se
totiz obyvgtglstyp urdité zems zdvojnasobilo teprve za 100 let M-Kt. i
- kdyby roéné piirtistalo jen 0696/, asi, co¥ by bylo zajisté pomalé

mnozeni) — vzrostlo by prece za 1500 let na 32.768eronfisobné mnoi- ,

stvi a z velmi ¥{dkého osidleni jediného &lovéka na 1 &m? dospdlo by
se k vSeobecné hustotd nejstisnénéjdich velkomdst. '
N Nel‘ze’ tedy pochybovati o theoretické moZnosti, e sebe pomalej-
Sim stdlym i vytroalym organickym rozmnoZovinim dospélo by se
nejzdy k tiplnému preplnéni zemékoule kterymkoli tvorstvem Zivodis-
nym (neb i rostlinnym). Ale zcela nep¥ipustnou vici jest z lakovych
pouhych theoretickych velmi vzdalenijeh moinosti asuzovati, 7e by

A
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urcitému jeSté skrovnému podtu tvorstva schézelo tikojnych prostiedki
ddvno_jiZ pred dobou obdvaného preplnéni. Je nemyslitelno, aby pii-
roda jiz snad ddvno napted tizkostlivé odpirala Zivottun dosud Fidkym
potravy jen proto, Ze nékdy v nedohledné jesté budoucnosti mohly by
se Zivoly ty plespiilis rozmnoZiti. A k takovému nespriavnému usu-
zovani sveden byl Malthus, kdyZ ke skionku 18. stoleti lekal se pre-
lidnéni pro celyj svét; kdeito ono obdvané prelidndni nenastalo za pét
Clort stoletf po ném ani pro Evropu. Dosud ani nyn&j§i evropské po-
koleni nepotrebuje se obdvati prespocetného potomstva leda aZ za

dlouhé véky staleté, | )

Mez horsi byly jesté diisledky praktické, které Malthus ze svych
theoretickych strachtt z prelidnéni vyvozoval i jak jimi hdjil souasné
vykotFistovini proletaridtu anglickyini vliddnoucimi podnikateli a velko-
statkari. Tvrdé jisté bylo od Malthusa, kdyZ chuding jeji bidu vyd&ital,
jakoby zavinéna byla pFiliSnym jejim rozmnoZovinim a kdy% ji po-
Setilym zpisobem radil, aby amyslnym uskroviiovinim svého po-
tomstva (pohlavni zdrzelivosti) hledéla poznendhlu zlepSovati sviij
smulny los. _

Malthus totiz dokazoval, Ze nerozvdiné rozplozovini lidi v3ude
vede rychlym postupem k prelidnéni, Ze pocet vyzivovanych lidi roste
vSude rychleji neZz mlZe pribyvati pro né vyZivnych prostiedki. Po-
mérny blahobyt, ktery obcas se vyskytd mezi chuddim obyvatelstvem,
usnadnuje pry predcasné uzavirani snatki i ukvapené zakladani rodin
s Cetnym potomstvem. Takto rozmnoZenému chudému obyvatelstvu
vialk vzrast vyzivnych prostfedki nepostaduje.

Ale pFiroda sama (ve své proziravosti!) hledi napted jiz podob-
nému neblahému mnoZeni obyvatelstva udiniti pritrZ a snaZi se viemi
prostiedky je staviti. Bida v rtznych forméch ptsobi jiz daleko na-
pred, aby uskroviiovala piirtstek novych Zivoti a odklizuje Zivoty
zbytecné, jestlize lidé nepamatovali toho, aby ndleZitd omezili sviij
pocet. Pro uvedeni plebytedného lidstva na stav prim&teny vyZivnyn
prostredkiim uziva priroda rtznych ndsilnych prostiedki (represalii),
kterymi se vzrostlé mnoZstvi lidi samo odklizuje. Jest to predeviim
nuzné vyzivovani a s tim souvisejici ohroZeni Zivota i zdravi lidského:
hlad privodi seslabeni Zivotni energie, mnoZi nemoci, podporuje také
vieliké neduhy spoledenské a podnécuje k nebezpeénym nepokojtm,
revolucim i k véilkdm, které pak lidstvo decimuji. Pokud by §lo o pre-
lidnéni jen mistni, miZe se mu oviem pomoci vystdhovinim do krajin
Fidceji zalidnénych.

Malthus zndzoriioval tuto profylaktickou &innost p¥irody v pu-
vodnim vydani svého zndmého spisu asi témito, velmi pfikrymi a
krutymi slovy — (kterd v pozdgjsich vydanich vypustil) —: , U veli-
kyeh hodt, jez phiroda lidem vystrojila, neni pro nepozvaného —
(t. j. pro toho, kdo piebytetné se narodil) — prosifeno; pFiroda mu
veli, aby se odstranil a nerozpakuje se tento sviij rozkaz bezohledné
proveésti.“

Mnohem t8Z51 a pesimictéjsi nédzory z toho vyvozovali pozd&jsi
kapitalisti¢ti stoupenci Malthusovi, Ze na kazdé zlepSeni hmotného
stava’ nuznych pracujicich t¥id v zdpéti nédsleduje jejich nesmirné
rozmnozeni, i nadbyteénou nabidkou price Ze se v disledcich toho
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stladuje Zivotni mira na nejnutn&j¥ mnozstvi nuzné vyzivy pro délny
lid. Kapitalisté tak cynicky odmitali vSechny pokusy o zlepseni stavu
délnictva poukazem, Ze vina jest na délnicich samych, protoZe nejevi
dosti pohlavni zdrZelivosti, aby neuvadéli na svét zbytecné potomstvq.

Na zdkladé Malthiisovy nauky o prilisném mnoZeni lidstva nabi-
zejiciho v nadbytku svou vydélecnou praci za mzdu, thenra Je pro né
skoro vyhradnym zdrojem Zivobyti, vznikly =zvlaSté rizné theorie
o diichodech mezdnich. B

Je to_predeviim vprosluly ,Zelezny zédkon ,mezc{nf“ (vysloveny
v nejurtitéjsi formé zndmym némeckym délnickym agitdtorem ]f’.v{f‘;w-
sallem): Délnici ve svém celku nemohou se domoci nikdy vyssiho
diichodu, nez jaky by asi stacil na udrZeni jejich zivobylti a na Jeho
dopliiovani dorostem. Pouhé existenéni minimum dd se pro délnictvo
v konkurenénim zépasu podnikatelském vymoci a prosaditi, ale toto
existencni minimum se také vymoci musi, aby byla udrzovina dosta-
tetnd vyroba, aby i jinak opatfena byla nejnutnéj§imi pottebami spo-
lecnost lidska. Tedy podle téchto vyvodit mzda délnicka nikdy trvale
neudrZi se nad prostiedky nezbytné pottebnymi k udrZeni vyzado-
vaného poCtu delnictva i jeho dorostu, ale také trvale a podslatnd
nemtize klesnouti pod tuto miru.

Kdyby délnici dostdvali znaéné vice mzdy, nezli kolik podle miry
svého Zivobyli potrebuji k udrzeni svého Zivota i s nalezitym zretelem
k doplriovéni potrebneho poctu novym dorostem, kdyby tedy mzda
vystoupla nad (obvyklé) existencni minimum, vedlo pry by to hned
(v souhlasu s Malthusovou naukou) k rychlej$imu rozmnoZovani pra-
cujiciho a prdei svou nabizejiciho délnictva, neZ by ho bylo moZno
vyzivovati. Tim by vznikala nezaméstnanost a prebytedné nabizend
prace stisnila by mzdy' zase na existendni minimum neb i pod né.
Z toho by pak zase rostoucim tlakem bidy vSelikymi zptisoby (nemo-
cemi, vysilenim, po p¥. vystéhovanim atd.) délnictva ubyvalo lak
dlouho, az by nalezitym zmenSenim nabidky pracovni dichody mezdni
opét vystouply na existendni minimum, snad by mohly pro néjaky
¢as vystoupiti i nad ono minimum. — Mzda p¥ilidnd nizkd a nepo-
stacujici k Fadnému vyZiveni délnictva ani k vychovéni dostatedného
jeho dorostu puisobila by také na plodnost a piibyvini pracujiciho
lidu, jakoZ by také wubyvalo podtu dospdlého d&lnictva nasledkem
zuboZeni a dosti brzy by se opét zadalo délnictva nedostivati. — Ta-
kovym zpiisobem kolisaji mzdy jistymi jen nepatrnymi vychvévy ko-
lem rovnovainé vySe existendniho minima. =

Jakkoli se zdaly byti tyto znuzovaci theorie dosti odtvodnénymi
a spravnymi, neni té7ko se pFesvédditi, %e nikterak nevystihuji soci-
alnich mdZnosti a nejsou naprosto snad nezménitelnym ani nepoginu-
telnym socidlnim poradkem (,zdkonem Zeleznym®) na zptisob nemé-
nitelnych zdkont p¥irodnich (fysikélnich, chemickych a j.).

- Hned sdm pojem ,existencniho minima“ jest velmi velativni
1 silné neurcity, jak na to bylo jiZ pii vykladu o potiebdch lidskych
poukazano. Ale nejinak jest zcela nejisty pojem potfebného podtu
delnictva a jeho dorostu. Potfebny polet délnictva se prece maéni
mnozstvim populace, mnoZstvim pot¥eb lidskych i lidskou pracovni
‘zplisobilosti (po piipadé také délkou pracovni doby), jakoz i moi-
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- nostmi vyZivy ‘a pozitki. Ale vSechny tyto pojmy jsou vehmi pruzny,

razni se podle socidlnich zvyklosti "a zafizeni a nelze je urditymi
veliCinami vystihnouti. Nebot” ¢im vice roste pocet obyvatel viibec,
tim je potiebi i v&tSiho podtu délnictva; &im vice vzristaji potFeby na
blavu, tim vice prdce lidské se také mtZe potvebovati (ale i opacné,
¢im vice prace lidské, tim vice potielr mize byti ukojeno a také
mohou vzristati potieby samého pracujictho lidu). A konetnd se
miZe také zmensSovati poradované kvantum préce jednotlivcovy (skra-
covinim doby pracovni). To vie jest dokladem uplné neurditosti a
vratkosti v8ech pojmd, kterymi Lasalle a jeho stoupenci hleddli do-
mnély Zelezny mezdni zikon dokazovati. ,

RovnéZ i dusledky znuzovaci theorie na pocet potomstva, jak je
Malthus ve své populadni theorii naznadoval a privrienci Zelezného
mezdniho zikona déle rozvadsli, nejsou naprosto spravny. Znuzeni
nevedlo nikde p¥imo, ani dosti rychle k silnéj§imu nebo trvalej§imu
omezovani proletaridtu a tedy k podstatnému omezeni nabidky pra-
covni. Zrovna tak blahobyt neprojevoval se snad pravidelné okamizi-
tym silnym rozmnoZovanim pracujiciho dorostu. SpiSe dasto opak toho
dal se pozorovati, a byly i dosud jsou theorie, které dovozovaly, Ze
plodnosti ubyva s rostoucim blahobytem. Viibec jsou fluktuace mzdy
prilis kréitkodobé, aby mohly miti hned v zapéti za nasledek néleZity
i viem jejim proméndm p¥imé&ieny plirtistek neb itbytek pracujiciho
dorostu.

Malthusovy vyvody i jeho pochmurnd znuzovaci ,neblahd nauka*
(»dismal science*) byly sice ukvapeny a byla by se dala hned pii
jlch vzniku snadno prokézati lichost jeho theorif, aviak nesmi se my-
sliti, Ze Malthus byl si slabosti svych nazori sim dob¥e védom a Fe
by snad byl chit€l jimi jen pokrytecky obhajovati zdjmy bohatijch
{ vlddnoucich trid. Presvedfeni Malthusovo o nepochybné védecké
spravuosti této nauky bylo up¥imné, a pravs tato uprimnost pomdhala
pesimistickym jeho vyvodtun k vitézstvi také v jinych védach mimo
narvodni hospoddbstvi. Jest vSeobecnd povédomo, ze Darwin prave
Malthusovymi vyvody o mno¥eni tvorstva radou geometrickou po-
nuknut byl k své velkolepé nauce ,o boji Zivotnim* (nstruggle for
life) a k vyvojové theorii ,prirozencého vijbéru“ (nselection®), které
zplisobily Gplnou témét revoluci v pifrodnich vddach. :

Nent se také co divili, Ze takoveé ndzory byly vysvétlitelny i omlu-
vitelny v dobéch, kdy téZebni a dopravni pomdry spély k daleko-
sahlym, zcela netuSenym pPevrattim a plerodiun, kdy cely svét
i vlechna jeho socidlni ziizeni ocitaly se v ohromném kvaSeni a
zmatku, kdy vSeclmy zemé evropské — a piedeviim sama Anglie —
byly postizény dlouholetymi valkami i pozd&ji jejich zhoubnymi &
na viechny t8zko doléhajicimi ndsledky. Tenkrate je§td mistni ne-
trody a jiné nedostatky ndsledkem spoledenskych zmatki a pohrom
nemohly byti snadno ani dosti rychle hrazeny ~soudasnymi prebytky
ze zemi nepostizenyeh. , - :

Ale nepochopitelno jest, jak mohly pozd&ji tyto ndzory. o brzkeém
znuzeni vseho lidstva prilisnym rozplozovinim obstiti a houZevnats
se drzeti ve vlddnoucich narodohospodd¥skych smérech po cele 19.

. stolefl, kdyZ prece se shledalo, Ze celd zemé&koule jest viastnd jen
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Fidounce zalidndna, i Ze by bylo lze zcela jisté a prevelmi snadno
a7 nadbytetnou potravu dopravou na nejvyssi stupen zdokonalenou
dostati ze viech koutti svéta na mista docasného nedostatku. Na po-
vrechu zemském dalo by se dnes prece ]vl_ravé. vypestiti {z&_]ggl:/caﬂuz;z-
sobné mnoZstvi potravy, nezli by ji nynéjsi hfdstvo (silné jiz ro4mno-
7ené od ¢ast Malthusovych) dovedlo ztraviti. Kdyby toho bylo pgz‘z:@hz,
a kdyby socidlni poradek byl upraven ,ro{le toho, izl)y dostafecnému
téeni potravy a jinych nezbytnych ikojnijch prostredhit_dostdvalo se
nalezitého spolecenského uzndni (pattiénymi cenami v’yglvny‘ch pro-
stfedkd a rovnomérngjsim rozdélenim diichodit i i‘m_ﬂ{f:lrIl(lﬁl{y(.:h){ za-
jisté by se dal uZiviti na nasem_povrchu zemském jesté” mnohondsob
vetsi podet lidi, nez jich nyni Zije. C )

Malthus se svého stanoviska zcela logicky dpsplvvnl k_naprosto
odchylnym zdsadnim dasledkin vadi hromadné bid¢ soucasné nez
tehdejdi lidumilové anglicti, ktefi chtéli chudiné a obecne rozsitend
bidé pomdhati dobrodinnosti, zvlasté rozdélovanim hojnych Vi’lln’llf‘lZE_ﬁll a
jinymi dobrovolnymi podporami. Podle Malthusova preswc‘lc’en’x kazdd
podpora stradajici chudiné byla bezticelnym i marnym vzpiranim proti
netiprosnym a nepoSinutelnym zakonim prirodnim; byla tedy na-
prosto pochybenym i zavrZitelnym polindnim. ZvIlasté odmitave i pri-
k¥e se Malthus obracel proti podélovdni chudiny almuznou.

A v tom sméru slu§i mu dati za pravdu, nebot almuina md jak
mordlné tak i v socialni praksi dusledky velmi nevitané a ptisobi jisté
socidlngd zhoubné. AlmuZna mravné ubiji a poniZuje lidi podélované,
nuti je pokofovati se a nabddd je zdrovel k vielikému pokrytectvi.
Proti tomu ti, ktefi jsou ndhodou v drZzeni nadbyteénych prostFedki,
aby almuZnou chudaky podglovati mohli, dospivaji k domnéni jakési
povySenosti a mohou si domy§livé zahrdvati na jakousi prozrelelnost
lidskou. Proto almuZny nedostava se ani nejnuznéjSim ani nejpotreb-
néj¥im a ji nejhodnéj§im, nybrZ pravidelné nejotrlejiim a nejdolezlej-
§im. P¥i almuzné rozhoduje privé jen slepd ndhoda, jak prave lidé
dobrodini prokazujici setkaji se s lidmi, kter o podporu ndpadnéjsimi
zpusoby se dovedou uchdazeti.

Ale nejduleZitéjsi ndmitkou jest, Ze almuzna nemue byti lékem
pro hromadnou bidu. AlmuZna dala by se jedtd omluvili v téch po-
meérech, kde nouze jen ziidka a portznu se vyskytd. Ale vici nedo-
~statkfun rozdifenym v celych spoledenskych tiidach almuZna nikdy
nemtze byti tak hojnd, aby vét§iné nebo vSem pod¢lovanym po-
stacovala k vyZivé a vilibec k udrZenf Zivota, i aby ti, kte¥i milodary
byli podéleni, pouze jimi se spokojili. Proto almuznici dopliuji nepo-
stacujici. prispévky mzdou, a sice mzdou rozhodné nizsi, nezli za
kterou by mohli pracovati; kdyby almuZnou nebyli byvali podéleni.

Pri nynéjSim stavu pracovniho trhu — (a dfive za neomezend
vlady t. zv. svobody pracovni smlouvy a liberalistické konkurence,
ke konci 18. a v prvni poloviei 19. stoleti tomu bylo daleko haie) -
mohou ti, jimZ se almuzny dostalo, nabizeti svou prici levuéji a vy-
tiskuji, lacingjSim poddnim ze zaméstnini ostatni své druhy, ktefi
pouze svou namezdnou praci se Zivi a kteF almuZny nedostali. Ta-
kovym zptisobem stladuje se wroveri mezdni vitbee. Ano, almuzna po-
skytovand lidem prdce schopnym— (tfeba jen &dstednd zptisobilym)—
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nasledkem pracovni konkurence délnikii almuznou podélenych plyne
nejen svym celym obnosem jako usporend mzda do kapes raznych
podnikatelt — (v nejlepdim pFipadd® mutzZe se také z asti rozt¥istiti
ve prospéch konsumentit) — nybrZ se dostdva je$té zmnohonasobendi
ve stlacend mzdé vSeho ostatniho délnictva jak podnikateltun tak
konsumenttm na tkor délnictva. Délnici almuZnou nepod&leni ztrdce;i
dast své téiko vydélavané spravedlivé mzdy ndsledkem almuZny po-
skytnuté jich konkurujicin spolupracovniktm, kte¥i je z price vy-
tiskuji lacingm nabizenim svych sluZeb. Proto zcela pravem dé&lnictvo
se proti almuZnictvi ohraZuje a vapird. Jist8 bez vyhrady i beze sporu
je spravedlivé heslo: ,Nikoli almuZnu, nybrZ jediné spravedlivou
mzdu. '

[K spravedlivé mzdé piispivaji arci zatizeni socidlni, ktera by

almuznu udinila zbyteénou, jako nejsirdi socidlni pojistovéani, Fadné
upravené chudinstvi a vselika socidlni a vefejnd humanitni péde, od-
strafovéni nezaméstnanosti ¥adné upravenym pracovnim trhem i ji-
nym zasahovdnim spolecenskym. Nikoli, nesmi byti to ponechdno né-
hodné i nutné Spatné orientované pédi individudlni, kterd, dostatednd
nepoucena, zasahuje po piipadé nevhodné i vytvaii &asto trapné po-
mery povySeného dobrodini proti pokornému a nedtistojnému podii-
zovani téch, ktefi spolednosti byli dohnéani k tomu, aby se dozebri-
vali almuZny.]

V disledcich svych strachi, aby rychle se rozmnoZujici chudy
lid neupadal nasledkem prilisné nabidky své prdce v nouzi stéle tis-
niveéjsi, Malthus radil proleta¥tim, aby dobrovolné odfikali se rodin-
ného Zivota, i aby projevili dosti mravni sily ziikati se vSelikych po-
hlavnich stykt. Jenom pohlavni Cistotou a zdrZelivosti Ze odvratiti se
da smutny los chudiny, aby netrpéla trpkou bidou nésledkem prepl-
nénosti pracovniho trhu. Kdyby proletati takové mravni sily nebyli
schopni, Ze pliroda jiZ sama si pomiiZe represivnimi prosttedky hubic
nevitané piespocetné potomstvo. Nebo lidé byli by nuceni sdhati k ne-
dovolenym prostredkiim, aby zbytetné potomstvo neprichdzelo na svét.

Ale Malthus nepovaiil, jak velice nejen nepraktickymi, ale i ne-
spravedlivymi a krutymi byly tyto poZadavky pohlavni zdrzelivosti —
namitené jen profi chudiné.

Nepraktickymi jisté zistavaji prikazy pohlavniho odiikani, které
jsou minény nespodetngm zdstupiim a daviim nizsich trid. Kdyby
sebe vice jednotlivett dovedlo se témto prikaztum podvoliti a skuteéné
se bud zifkali vibec rodinnych svazki (zachovdvali piisny celibdt),
nebo kdyby manzelé v rodinach byli schopni ziici se pohlavnich styka,
a neméli jich oviem ani mimo rodiny, nestacilo by to naprosto viadi
vet§ing, kterd bysse k takové naprosté zdrZelivosti jisté odhodlati ne-
dovedla, nebo kterd by neméla sily po takovém odhodlani ji také
prisné zachovivati. Od poceti lidského Zivota neubrdni ani sebe delSi
zdvzelivost pohlavni, neni-li naprostd a vytroald, po cely ivot provd-
dénd, pokud obapolnd plodivost trvd. Ano zda se, Ze jen docasné po-
hlavni odvikani plodnost primo podporuje a zvysuje.

Jakmile vSak tiplnd a naprostd pehlavni zdrZelivost, snad uplnd
askese, se omezuje pouze na jednotlivce, nemiiZe miti patrnéjsich vy-
sledkt mezi mnoZstoim. JeslliZe pocet rodin se omezi o maly zlomek,
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nebo kdy? v ndkterych rodindch by se tak dal snad Zl}l(ﬁn;“ili' pocet
dsti — adkoli je to pochybno —, _nemela by ‘[?lk()\}{é& trulz;&q i dosti
roz§ifend pohlavni zdrZelivost jiste v Vce]ku I):lt}‘l}@jﬂ}.h() Gcinku na
mnozstvi potomstva. Kdyby mnozeni 111&310}2110}1})11& ) ll?lH.l'lﬁ(il{yv na bla-
hobyt lidstva, nedalo by se témto Skodlivym Gdinkdm jiste celiti po-
hlavni zdr¥elivosti sebe Cetndjsich jednotlivet, — leda tak, Ze by po-
hlavni styky nadobro byly zamezeny. o .

Kratjm bylo by jisté viniti proletdfe, Ze bidu svou si sami 7
vinili silnym svym rozplozovinim a pohlavni nn‘»:g_(h‘zc)’] ivosti. Chudina,
~jak znamo, nepripousti si mnoho_starosti o \.TyZIVGll‘}‘HV(’-b]l() dorostu,
protoZe se ofi ani nemuife dostatedn® postarati. Ale cetné potomstvo,
které ndsledkem svého zvySeného mnozstvi stezuje si_podminky zi-
votni (sniZuje mzdu) p¥ilinou nabidkou prace, piislo prece l)cz:(lé‘c-?{m‘
na svét; nikdo se domnéle pFespofetného jednotlivee neptal ani plati
nemohl, zdali chce byti zrozen. Jest tedy t(}tcl potomstvo polmtov':mn
za chyby, ktergch se samo nedopustilo a jeZ odvralili nebylo v jeho
moci. Proto vylky kapitalisttt proletiitum, jako by si za svou nouzi
sami odpovidali, Ze nedovedli se ztici rodinného Zivota a stykd po-
hlavnich vibec, byly 1isté toliko cynickym vysméchem. }

Jinak Malthus nepostiehl dobie ani toho, Ze neni pravda, jako by
nouze dovedla hned ztenciti Tady strddajiciho proletaridatu i jakoby
dosti rychle umensovala jeho rozplozovini, zrovna jako neni spravné,
Ze by rostouci zdmoZnost a blahobyt vidy hned ponoukaly k urych-
lenému vzristu potomstva. Zrovna opané tdinky se pozorovaly, Ze
opravdivd chudoba nelekd se ani po¢tu potomstva, kdezto pomeérna
zamoZnost a socidlni vynikani silné ‘omezuje pocet déti v rodindeh,
jak nepochybné se to ukazuje podle novovékého vyvoje zipadoevrop-
ského obyvatelstva.

Malthus doporucoval k omezeni plodnosti prostiedky sice neprak-
tické, ale mravné prece jen nezdvadné. Kazdé jakkoli povazlivé.nebo
necestné omezovani plodnosti lidstva odmital, ackoli je také uvadel
mezi represivnimi prostfedky piirodnimi. Jako vilky, revoluce a na-
silnosti vieho druhu jsou schopny ztenditi podet p¥ili¥ varostiého lid-
stva, tak k tomu dopomdhaji rovnéZ nedovolené ¢iny namifené na
‘zmareni oplozeni, po pi¥ipadé zloiny proti kli¢icimu zivolu lidskému
i jiné podobné nemordlni prostiedky na zamezeni novyeh Zivoli. Tyto
nedovolené cesty Malthus rozhodng odsuzoval, a podital s nimi oviem
jen jako (po piipadé) s neodvratnymi zly, kterd viak sladi potirali.

jinem svétle se jevily tyto snahy u_pozdéjsich stoupencit Mal-
thusovych, kiefi nabyli piesvéddeni, Ze piili§ detné potomslvo byvi
na tjmu blahobytu zemi i nérodit a Z%e blahobylu toho hdjiti jest
nery‘edllegsin} socidlnim prikazem. Tento t. zv. ,novomalthusianis-
mus® nezarazel se nikterak zdvadnosti prostiedkit zptsobilych k po-
tlacovani piiliSného rozplozovini. Nedoporufoval nikterak pohlavni
zdrZelivost, -ponévadZ byl divodnd presvidden, %e nedovede Goliti
mnozeni- lidstva. Naopak novomalthusianisté snad i pFali volnosti
mravi v tom smeru domnivajice se, Ze ty spiSe uskroviwji plodnost.
Za to vSak ‘rozhodné 11§bra'mili, aby se umélym zasahovinim obmezo-
valo E}ozem,_ano’ nékteri 1le§'ti'tili se ani povazlivych &ind proti Klidi-
cimu Zivotu lidskému. Obzvlasté v zdpadni Evropé (ve Francii a Anglii,
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ale v novéjsi dobé i v Némecku a jinde ve stfedni Evropé) se nejen
podobné nazory, nybrz i vieliké prostiedky ujaly, kterymi se zpiiso-
boval ndpadny tbytek porodit zejména v lépe situovanych vrstvach
obyvatelstva.*)

12. O plodnosti a dmrtnosti, i jak obojich ubyva v zemich
evropské civilisace,

Malthusovy praktické diisledky ze stdlého rozmnoZovani lidského
pokoleni i jeho znuzovaci nauky o Arozicim brzkeém prelidnéni bylo
nutno odmitnouti, jelikoZ zemé jest spiSe velmi Fidce olidndna a vudi
velkolepym rozmachtim lidské energie i jejim pokrokum v ovladani
dosud nadbytednych ptirodnich bohatstvi nelze naprosto mluviti o skrov-
nosti tkojnych prostredki. , :

Nez ani sam theoreticky zdklad o rychlém, stdléem i neodvratném
mnozeni lidstva, které by prozatim nemusilo je§t& nikoho znepoko-
jovati, nikterak neni nepochybny. Podle dosud ziskdvanych zkuSenosti
o0 skutecné prirozené méné obyvatelstva, zvlast& o pozorovaném podtu
Zivé zrozenych d&ti nelze ani bezpecné torditi, Ze by se ustavicné lid-
stvo rozmnoZovalo néjak ustdlenou radou geometrickou.

V_civilisaci ptvodu zdpadoevropského (tedy ve stiedni a zdp.
Evrop8, v Americe, v Australii a v britské Jizni Africe) se toti¥ za
dobu poslednich ¢éty¥ desitileti pFed sv&tovou vélkou dalo pozorovati
stilé a v poslednim _desitilet{ primo aZ velmi ndpadné a nezadritelné
ubyvani rozenych déti. Pomérny tibytek porodii zrovna nejvice se pro-
Jevoval v nejpokrocilejsich a nejzdmoznéjsich zemich (v Némecku, ve
Francii, ve Velké Britanii, ve Spojenych Statech, nordickych germdn-
skych zemich atd.). Pouze zemé primitivngj§i evropské kultury (vy-
chod a jihovychod evropsky) podrzuji si jestd svou vysokou plodnost #¥)
(ackoli i tam ji namnoze ubylo). — [Také ve vychodni Asii Japonsko
rozmnoZilo patrné sviij podet narozenych déti, ktery arci diive nebyl .
priliSny.] ‘ ‘

Dokladem pro to uveden budiZ podet 2ive zrozengjch détf na
10.000 obyvatelit priimérné rocné pro nejditleitéjst zemé evropské i pro
nékteré mimoevropske: | '

: - v obclowlﬁé.h desetilets?ch
V zemi : :
1871 a¥ (1881 a¥ |1891 aZ ‘ .
‘ ) ) (1903 ot
v Rusku evropském| .. . 492 1470 1] . :
v Bulharsku . . . .| . " 394 412 | 406 [1911]

*). Viz k tomu Getnou literaturu a doklady o nedovoleném zamezovdni novych
Zivotd uvddEnou ve spise Dr. J. Wolf: ,Der Geburtenriickgang, die Rationalisiering
des Sexuallebens in unserer Zeit, Breslaw 1912%, str: 104—119.

' ) Slova ,plodnost® bude tu pouZivino jako vgrazu lechnického pro pomdruy
pocet 7ivE narozenych déti, bez ohledu na skutednou tysiologickou plodnost. — Slugi
- tedy tomuto slovu zde rozuméti podle tohoto ndrodohospoddiského vykladu, nikol:
biologichy. ‘ . ) ‘ : o g
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