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UZ byla vytlena ndpadné velikd umrtnost ve Francii, kterd se
bliZila v posledni dobé i umrtnosti Ruska. _

Umrtnosti s vyloudenim kojenctt ubylo od 1896—1900 do periody
po roce 1910: ve Francii jen o 5%, v Irsku o 6, ve Finsku a Norsku
po 9, ve Svédsku, Svycarsku a Belgii po 10, v Uhrach a Portugalsku
po 11, ve Skotsku a Rakousku po 12, v Italii 14, v Dansku 15, v Anglii
s Walesem 16, v Némecku 17 a v Nizozemi 21 procent.

13. Pfi¢iny zmensené plodnosti v zemich civilisace
zapadoevropské.

Zmen3end plodnost, kterd ke konci 19tého a hlavné poddtkem
20tého stoleti vSeobecné se projevila u-lidstva zdpadoevropské civi-
lisace, dd se césteCnd vysvétliti jako prirozeny a logicky ndsledek
zmensené umrtnosti. : .

Zcela beze sporu je totiz nezbytno pripustiti, Ze ubyvajici podet
zrozenych déti neni nikoli neodvratnym vysledkem ochabujici tysio-
logické plodnosti, nybrz Ze je to zamyslenym a védomé usilujicim
pusobenim spolecenskym, aby v rodindch nebylo pres prili§ potomstva.
RodiCe riznym spolecenskym tlakem puzeni uvédoméle se namahaji,
aby neméli cetnyjch rodin. Tyto promyslené snahy pronikly jiz témér
do vSech spoleCenskych t¥id zdpadoevropského lidstva (i v osadnich
zemich) a provadgji se s houZevnatou dislednosti. ‘

Je-li tedy vseobecnou snahou v rodindch (i mimo rodiny p¥i ne-

manZelském plozeni) nemiti detného polomstva, je zcela pochopitelno,
Ze lidé s podobnymi \imysly nebudou ochoini uvéddéti nové Zivoty na
svet, ¢im vice z d&ti narozenych obstoji, ¢im je mensi — (nejen ko-
jenecka, nybrz i) — vSeobecnd umrtnost. Rodiny omezuji plodnost —
(t. j. pocet zrozenych dét) — podle toho, kolik ddti uZz na Zivu je.
Cim vice ¢lenti tedy nésledkem lepii domdéci péde, zdokonaleného ve-
Tejného zdravotnictvi i delfiho primérného v&ku obstilo a Zije ve
spolené rodinné domdcnosti, tim jsou ménd vitdny nové prirastky
Zivoti. Tato tzkostlivd starostlivost, aby nad jisty pocet hlav rodina
nevzrostla, nevztahuje se tedy pouze na dé&ti wtlého véku (nebo snad
jen na kojence), nybrZ na viechny &leny, kteF{ stdle jesté v témz
svazku rodinném Zijf. Rozhoduje tedy pocet vSech, i dospélejsich déti
v I‘O(éiﬁﬂ% kdyZ rodide pomyZleji na omezeni nebo zamezeni novych
porodi. :
0 vSeobecnych takovych snahdch i o pronikavém uspéchu jejich
nelze pochybovati podle detnych souhlasnych zkugenosti dosud nabytych
Proto zlepSend hygiena a ubyvéani Gmrtnosti objevily se neomylné
také zmenSenym podtem porodi. Ano, musilo se tim smérem jen vice
pusobiti na uskroviiovdni plodnosti, kdyZ Casto ubyvalo vimrtnosti
rychleji nez ubyvalo zrozenych déti, takze i pii zmensené plodnosti
hrozil prirozeny (a obavany) v&t8i prirdstek novyeh ¥ivoti,

). Proto neni Ziddnym odmitnutim tohoto pisobeni zmen®ené vimrtnosti na
uskroviiovéni porodd, kdyz Julius Wolf ve svém spise ,,Geburtenr(ickgang“ neshledal
naprosté soubéZnosti. mezi ubyvinim porodd a ubyvanim dmrtnosti kojenecke (str.
. 11—16_jmenov. spisu). ,
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Ov8em zrovna v nejnovejsSi dobé vici tomuto potéilivému zjevu
poklesajici timrtnosti byvaly snahy po zmenSeni poétu piislusnikd
rodinnych neustdle mnohem tdspéinéjsi. Ukazuji se vitézné pokroky
tohoto usilovdni v ndpadném a rychlém poklesu plodnosti. Nejen v t&ch
zemich, které uz dfive vynikaly malym pocCtem déti (ve Francii nebo
ve Spoj. Statech), nybrz jiz skoro ve v3ech krajich stfedni a zapadni
Evropy ubyvé tak hrozivé zrozenych déti (a fo i absoluiné pri rostou-
cim podtu obyvatelstva), ze ani menSi &isla umrti pii zlepSeném zdra-
votnim stavu nestacila, aby se udrZely tytéZ pomérné prirozené prirustky
jako dfive. KdeZto d¥ive vmnohych statech (zvlasté vNeémecku) pFiroze-
nych piristki Zivoti ptibyvalo s ubyvajici Gmrtnosti, v novéjsi dobé
pririistkit t&ch nejen pomérné (na 10.000 obyv. na p¥.), nybrz i absolutné
citelnd ubylo, coz ukazuje tabulka pfirozeného vzristu novych Zivota.

Prirozend pririistky obyvatelstva v obdobich pétiletych koncem
19. a podatkem 20. stoleti: Na 10.000 obyvateld p¥ibylo novych Zi-
votit v obdobich pétiletych:

1891 1896 1901 1906
V zemi hvA aZ az aZ po roce 1910

1895 1900 1905 1910 i
v Rusku evropském .| 150 | 168 |y 170 Blizke ke 190 podlenovyeh
v Bulharsku . . . .| 97 | 174 | 184 | 177 | 188 (1911)
na Novém Zeelandd .| 176 | 161 | 167 | 171 | 171 (1911—12)
v Rumunsku . . . .| 100 | 128 | 139 | 139 | 187 (1911—18)
v Srbsku. . . . . . 142 | 155 | 164 | 143 | 178 (1911—12)
v Australském spolku| . 149 | 146 | 161 | 170 (1911—12)
v Nizozemi . . . . . 132 | 150 | 156 | 157 | 1561 (1911—13)
vItalii . . . . . . . 104 | 110 | 105 | 114 | 134 (1911—13) }
v Dansku . . . . . 118 | 136 | 142 | 141 | 130 (1911—13) ¢
v Norsku - . . . . . 185 | 147 | 140 | 135 | 122 (1911—13)
v Némecku. . . . . 180 | 147 | 145 | 141 | 121 (1911—18)
v Uhrdch . . . . . . 99 | 115 | 110 | 117 | 114 (1911—12)
v Anglii s Walesem . | 118 | 116 | 122 | 115 | 103 (1911——13% f
ve Skotsku . . . . . 122 | 120 | 121 | 111 [ 108 (1911—13)
v Rakousku . . . .| 99 | 114 | 115 | 114 ] 101 (1911—12)
ve %védsku ..... 107 | 108 | 106 | 114 | 98 1911—-13;
ve Spanélsku. . . .| 49 58 95 94 | 91 (1911—12
ve Svycarsku. . . .| 78 | 105 | 104 | 100 | 83 (1911)
vBelgi ......| 8 [ 101 | 107 88 | 78 g1912) -
viIsku ... ... 45 50 56 61 | 63 (1911—13)
ve Francii . . . . . 1 13 17 8 5 (1911—13)

Ke konci 19tého stoleti byly relativni rocni priristky novych Zzi-
vottr, vezmeme-li nejvétsi z nich v Bulharsku za zdklad Eislem 100,
priblizné asi: ‘

V Bulharsku 100, v Rusku 96, na Novém Zeelandé 93, v Srbsku 89,
v Nizozemi a v Australském st. spolku po 86, v Némecku a v Norsku
po 84, v Dansku 78, v Rumunsku 74, ve Skotsku 69, v Anglii s Wa-
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lesem 67, v Uhrach 66, v Rakousku 65, v Italii 63, ve Svéglsku_fi:Z,
ve Svycarsku 60, v Belgii 58, ve Spanélsku 83, v Irsku 29, ve Iﬂ:raqcnﬁ.

Do doby pred vypuknutim svetoveé védlky zménily se pomerné pif-
riistky novych zivotu tak, Ze byly nejuyssi a sizoz'()v:‘:te,1lzv({ v Rushu
(evrop.), v Rumunsku a v Bulharsku. Kdy# je oznacime cislem 100,
Jevily se piirtistky ty priblizné asi témito pomérnymi Gisly:

Na Novém Zelandé a v Australii po 91, v Nizozemi 81, v Italii 71,
v Déansku 69, v Norsku 65, v Némecku 64, vathch 61, ve Velké
Britanii 55, v Rakousku 54, ve Svédsku b2, ve spanélich 49, ve Svy-
carsku 44, v Belgii 42, v Irsku 34, ve Francii necelé 3 (). .

Absolutne” pribgvalo novych Zivoti (pFirozenou ménou) rofné ke
Sklonku 19t¢ho stoleti ve velmocenskych stitech: v Rusku ( evropskeém
1_asijském) asi 2 miliony, v Némecku pres 800.000, v Rakousko-
Uhersku pres 600.000, v Japonsku pies 450.000, ve Velké  Britanii
s Irskem (v Evropg) asi 450.000, v [talii 350.000, ve Francii.50.000.

Absolutni rocni prirozené priristky novyjch zivohi bezprostredné
pred svétovou vdlkou byly: v Rusku pres 8 mil., v Némechu 800.000,
v Japonsku ptes 700.000, v Rakousko-Uhersku 530.000, ve Velké Bri.
fanii s Irskem 450.000, v Italii 440.000, ve Francii 20.000.

KdyZ tyto ro¢ni pFirtistky srovnime s ruskymi, dostali bychom
pomeérna &sla pro konec stolet: devatendgctého: v Rushu 100, v Neé-
mecku pfes 40, v Rakousko-Uhersku pres 26, v Japonsku 23, ve Velké
Brifanii as 22, v Italii 18, ve Francii 2/,

Pro dobu bezprostiedné pred vdlkou byla tato pomérnd ¢isla (hrubd
piiblizng ovSem): v Rusku 100, v Némecku 94, v Japonsku 22, v Ra-
rousko-Uhersku 16, ve Velké Britanii s Irskem 14, v ltalii 13, ve
Francii asi 0°6. (Nebo kdybychom p¥iriistek francouzsky vzali za zi-
Kklad, byla by tato stupnice: ve Francii 1, v Italit 22, ve Velke Bri-
tanii s Irskem 22'/,, v Rakousko-Uhersku 27, v Japonsku 36, v Né-
mecku 44, v Rusku asi 160.) ‘

. ~ Bkutetné_mnoZeni obyvatelstva ve vytlenych zemich bylo oviem
-Jiné. Znan4 &ast se totiZ ztrdei vystéhovaniin. Ve Francii jsou naopak
plistéhovalecké prebytky, v Némecku vystéhovalectvim se skoro nic
‘neztrdcelo, Rusku a Japonsku dosti malo, kdeZto ve Velké Britanii a
‘hlavné v Irsku jsou ztrity vystShovalectvim dosti znacné, v Rakousko-
Uhersku a zv1asts v Italil byly ohromné. Tak v poslednich letech pred
vilkou z Rakousko-Uherska odstshovalo se vice ne¥ polovidka priro-
zeného piirtstku, v Italii néktery rok i cely p¥irtstek (ano inad to).
Z Velké Britanie velmi mnoho vystshovaled viak jde aspoii do bri-
tickych kolonii (do Kanady, Australie i do JiZni Afriky). ,

, Relativntho priristku novijch #ivoti (na '10.000 obyvatel) ubylo
proti sklonku 19. stoleti (proti obdobi 1896—1900) do doby bezpro-

- Stiedné pred valkou (po roce 1910): v Uhrach asi 1%, v Dénsku pFes
4%/, ve Svédsku 9/, v Anglii 5 Walesem a v Rakougku po 119, ve
Skotsku 14%,, v Norsku 17%, v Némecku 18%,, ve ngcarsku 21%,
v Belgn %3"/0, ve Francii pFes 60%, — Relativniho priristku novych
#wotd pribylo v tede dobé: ve Spandlsku 57%,, v Rumunsku 46°/,,
v Irsku, 26%,, v Italii 22°/, v Srbsku 15%/5; v Australském spolku 149/,

© v Rusku p¥es 10%, v Bulharsku 8%y, na Novém Zeelands 69/, v Ni.
zozemi asi 19, ' :
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Zajimati muZe vyvoj prlrozenych pmrustku 2vI4¥tS v Neémecku
v pétiletyeh obdobich od 1871—1875 poéinaje:

. primérné ro¢nd v tisicich
V obdobi pétiletém narodilo se pfibylo novych

Zivich dsti zemfelo Fivotd

1871—1875 . . . . . . . .. 1619 1175 444%)
1876—1880 . . . . . . . .. - 1731 1152 579
1881—1885 . . . . . .. .. 1705 1185 520
1886—1890 . . . . . . . . . 1759 1176 583
1891—1895 . . . . . . . .. 1842 1184 658
1896—1900 . . . . . . . . . 1957 1156 801
1901—1905 . . . . . . . . . 2011 . 1165 846
1906—1910 . . . . . . . .. 1988 1101 8R7)
1911—1914 . . . . . . . .. 1849 1054 795

Zména ndsledkem ochabovani plodnosti projevila se klesajlczm
procentem déti ze vSeho obyvalelstva v Némecku :

bylo déti do 5 let do 10 let
V roce 1900 . . . . . 7370 mil. 13777 mil.
ze vSeho obyvatelstva 13:08%/, 24449/,
v roce 1910 . . . . . 7790 mil. 15188 mil.
ze vSeho obyvatelstva 12'—9/, 23399/,
v roce 1913 . . . . . 7532 mil, : 15136 mil,
ze vSeho obyvatelstva 11199/, 22749/,
Od roku 1900 do 1910 p¥ibylo:
déti do 5 let do 10 let ale vieho obyvatelstva
570, 10259, 1519/,
od roku 1900 do 1913 p¥ibylo:
déti do 5 let do 10 let ale vSeho obyvatelstva
2:20°/ 9879, 19449/,
od roku 1910 do 1913 :
ubylo déti do 5 let do 10 let ale pribylo vieho obyvatelstva
3319, ; 0°34%, 370,

K tomu lIze doplniti prirozené absolutni priristky, jakoZ i abso-
lutni pocty porodit a umrti v poslednich Sesti letech v hlavnich sta-
fech zdpado- a stredoevropskijch pred vélkou:

.V Némecku: ‘
Zivé zrozenych  umfelo p¥ibylo

déti tisic tisic tisic

1908 . . . . . . 2015 1136 879

1909 . . . . .. 1978 1094 884

1910 . . . . . . 1925 1046 879

911 . . . ... 1871 1131 ' 740

*). Pom&rnd tak madlo n'isledkem vélk
*) Proti t8mto vrcholnym pmrﬁstlnlm v obdobi 1906—~1910 jevi se pomérny
vzestup i konecny sestup (pfed vilkou) v jednotlivych obdobich po sobs JdOllClGh
50, ' 65, 59, 66, 74, 90, 9a, 100, :0.

9
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#ivd zrozenych  umielo piibylo

déti tisic tisic tisie
1912 . . . . . . 1870 1030 844
1913 . . . . . . 1839 1005 834
[1914 . . . . . . 1818 1052%) 766%)]

Proti roku 1908 ubylo v Némecku absolutné do roku 1913: Zive
zrozenych déti 99/, umrti 12°/,, prirtistku 5%/, (ale nejmendi prirtstek
r. 1911 byl proti r. 1908 témér o 16"/, mensi).

[V Anglii a Walesu:

%iveé zroze-

nyeh déti umielo piibylo

‘ tisic tisie Lisic
1908 . . . ... 941 521 420
1909 . . . . .. 915 518 397
1910 .. . . .. 897 483 414
911 . . . L. 881 528 353
1912 . . . . .. 873 487 - 386
1918 . . . . L. 882 505 377

Od r. 1908 do r. 1913 absolutné ubylo: Zivé zrozenych dSti 6"/,
amrti 3%, prirastku 10°/,.]

V Sjednoceném kralovstvi celém :
7ive zroze-

nych dati umielo piibylo

tisie tisic ‘ Lisie

~1908 ... L. 1174 675 499

1909 . . . . .. 1146 668 478

1910 0 . . . .. 1123 630 493

1911 . ... . 1105 672 433

AR £ 1 R 1097 632 465

* 1913 .« . .. o 1102 653. 449

- Odr. 1908 do r. 1913 absolutné ubylo: Zivé zrozenyel d&ti 6Y,,
tmrti 3%, p¥irtistku 10%, (tedy pomérné stejné v celé Velké Britanii
- s Irskem jako v samotné Anglii s Walesem).,

Ve Francii:
Zivé zroze-

nyeh déti umielo piibylo

\ tisic | tisie tisic
1908 . . . ... 792 746 46
1909 . . . . .. 770 757 1
1910 . . . . . . T4 703 71
1911 ... L. ;42 77 —35
1912 . ... . . 751 693 58
913 - . .. .. 746 704 42

Od r. 1908 do r. 1913 absolutnd ubylo: Zivé zrozenych ddti 6/,
umrti 6°,, pFirastku 99/, s ' ‘ :

B O S * '
: = Yot . . ‘
. ®) Bez zemfelych osob vojenskych. -
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V Italii:

......
......
......

......

Od r. 1908 do 1. 1913 absolutnd ubylo: %ivé zroz.
tmrti 14°/,, absolutué piibylo prirtistku skoro 25%,.

V' Rakousku :

.....
......
......

......

* Zive zroze-

nyeh dati umielo

tisie tisic
1139 770
1114 - 737
1144 682
1094 742
1134 636
1123 664

Ziveé zroze-

nyeh déti umielo
tisic Lisic
942 630
941 628
941 646
924 602
898 626
903 592

pribylo

tisic

369

377

462

351

498

459

déti pres 1%,

pribylo
tisie
312
318
295
322
272
311

Od r. 1907 do r. 1912 absolutné ubylo: Zivé zrozenych déti 4Y/,.

20 /
b i

V- Uhrdch:

1908
1909
1910
911 .
1912

V Ubrdch od r. 1908 do r. 1912 Zivé zrozen
piibylo pTes 1'/,, tnrti ubylo skoro 5%/, pFirtstka zivott pFibylo 14%/,.
prioylo g {03 :

V' Nizozemi:

1908 . . .
1909 . . .

......

......

......

1913

prirtistek ztlistal téméd stejny.

zivé zroze-

nyeh”dati wmnfelo
tisic tisic
756 516
776 526
743 491
733 525
766 492

Zivé zroze-

nyeh déti umfelo
tisie tisie
172 37
171 80
169 80
- 167 87
170 74
174 76

piibylo
tisic
240
250
262
208
274

yeh deti absolutnd
: !

piibylo
tisic
85
91
89
80
96
98

Pribylo absolutné od r. 1908 do r. 1913 Zivé zrozenych d&ti 1°/,,

dmrti ubylo 18%,, prirastku pribylo 15%,.

g*
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Ve Svédsku:

Zivé zroze-

. nyeh déti umielo pribylo

tiste Lisie ‘ tisie
1908 . . . ... 189 81 h8
1909 . . . . .. 139 74 65
1910 . . . . .. 136 77 59
1911 . .. ... 132 76 ho
1912 .., L 133 76 57
1913 130 77 h3

Od roku 1908 do roku 1913 #iv® zrozenych d¥ti absolutngd ubylo
pres 6%, imrti ubylo skoro 5Y/,, pFirtstku novych zivottt ubylo 99/,

Ze vSech téchto ‘dat z nejnovdjdi doby nespornd jest zietelny
uvédomgly boj a odpor proti silnému pribyvini populace, ktery zvlasts
ndpadné zdhy pokrodil ve Francii a ve Spojenych  slidtech” Severo-
americkych (tam hlavnd oviem u domorodého obyvatelstva). Ale
podobné tispéchy se ukazuji jiz viude v ostatnich pokrodilych zemich
evropskych nebo v cizich dilech svéta u evropské civilisace.

Ve Francii samé na umengeni piirtstkit obyvatelstva prirozenon
ménou Zvottt velmi mnoho plsobila také pomérné velikd umrinost,
které neubyvalo tak zrychlenym postupem jako plodnosli a rozhodnd
ii neubyvalo tak rychle jako v jinych zemich zipadecevropskych, [Je to
zjevem jisté ndpadnym a pro Francii by to mohlo byti osudnym.]

Pouze v kolonidlnich zemich Noveho Zelandu a v Australskem
Spolku podle pétadvacetiletych zkuSenosti z doby piedvdletng se wdd,
zZe se prirustky obyvatelstva piirozenou ménou ustdlily na fjistéem po-
mérné znacné vysokém stupni, Ze se v nich udrzuje jistd znacnd
dynamicka rovnovéha prirtstka Zivotnich, 7e tedy ochabujici plodnost
se skoro twiplng stejnd piizptisobovala spadu zmenfované mrlnosti.

#

Byvaly sice vyslovovény nihledy, %e mald plodnost v civilisova-
nych zemich by se mohla piipisovati biologickym i fysiologickym divo-
dtim, Ze totiZ rostouci kulturou ubyvé pFirozené plodivosti lidské. Tak
domnivé se fysioldg Doubleday, ze Zivodichové hojnym vyZivovinim
ztraceji mnoho ze svych schopnosti rozplozovacich. Podobnd filiogof a
sociolog H. Spencer tvrdil, Ze duSevn{ namahdni ptsobi velice k umen-
sovan{ lidske plodngsti. Ale ndzory ty, které ani samy o sobé nejsou
nikterak Jepochybng prokdzany i kdyby byly jinak spravné, naprosto
by nestaéily vysvetliti rychlé a ndpadné ubyvani novorozenych déti
v nékolika necetnych nedédvno uplynulych desetiletich. Podobné fy-
siologické = prevraty DPotfebovaly by kolika véka. lidskych., Nyni
viak ubytek porodu jevi se ndapadnym sklonem kazdym skoro rokem
a rozsiruje se velmi zieteln§ také do tFid, které naprosto nejsou
hyckany p¥iliSnou hojnosti ani snad zrovna. prepjetim duSevnich
praci netrpivaji. : :

Kromé toho nikdo nebude vézng tvrditi, Ze by bezd&tnost nebo jediné
-nebo pouze dvé déti v rodinéch byly jen pravidelnym a nezbytnym
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nasledkem malé nebo ztracené plodnosti rodi¢t. Z nejv&tsi ¢asti jest
nyni podobné, napoidd béZné omezovéini poltu déti a detndjiiho po-
tomstva vibec zamyslengjm disledkem v urdifijch spolecenskijch
vrstvdch a bez odporu jest podminéno rdznymi socidlnimi p¥i¢inami
po vét§iné rdzu hmotného.

Pro¢ lidé omezuji (Gimyslné a dle uréitych rozpodtii s tsp&chem
vice méné pronikavym) své potomstvo, toho tedy nejsou pFidiny snad
fysiologické nebo ¢isté biologické, nybrZ rodife jsou k tomu ponoukéni
dtvody intelektudlnimi a rozumovym uvaZovianim a sice tuvahy ty
nejsou jen individudlnibo pévodu, nybrZz vnutily se socidlnim tlakem,
ponejvice narodohospodaiskymi poméry.

Jednotlivi rodife Stiti se sice také individualnich ndmah (nehospo-
darské povahy) druzicich se nutnd k vychovini a k vydrZovani
Cetnéjsi rodiny. Zejména se velkd vina piikladala moderni emancipaci
Zenské a nechuti novovékych Zen brali na se povinnosti rodinné
vychovy, pii emZ by se musily vzdavati osobnich prospéchti a ne-
odvislosti ve prospéch domicnosti rodinné. Také poZivacnost a sobeckost
rodi¢t byla vinéna z malého poCtu déti v rodiniach. Ale, ackoli po-
dobné pohnutky mohou ¢asto silné spoluptisobiti, pfece v nich nemozno
shledavati hlavni téZisko a vysvétleni snah, omezujich podet potomstva
tou mérou, jak se vSude projevila zvla§té ve dvacdtém stoleti. Nej-
duleZitéjSimi pFi¢inami jsou plece jen vselijak socidlné oditvodnéné
starost! o hmotné blaho pofomstva a celé rodiny a nikoli snad jen
individudlni sobecké zajmy.

Predevsim strach ze spolecenské deklasifikace, které se lekaji stéle
¢etnéjSi i rozmanitéjdi tridy spoleenské, pusobi nejvice k usilovéni,
aby nebylo mnoho ¢&lenit v rodiné. Kde pro rfizné socidlni pomeéry
a pritiny toho strachu neni, nebo kde ho nepotfebuje ani byti, tam
ovSiem se hromadné snahy na umenseni potomstva tolik jeSté nepro-
jevily. Tim se vysvétluje dosavadni znaénd plodnost rodin rolnickych
v zemich Fiddeji osazenych, kde jeSté jest dostatek pudy pro nové
potomstvo. Ale z toho také pochopime pro¢ byvd pomérné nejvélsi
plodnost v rodindch spolecensky nejhiife postavenych, u kterych neni
skoro moZnosti a tedy ani obav, Ze by mohly spoleiensky jeSté nizZe
poklesnouti. Rodiny nuzné pravem se vidy zvaly prolefdiskymi*) t. j.
hojné se rozplozujicimi beze vSech starosti o budoucnost potomstva.

Podobné by arci nemuselo byti starosti o potomstvo v rodinach
bohatych, ale v téch oviem zase uéinkuji spoleenské davody jiné,
jako zvlasté odpor bohatych Zen k rozeni, rodiét k povinnostem vy-
chovéni i ohledy na neztendeny lesk bohatého domu, ktery by ¢etnym
potomstvem vyprchdval, atd. :

Namnoze hlavni divody pro umengovéni p¥islu§nik v rodiné shle-
davaly se v rostouci zdmoznosti. Proti tomu se ov§em ditvodné namitalo,
Ze to nejsou zrovna nejzdmoZnéjsi thidy spoletenské, které se detnému
potomstvu vyhybaji a v8 moci brani. Pri tom usuzovédni byla vSak
pouze trochu nespravné vyslovena ona nepochybnéd skutecnost, Ze

*) Nézev ,proletdri® pro chudinu, pochdzi od latinského ,proles®, oznaleni to -
pro potomstvo, jako doklad, %e prdvd nuzmost nesnaZi se nijak omezovati podet
prislugnikd rodinnych, o které v rodindch takovych nemiiZe ani byti ndleZitd péce,
ale ani také neni strachu, Ze by se jim hiFe vedlo neZ rodiddm. ‘
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nabyty lepSi stav spoletensky a jistd — tieba skrovnd — mira bla-
hobytu v rodindch stiednich i vyssich stavil piisobi nejpatrneji a nej-
padnéji proti v&tdimu podtu dti a vibec proli mnozeni piisludniky
v rodinnych domécnostech. Onen dasto jiZ vzpomenuty Strach, aby
rodina spoledensky neklesala, aby nevypadla ze své spoledenskd tFidy
(strach z deklasifikace) nejvice zdrzuje od piilisniho rozplozovani.

Malé plodnost se tedy neprojevuje vzdy jen u zdmoznéjsich ; nybry
zrovna skrovnéj§imi prostiedky nadané rodiny, které se jistého spo-
leCenského postaveni teprve pracné domahati musily a kleré by nerady
vidély své potomstvo klesnouti zase do horgich pomertt a neptiznivejsiho
spolecenského stavu, boji se, aby detné ddti jejich nepozbyly té posice,
do které se sami rodide vySinuli. — Celkem lidé divodnd domnivaji
se, Ze do niZ¥{ t¥idy mnohem pravdépodobndji upada rodina s Cetnymi
(détmi, jelikoZ nyné&j§ nakladné vychovani a tézky boj o Zivobyli ne-
dovoluje pak nalezitymi hmotnymi prostredky viechny ¢etnejsi rodinné
prisluiniky vybaviti, Cim jsou lide pFi tom inteligentndjsi, ¢im byvaji
ke své roding citlivdji i o hmotny zdar svého potomstva starostlivejsi,
tim mohutn&ji se zirovern plsobi na jejich rozhodnuti, aby nemdli
prili§ mnoho "d&ti, Nejsou to tedy disté sobecké zijmy, klerd rodide
zdrzuji, aby &etnych Zivoti novych neplodili, nybr# jen staroslivi péce
o zdar potomstva.

Proto se dd podle tdchto hledisk dobie vysvétliti mald plodnost
skoro vsech liberdlnich povoldni, zvla§té v téch rodindch, které pro
své dosti vynikajici socidlni postaveni jsouy pomdrnd. malymi dichody
opatfeny. Tak nezdmozné lrednictvo, dale uditels, lékat, notdsi, advo-
kati a jini podobni, spoledensky sice dosti vynikajici, ale hmotné
skrovnéji zaopatieni lidé mivaji skrovny podet dati ve svych ro-
dindch.*) .

Podobné i mnohé jiné tidy stedni uskroviiuji napodid své po-
tomstvo, ale snahy ty rozsitily se jiZ také mezi d¥Inictvem o prave
¢im vice socidlng ndkte¥ z délnikii vynikaji jako ddlniei cvidentd, tim
mivaji méné Fetné potomstvo. Podle predviledné francouzske tifedni
statistiky na 100 rodin pripadalo primérného podtu déti: u nejhiitve

”

placenych d&lnikd textilnich (v pradelndch pri nejhrubsi necvicend

™ Dobry doklad jalk ptisobilo spoleGenské postaveni na podet Eleng rodinnyeh
podqum data odvozeni ze sditini v Bavorsku roku 1895, Podle nich bylo piislugnik

z veSkerého bavorského obyvatelstva: )
o o . iFednictva, uditelq soukromnils T3
tridy méstansk u 2 PR D % rtve
y ‘ ,ansl © a podobnych liberalnich povolini z délnictva

2006¢/, 2649/, 5304,

Ale d&ti rodilo se zcela odchylné procento v jednotlivyeh t3chto t¥idach. Bylo

totiZ viech d&ti: ]
: 4w X sz lUFednictva, uditely soukromnilk ., .
z tHidy m&tanske a jinych liber:ilniah povoldni z dlnictva
Jjen 187, Jen 159, vsak 654/,
proti poltu viech ) ) :
pFislusnikd . . ., 2p- 9/, - IR 53:0%/,

_ . Byl tedy podet d&tin délnictva témay o 231/, nad pritmérem, kde#to u ms§tanske
tidy byl 0 91/,%/, pod primérem u rirednictva a p liberdinich povoldnich o 40°%, pod prog-
mérem! Kdyz pomérny podet d&ti v rodindch urednickych a podobnych oznadi se dig-
lem 100, byl by DProti nému v rodindch méitanskych priamérny podet d&ti 151, ale v ro-
dinndch délnickyeh 205! [Viz Julius Wolf ,Der Geburtenriickgang® str. 44.]
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praci) 844, u hrubsi price tkalcovské 318, u hlidadi mostyl, silnic, cest
a podob. 312, (rodi¢tiun v jich povolini mohou byti d&ti pomocny),
u vépeniki, cihlait, podavadii a délnikd pFi hrub&im zpracovini zemin
- 308, u hrubsich praci kovodélnych 285, u kovért pro hrubsi price 282,
. u kovdit jemnéjsich praci 268. Proti tomu mnohem men3i pram&rny
podet déti byva u délniktl cvidendjSich (na 100 rodin): u strojniki 244,
u monteurtt a umeélych zamednika 231, u zlatniki a klenotnika 214,
u rytety ciseleurtt a pozlacovadit 199, u elektrotechnikti 189, nejméné
u Fidict automobil®, chauffeurtt pouze 170. '

Jak poméry zdmoZnosti rozhodné prisobily na podet déti ve ve-
likych mestech,: pro to ke sklonku devatendctého stoleti velmi jsou
poucnd data ze Cty¥ nejvétsich mést: Londyna, PaliZe, Berlina a Vidna.
[Sestavil je dr. Jacques Bertillon a upravena byla od Newsholme-a
a Stevensona v ,Journal of the Royal Statistical Society® 1897.]

Na 1000 Zen v plodném véku od 15 do 50 let rodilo se déti pri-
mérné rocné:

: V ¢gastech Patize Londyna Berlina Vidné
velmi bohalych . . . . . 34 - 63 47 71
bohatych . . . . . . . . B3 87 63 - 107
velmi zamozZnych . . . . 65 107 96 153
zamoZnych . . . . . . . 72 107 114 155
chudyeh . . . . . . . . 95 140 129 164
velmi nuznych . . . . . 108 147 157 ~ 200

Kdyz uvedenou plodnost kaZdého z onéch Cty® velkomést ve
vrstviach velmi bohatych oznac¢ime dislem 100, dostaneme relativni
¢islo plodnosti (poétu zrozenych déti):

V dastech Patize Londyna Berlina Vidné
-velmi bobatyeh . . . . . 100 100 100 100
bohatyeh . . . . . . . . 156" 138 136 151
velmi zdmoZnych- . . . . 191 170 204 - 215
zdmoznych . . . . . . . 212 170 233 218
chudyech . . . . . . . . 279 222 275 - 231
velmi nuznych . . . . . 318 233 334 268

Nejvetsi nepomér mezi chudymi, nuznymi a velmi bohatymi ¢astmi
jest v Berliné a hned blizko toho v Pa¥iZi; pomérné nejmensi rozdily
jsou v Londyné. Byla ov8em také ndpadna mald plodnost paiizskd
proti ostatnim tfem méstim, zvlasté proti Vidni.*)

*) Srovndni to nejpFehledndji zndzornime, kdyZ podet narozenych d&ti na 1000
zen v plodném vekn pro Pa¥iZ v Gistech ,zanmoZngeh® oznadime 100. Tu jevil se
podet déti: ‘

v Castech Parize  Londyna  Berlina  Vidnd
velmi bohatyeh . . . . . 47 87 65 f
bohatyeh . . ... .. .. 74 121 87 149
velmi zamoZnyeh . . . . 90 - 149 133 212
zdmoZnych . . . .. L. 100 149 . 158 215
chudgeh . .. . oL 132 194 178 228
velmi chudyeh . . . . . 150 204 218 278

Kdybychom brali zretel pouze k ddtem manZelskym, jevil by se_polet déti ila'
1000 Zen vdanych ve véku plodném od 15 do 50 let v mdstech PariZi a Londyné&:
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Skoro ve vSech zemich evropské civilisace jest velmi silng patroy
rozdil mezi plodnosti mést i venkova. ?lodnosl; Venkovgiku je znalné
vEtsi neZ méstska. Vyjimku ¢ini jeding Francie, kde jednotlivé de-
partementy po vét§iné s venkovskimvo_byvatel’stvegn vyl{avzygvaly mno-
hem men3i plodnost nezli mésta i nezli hlavni mdsto Pary s okolim
(departement Seine). . -

Zvlasté velkomésta mivaji velmi skrovny pocet narozenych dsti
a jenom znamenité zlep¥end hygiena a neustaly piitok mladych lidi
z venkova doddva méstim jedts stdlé, byt i malé, piirozend privistk
novych Zivotd. V drivejsich dobach pii mensi_ plodnosti byvala v mé-
stech také znaén&jdi tmrtnost ne? na venkové, protoZe péde o zdra-
votnictvi nebyla néleZit€ upravena. Mdstam hrozilo skoro vymirdni
obyvatelstva.*) Plodnost méstského obyvatelstva objevila by se arci
jeSté mnohem nepatrn&jdi, nezli jil udavaji pomérna disla v mostech
narozenych déti, kdyby se povazilo, Ze do mdst se z venkova std-
huji po vé&t3ing lidé miadi dospélého v&ku, kte¥i tedy na plodnosti
maji nejpatrnéjsi podil.

le ani venkov v zapadni a stfedni Evropé nezustal v nejnovejsi
dobé uSetfen stejného hnuti jako v méstech, smétujictho k zmengeni
poctu porodt. Tak v Pruskn jevily se poméry narozenych déti na
venkové a v mé&stech po dobu 35 let (od 1876 do 1910) takto:

Na 10.000 obyvatelir narodilo se Zivgjch deéti primeérné rocné:

pomérnd ubylo proti 18761880

v obdobi na venkovd v médstech ~ mna venkovs v méstech
1876—1880 . . . 396 . 387 — —_—
1881—1890 . . . 383 351 L339, 93%,
1891—1895 . . . 387 343 239/, 11°4%/,

- 1896—1900 . . . 390 332 1:5%, 14:2°/,
1901—1905 . . . 374 317 - B6%, 1819/,
1906——-»191}0 .. . 352 - 290 11-3%/, 25'0%/,,

NREE v &astech Paiife Londyna
velmi bohatyeh . .., . ., . . . 85 121
bohatyech . ... ... .. .. 04 145
velmi zdmoZnych . ., . . .| 96 172
zdmoZnych' . . . .., ., . || 109 192
chudyeh . . . ., . ., .07 128 198
velmi nuznych . . ., . . . | |’ 143 214

Pomé&rnd &isla podle podtu manZelskych dA¥ti ddsts zdmozngch v obou méstech
sestavena, pak , ! R

podle podtu défi v zdmoznych Podle pariZskyeh zdmozngch

‘ ddstech bylo by : ¢4t srovndno :

. pro &dsti PaiiZe  Londyna ' PaiiZe Lond¥nu
velmi bohaté . .. . 60 , 63 60 11
bohats .. . . . . . 87 76 87 o188
velmi zdmoZné ... . 88 90 : 88 - 158
zdmoiné . . ., ., 100 100 100 176
nuzné . . ., , , . 117 103 117 © 182
velmi nuzné . . . . 181 111 121 197 -

™ To dalo podnét k tvrzenim, kterd vyvrcholila v drastickém vyroku G. Han-
sena ve spisu ,Die drei Bevélkerungsstufen® (v Lipsku 1896) : , Kdyby tiy co do mést
z venkova se s_téhuji,vbyli vyluéng éerné pleti, viichni magtdci mgli by brzo dernou
barvu; nebot jiz po trech pokolenich ti, kte¥i trvale v méstech jsou usazeni, by vy-
- mteli% — Tvrzenj to jisté bylo upiiliSens, ale starousedlé méstské obyvatelstvo mg
mnohem skrovngj$i potomstvo nezli venkované nebo venkovsti piistdhovaléi do mast.
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Ke konci 19tého stoleti néjaky das (1891—1900) v Prusku ven-
kovské plodnosti aZ i mirné pFibyvalo. [Proti obdobi 1891—1890
v péetileti 1891—1895 o 1°/,, v pétileti 1896—1900 o 1'8"/, p¥ibylo Zivaé
narozenych déti na venkové.] Za to ve dvacitém stoleti byl pokles
pomernych porodil proti pétiletému préiméru z konce 19. véku (1896
az 1900): do obdobi 1906—1910 v méstech asi o 122/49/4 a na venkové
o plnych 10%; tedy na venkov& nebylo jiz poklesavani plodnosti
ve stoleti 20. priliS men$i neZli v méstech.*)

Hledi-li se k Zendm v plodném v&ku, byl vyvoj plodnosti v Prusku
pro mesta mnohem nepiiznivejsi. Na 10.000 Zen véku 15—45 let pri-
padalo totiz Zivé zrozenych déti v Prusku priumérné rocné: '

v obdobi na venkovd v médstech 11?13‘3110‘,51;)]1(1;?’%13 Pm& llnséﬁ;ﬂlfso
1876—1880 . . . 1829 1606 — —
1881—1890 . . . 1791 1452 2:19/,, 9:6%,
1891—1895 . . . 1819 1407 05%, - 12:49/,
1896—1900 . . . 1831 1366 —_— 14:9%/,
1901—1905 . . . 1787 1291 2:3%, 19-6%,
1906—1910 . . . 1689 1187 77%%, 2619,

[Ve stoleti dvacatém, v pétileti 1906—1910 proti konci 19. véku
(1896—1900) ubylo na 10.000 zen 15—45letych porodi v méstech 1319/,
na venkové 7-8%/,.]%%) .

Jest z toho zaroven vidéti, jak jeSté i ona skrovn&j3i plodnost
méstska jest stdle Zivena znadnym p¥itokem mladého lidu (Zen ve
véku plodném) do mést.

Na doklad velikych rozdilt mezi p¥irozenym mnoZenim venkov-
ského — po vétSiné zeméddlského — obyvatelstva a prirozenym
vzristem novych Zivotd velkoméstskych, mohou byti uvedeny pro-
vincie Poznansko a hlavni mésto Berlin v Prusku, kteréZto oba ob-
vody nahodou mély roku 1910 p¥iblizné skoro stejny pocet obyvateld.
[TotiZ koncem roku 1910 mélo Poznafisko 2,099.831 obyvateli, Berlin
2,071.257, tedy rozdil byl jen mélo pres 1%,.]

Piirozend ména obyvatel v téchto dvou ptiblizné stejné obydle-
nych oblastech byla od r. 1908—1913 naprosto odchylna:

®) V méstech bylo na 10.000 obyvatelli mené zrozengjeh déH neZ na venkové:

v obdobi 0 procent
1876—1880 . . . . . . .. 2:3%,
1881—1890 . . . . ... . . 84Y,
1891—1895 . . . . . . .. 114//4
; 1896—1900 . . . . . . .. 14:9%,
- 1901—1905 . .. . L. .. 1529,

1906—1910 . . . . .. .. 176/, .
Primdrny podet zrozenych d&ti v méstech stdle klesal proti venkovu.

**) Na sfefny podet Zen vplodném v8ku bylo v méstech zrozeno détf méné nez

ové:
na venkové v obdobi procent
’ 1876—1880 . . . . . . .. 12:2y
1881—1890 . . . . ... . . 189,
1891—1895, . . .. ... .. 22:6%,
1896—1900 . . . . .. .. 251/,
1901—1905 . . . . .. .. 27:8%,

19061910 . . .. ... 2979/,



v Poznansku :
na 10.000 obyv.

Zivé zroz. zemre- - prirozenj ivé sron.  ze- plirozeny
déti lijeh prebytek dati mielyeh prebytek
v tisicich (absolutng) (relativng)

roku 1908 . . 7840 3873 39°67 385 190 195
» 1909 . . 7873 39'30 3943 383 191 192
» 1910 . . 7787 3730 40°57 372 178 194.
» 1911 . . 7566 - 3784 37'62 358 179 179
» 1912 . . 7449 3569 3880 349 167 182
- 1913 . . 7206 3523 3683 334 163 171
od r. 1908—1913 . ‘ |
1’1bytek . 80,'/0 90.’/“ 7(,)}/” 13()(,” 1 4:‘?/” 120/"
- primér doby
1908—1913 . . 7620 735 3885 363 178 185
Priimérny stav v Poznailisku proti Berlinu ' 7 y
CvysSio Lo Lo e e By 220, 1899,

v Berlin€ (vnitfnim mésts):
na 10.000 obyv.

Zive zroz. zemie- plirozeny - #ivé zroz.  ze- prirozeny
déti I¥eh - prebytek d&ti ©  mrelyeh prebytek
v tisicich (absolutnd) ‘ (relativid) ~ Zivold
roku 1908 . . 4819 3241 1578 230 151 79

» 1909 . . 4595 3184 1411 212 147 65
» 1910 . . 4418 30'15 1403 213 145 68
» 1911 . . 43920 3231 10:89 208 156 52
» 1912 . L4257 2998 1259 908 143 60
o, 1913 . . 4087 2809 1278 194 183 61
od r. 1901—1913 ‘ V
tbytek . . . .17, 189/, 19/, 169, 120, 289/,
pramér doby , ‘
1901—1913 . . 44:32 3079 - 1853 210 146 64
Pramérny stav v Berling proti Poznansku ‘
niz&i o .ol 420 18Y, 65",

Pocitkem t6 doby — r. 1908 — v Poznatisku pripadalo na 10.000
obyvatelii vice neZ v Berling: %ive zrozenych déti o 67°/,, zemfelych
0 26°,, p¥irozeného p¥irastku 147%/5, kdeZto koncem té doby — 1913 |
— byl podet ten v Poznansku proti Berlinu: Zivé zrozenych® déti vice
o 73%,, zemfelych o 239/, prirastku o 180%; tedy proti venkovskému

* Poznansku se populaéni poméry v Berliné stdle vice zhor§uji.*)

*) Lep&i vyvoj Ize pozorovati v Hamburku (v méstd i prilehlém venkove) nezli
v Berling,” snad proto, ‘¥e kolem Hamburku jest jedt3 dosti venkovského obyva-
telstva, které je tam véitano a ze ma Hamburk hojng& prist&hovalett z jinych oblasti,
kdeZto ve vnitinim Berling obyvatelstva jen mélo pribyvalo. S
V obvodu (stitu) Hamburkn bylo: .
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Umrtnost s vyloufenim kojencit na 10.000 u obg yvatell starsich
Jjednoho roku:

v Poznansku v Berliné v Hamburku
hy]a VI 19183 . . . . . 107 108 105
priunérné 1908—1913 . . 116 115 112

[Celkem byly rozdily v tmrtnosti, pokud se jednd o lidi starsi jed-
noho roku, dosti nepatrné; Lndcnqﬂ I‘OZdllV ve vieobecné umrtnosti
tedy LclVlllll](:‘ nestejny pocet a riznd umrinost kojencd, ktera byla
v praméru let 1908—1918 na 1000 dé&ti do prvniho roku: v Poznail-
sku 182, v Berliné 156, v Hamburku 140.]

Ve Francii narodilo se na 10.000 obyvatel Zivych déti
v desetiletém priméra v Pa¥iZzi v ostatnich méstech na venkové
1898—1907 - 210 215 212

‘Tam spiSe je§té v méstech (mimo PabiZ) se ukazovala o néco
vétsi plodnost nezli na venkovée

v r, 1911 bylo na 10.000 obyv. Zive zroz. I tibytek
(v zz’wgrce data 1910) ’ déti tnrti Zigotﬁ
dep. Seine . . . . . . . .179 (193) 187 8
. Gers . .. . .. 126 (132) 201 75
, Lot et Garonne .. . 134 (18b) 199 65
“,  Tarm et Garonne . . . 135 (153) 213 78
. Lot . . . .. . .. .140 (162) 228 88
» Yonne . . . . . . . .141.(147) 203 - . 62
, Allier . . . . . . . .142 (153) . .
., Nievre. . . . . . ., .145 (151)

A

Nejmensi plodnost vykazuji Ledv ve Francii jizni departementy -
vesmés s malou lidnatosti, na 1 km?*: Gers 35, Lot et Garonne 50,
Tarn et Garonne 49, Lot 39, Yonne 41, Allier 55, Niévre 44.

‘pribylo

%ivé zroz. zemielych hovvel Zivé zroz. zemi. piibylo no-
' d&ti lidi ottt dsti lidi  vyeh Zivold
' v tisicich na 10.000 obyvatelt
108 . .. .. . 24027 1425 1002 - 262 154 108
1909 . . . . . . 23566 13-97 959 249 148 101
190 . ... .. 2323 18399, - 924 232 140 02
1911 . . . . .. 22:61 1504 YRR 220 146 74
1912 .. ... L2806 1427 879 220 136 84
1918 ... . . .. 2845 18'81 964 218 128 90
od roku 1908 do . ,
1918 ubylo. . 3% -8, -1% A7 17, 17%,
- v dob& 1908—13 . -
' prﬁmerem .. 2336 1422 ‘)14 233 142 91
l’rumwnv ‘;tuv v. Hamburku neZ v Pomansku :
CMMZEL 0 L L L o i e e e e e e 3 u/D 209/, 51%%,

Zvldsté imrinost bylA v IIambulku patrnd nizii nez v Berling, coZ je tnn nd-
padndjsi, jelikoZ v Hamburkn bylo vice zrozenych d&ti neZ v Berling.



140

Ve Francii jsou kromé& toho v méstech velmi nepriiznivé pomdry
amrtnosti vieobecné proti venkovu (coz jest opakem zdravotniho stavu

mést v Némecku). — Tak bylo tinrti na 10.000 obyvatel :
16 Francii v méstech - -V mistech
Vv cele francii nad 5000 lidi pod 5000 lidi
roku 1911-. . . . . 196 - 201 193
, 1912. . . . .175 : 183 170

Podobné nep#iznivé poméry dmrtnosti byly také v _méstech
rakouskijch, a to stupfiovéno bylo zdroveli velmi malym poctem zro-
zenych déti:

V' Rakousku (podle dFedni statistiky) bylo v pramdru let 1901 a3
1910 na 10.000 obyvatel:

Ziveé zroz.

Frtistel no.
siiatled st zempelyeh ~— Prirlstel no

. vyeh Zivol
v okresech méstskych*). . 88 282%K) 246 36
» venkovskych pii-
lehlyeh®) . . . .. 7. 76 352 234 118
Pro rok 1910 byly pro nejdileZitdjsi mdsta v Rakousku ndsledu-
Jiel poméry Zivotni mény na 10.000 obyvatel :

ZivE zroze- . 0sob piirdstek no-

nych dati zemielych vyeh Zivotd
ve Vidni . . . ., . ., . 999 . 167 bb
v Dolnich Rakousich . . 244 178 66
[v celem stdte. . . . . 3928 213 113]
ve Styrském Hradei . . . 291 2927 64
ve Styrsku . . . . . . 204 207 87
v Terstu . .. .. .. 397 228 99
vPraze . . ..., .. 263 28(rekeky ~— 17
v Cechdch . . . . . . 285 194 91
vBmé&....... . 95 213 38
na Moravé . . . . . . 818 202 116
ve Lvové . . . . . . . 812 200 ‘ 112
v Krakové . . . . . . o7 ( 239 38
v Halici celé . . . . ., 390 243 147

*) Okresy méstskymi jsou tu mindna mésta ge svym statutem, ze kteryeh
v t&chto Setfenich uvedeno'v celkn 98 a okresy venkovské jsou politické olresy
se sidlem v tych¥ 28 méstech, Byla to mésta: Vid. Nove Mesto, Lince, Steyr, Solno-
hrad, St Hraqec, Celj, Maripor, Ptuj, Celovec, Lublari, Gorice, Innsbruck, Rolzano,
Roveredo, Trident, Liberee, Brno, Jihlava, Kromériz, Olomouc, Uher, Hradists,
Znojmo, Ogavg, Bilsko, Frijdek, Lvov, Krakov, Cernovice, V téchto okresich vataho-
valo se Setfeni celkem na 1,119.000 Ziv8 zrozenych dati (= SehoZ 80Y,%/, v mdstskyeh
okresich) a na 814.300 lidi zemFelych (z dehoz 363/, v mést. okresich),

*) Do toho jsou jests k;:omé toho zapodteny Zivé arozend dati ve velejnych
porodmcl_ch,_ které po VetSing jsou od venkovskych matel, — Ony vefejné porodnice
byly v Linci, Solnohrads, St. Hradei, Celovei, Lublani, Innsbrucku, v lgoveredu,
v Opavs, ve Lvovg,_ v Krakové a v ernovicich. A privé v tdchto jednotlivych
m;stech ‘fun polet Zivé zrozenych d&ti znadng je8td nespravng byl nadsazovdn na
tikor venkova, \

***) Vysokou praZskou timrtnost zavifiuji vefejné nemocnice, kterd jsou urdeny
. hamnoze pro celou zemi. ‘ :
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Ke vSeobecnym obtizim Zivotnim, které ptsobi k tmyslnému
zmensovani poCtu déti v rodindch, piispivd nemalou mérou také za-
konodérstvi finanéni, které svym tlakem dani, zvlasté nepiimych zrovna
pokutuje domécnosti s velkym poctem ¢lent. Ostatné ani dané primé
pro své presouvini nerozdéluji se spravedlivé podle platebni zptiso-
bilosti zdanénych, takZe i u nich &asto lze pozorovati jejich tihu ro-
stouei s poltem prisludnikd, Zivenych ve spoletné domdcnosti. Dané
spotfebni na potraviny, ndpoje a jiné télesné pozitky i véci spotfebni
(svitiva, poplatky za pouZivini statnich i jinych vefejnych zafizeni)
jsou mifeny pravidlem na pocet piisludnikii v domdcnosti a nikoli
na zamoZnost rodin. Ale zrovna tak jest tomu p¥i danich domovnich,
vydélkovych a jinych danich pFimych, které se pFesunuji z majiteld
zdanénych predméttt nebo podniku na spotfebitele zbozi ¢i sluZeb
podniky témi doddvanych. VSemi témi dan&mi uklddaji se piimo po-
kuty na CGetnéjSi potomstvo. Zvlaité ony systémy danové, které kla-
dou hlavni teZisté na dand spotfebni, nebo na dané, které se daji
lehko na spotiebu presunouti, jsou t&Zkym biemenem poletnym ro-
dindm a domdcnostem.

Tim vysvétluje se veliky tlak na rodiny détmi bohaté ve Francii, -
kde do té doby byl platny zastaraly systém dahovy jesté z dob
yancien régime” (l)i'edrevoluénich). Malichernymi proti tomu byly by
navrhy na zmirnéni nékterych dani p¥imych pro rodiny s cetnymi
ddtmi, kteréto tlevy ani zdaleka nejsou s to, aby vyvazily vysoké
dand nep¥imé, neikuli ona t&7k4 b¥emena, jeZ rodice maji s vychova-
nim, vyZivovanim a zaopatFovanim Cetnych déti. Rodice statu i ostat-
nim verejnym hospoda¥stvim musi odvadéti davky (spotfebni) dasto
primo amérné podtu hlav, nebo aspoii p¥iblizn& s poctem hlav rostouci.

Na francouzském venkovd piisobi kromé toho proti rostoucimu
podtu diti ustanoveni prava dédického, jakoZ i tplné volna a vzild
d8litelnost majetku pozemkového. S nejvetsi dislednosti providéné
nézory Fimského prdva, Ze vSechen majetek, pozemky nevyjimaje, slusi
rovnym dilem rozdélovati pozistalym détem, byly by vedly k na-
" prostému rozt¥iténi pady na Zetne rostouci potomstvo. Proti tomu
viak moenéji udinkovala nezdolnd touha selského lidu zachovati naby-
tou pidu co moZna neztendenou v roding, a udrZeti selské hospoda¥rstvi
v rozsahu pFiméFeném k vyzivé vlastni rodiny. [Vyli¢eni této touhy
velmi poutné a nézorné jest na p¥. v Zolové romanu ,La terre“]. Toho
domnivaji se venkoviti lidé dosici uplnym odevzdanim se zdsadé sy-
stému ,dvou déti“. Kdy# se d8li nemovity majetek na polovinu, jest
vidy moZno & pravdépodobno, Ze k polovicce zdédéného pozemku
pribude vénem podobné velikd rozloha pudy a tak zistaval by majetek
pozemkovy vhodnymi siatky mezi selskym obyvatelstvem celkem
podstatné nepromeénlivym. , .

Ale systém dvou d&ti vede bezpetnd k ponendhlému vymirani,
jelikoZ Gasto misto dvou d&ti zistava na Ziva jen jediné nebo i
74dné (uimrtimi, neplodnosti, celibdtem a jinymi prihodami). Tim se
vysvitluje tizasné odlidiiovani nékterych francouzskych departementi
venkovskych. .

Ve Francii skutednd se vyvinuly pomery, které opraviuji k stra-
chiim, aby obyvatelstvo hromadn& nevymiralo. Ale podobné strachy
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Sirf se nyni také v celé zdpadni i stiedni Evropé, :iﬂk(’)i iv rA.}neric-,(? ve
Spojenych statech. Anglosaské obyvatelstvo Spo,[enych_statp a_vibec
lidé jiz v Americe zrozeni omezovali skrovnou plodnosti rodinny pocet
¢lenit na miru pejmensi. [Plodnost v nekterych stitech byla mensi
neZ ve Francil.] Ze tam obyvatelstva pFirozenou menou U‘“Ht,&. neubyvalo,
pric¢inou toho byla velmi mald imrtnost. Tak ve stale ]V{I(j{ll{/Elilll ke
konci devatendctého stoleti pri veliké hojnosti snav'tkll (Vets\g nez l{dcj-‘
koli jinde) byl poclet Zivé narozenych ddti pomerne znadné mensi
nezli ve Francii. V desitileti 1891—1900 pramdrnd rodnd narodilo se
v_Michiganu na 10.000 obyvatelii jen 195 Zivych déti, kdezto ve I ancii
222, tedy ve Francii vice o 19%, [Jests v roce 1905 1‘1:11‘0(11110 se v Ml._
chiganu na 10.000 obyvateld jen 182 dé&ti, proti tomu ve Francii 206,
tedy vice o 13%,.] JestliZe nyni v dvacitém stoleti v chlugzlnu\gl také
v_ostatnich stitech Unie pomérny skrovny podet narozenych deéti jest
plece o néco vetsi neZ ve Francii, vysvétluje se to S'i}ny‘m‘pi'ist‘élmn
vavanim mladych lidi z evropskych zemi, které vynikaji dosti znacnou
plodnosti, jako z Halife, Uher, z Italie, z Balkdnu Q7 Rusku.”‘) )

Francie pli své dokonale jiz utuchlé plodnosti jest velmi midlo
zalidnéna, jakkoli vynika tirodnosti i jinym prirodnim bohatstvim, jakoz
i svou vyteénou polohou pii ocednu uprostied nejeivilisovandjdich
zemi a FiSi svétovych. VSechny okolni zemd — a7 na Spanélsko -
jsou mnohem lidnatdj§i a to i zemd s velmi malou plirozenou trod-
nostl. [Ve Francii Zilo pii vypuknuti svdtové vilky priaméemd jen
74 lidi na 1 Akm?® kdeito Némecko mélo na 1 kn® pres 125 lidi, Anglie
s Walesem 248, Belgie 260, Nizozemi asi 182, Lucembursko 104,
Svyearsko 95, Italie 128, Rakousko 98, krdlovstvi Polske asi 105, ano
i jednotlivé ruské gubernie byly hustéji zalidnény neili Francie.]

Ve Francii oviem, jak uZ na to bylo poukdzino, hlavné znacnd
umrinost spolupiisobi proti piibyvani obyvatelstva. Kdyby Francie
méla aspoh takovou tmrtnost jako zanedbané Irsko (totiz. po roce
1910 168 proti préungrné francouzské 183 v téze dobé), bylo by ve
Francii mohlo pribyvati na 10.000 obyvatelti aspofi 20 lidi priméims
roéné, kdeZto jich skutedn® piibyvalo jen 5! Kdyby francouzskd amrl-
nost byla tak nizkd jako v Nizozemi nebo v zemich skandinavslych
plibyvalo by roéng aspoi 55 novych ¥ivota na 10.000 obyvatelit i pii
tolik skrovné francouzské plodnosti! ‘

Dnes nejen ve Francii, nybri vibec v zapadni a stiedni Evropé
- neni jiZ nijakych obav z pFelidnéni, nybrz naopak hlasi se stdile moc-
néji ke slovu uzkostlivost, zdali civilisace zapadoevropska neni ohrogo-
vana malym pFirozenym mnoZenim obyvatelstva. Podobna tizkostlivost
ozyva se jiz jak ve Velké Britanii, tak v zemich skandinavskych .a
v posledni dobé také v Ndmecku a jests vice v Ceskych a némeckych
zemich rakousko-uherské monarchie. Oviem v Ndmecku dosud ptibyvalo

- ) Michigan m&] roku 1900 obyvateli 2,421.000 a roku 1910 2,810.000, tedy znadna
asi o 16%, vice, kde#to piirozenon ménou bylo by ptibylo sotva 6 nebo 7. Tedy
pEistéhovalei za tu dobu nejménd plisp8li 10", k rozmnoZeni michiganského oby-
vatelstva. Podobnd ve stitu Massachusetisu bylo v, 1900: 2,805.000, v, 1910: 3,367.000
obyvateld, tedy o 20%/, vice ne¥ r. 1900; plirozenou ménou bylo by tam mohlo pFi-
byti sotva 99, tedy na udet plistéhovalet pFibylo nejménd 119,. JelikoZ to hyli
Prist&hovalei po v&t§ing mladi a z vychodnéjich zemi evropskych; vysvétiuje se im
1 0 néco zvétsend plodnost ve dvacitém stoleti,
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obyvatelstva plirozenou ménou dosti znacéné (pramérné pres 800.000 lidi
rocné,*) tedy za dobu deseti let nynéjsiho stoleti ptibylo asi 16 lidi
na 1 km? kdezto tésné pied vilkou svétovou pribyvalo pramérné
rotné 147 lidi na 1 km?® pii znacné jiz hustoté). ‘

Ale starostlivost z umensovaného poétu novorozenych déti tisnila
tam plrece mysli statnikf. Jednak pokles porodit v posledni dobé pred
vilkou vskutku byl ndpadny a zardZel svym kvapnym spidem (za dobu
Sesti let 1908—1914 ubylo zrozenych déti i absolutné o 10%, a absolutniho
piirtisticu ubylo 139/:#%), kdeZto relativni ubytek porodi za touZ dobu
Sesti let cCinil 16Y/,"/,); jednak jevil se prirtstek v Némecku citelné
nepatrnéjiim jak proti prirozenym prirastkim v Rusku, tak proti
ohromnému mnozZstvi lidi ve Velké Britanii s jejimi koloniemi***),
jakoZ i proti znaénému mnozZeni obyvatelstva ve Spojenych stitech
ano i v Japonsku s jeho koloniemi.

Ale strachy tyto jsou piedev8im rdzu politického a nikoli nérodo-
hospodatského; ve skuteCnosti nijaké vylidiovani Némecku dosud
nehrozilo, spiSe jen dosti pozvolné ochabovéni znaéného prirozeného
vzristu viadi silné jiz lidnatosti v zemi, kterd jiz neddva dosti hojné
vyivy z vlastnich drod pro piilis Cetné vzristajici obyvatelstve.

14. Relativni pielidnéni; stéhovani obyvatelstva do cizich zemi.

Adkoli prelidnéni na zemékouli nehrozi jeSté pro dlouhé doby,
piece v historii vyskytla se Castd pielidndni relativni. Skutecného
absolutniho prelidnéni viak dosud nikde neni, leda v jednotlivych
omezenych okresich primyslovych, které viak v tom smeéru nesmime
pozorovali oddélend ani dplné samostatné o sob&, nybrz, které se jevi
byti ve stejném asi poméru k sousedicim neb i vzddlengjSim méné
zalidndnym oblastem, jako by byly mésty vici okolnimu venkovu.

Pravé takovym priavem mésta vid svému okoli, které je dobie
dovede vyZivovati, nemohou se povaZovati za prelidnéné okresy proto
snad, Ze ze své vlastni méstské pudy nedovedou vyZivili svého oby-
vatelstva. Zajisté stadi, kdy% okolni venkovské krajiny jsou s to, aby
vyiivily jak své tak i méstské lidi. Padnym dokladem pro to mize
byti celé krdlovstvi Saské se svym omezenym (politickym) rozsahem
sotva 15.000 km?, které mdlo bezprosttedné pied vilkou celych 5mil.
obyvatel Gli 334 lidi na 1 km* Arci krdlovstvi to samo nemohlo
7 vlastnich svych trod tyto tak detné lidi vyZivovati. Ale kdybychom
jen k nému pribrali ono, difve jiZz vzpomenuté Duarynsko s plochou .
0 ndco malo vetsi neZ Cechy, byla by se takovda pomérné nevelika
zemd i p¥i své velmi znaéné hustotd (asi 175 na 1 zm?*) dobfe mohla
vlastnimi svymi potravinami udrZovati pFi znaéné vySSi miFfe Zivotni
ne% jaka byla v Rakousku obvykla.

*) Prirozené piiriistky v feskych zemich jsou pomé&mé mnohem skrovné&jsi
nezli v Némecku. ‘
w) o to Dbes zFelele na osoby zemtelé ve vojenské sluzbg v druhé polo-
ving r. 1914!
#) Ve Vellé Britanii a jejich koloniich pFirdstalo pred vilkou priumdrné rotné
asi 3%, mils lidi. : ‘



