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mohli spojovati. [Pouze politické proudy dovedly uchvatiti stejné zemg.
délské jako ostatni délnictvo; strany socidlné-demokratické rozifily
se z mést také na venkov.] — To priisobi zajisté stejnym smérem
jako jiné p¥iiny, Ze i ze stavovskych a t¥idnich diuvodd d&lnici radéji
vyhleddvaji mésta, aby své socidlni védomi posilili a spolecensky
méné podléhali zdmoZn&jsim t¥idam. Méstsky délnik (a proletat vitbec)
ve svém soukromém Zivoté je piece mnohem voln&jsf a neodvislejsi
neili venkovsky zeméddlsky bezzemek, ktery byvd odkdzan na tizky
socidlni styk se svymi zaméstnavateli, a ktery se tdmto zamdstnave.
telim musi také jinak mimo pracovni obor dasto podiizovati.

19. Diasledky zhu$téného osidleni na intensitu zemédélského té-
Zeni. — Socidlni nesnize (velko)méstského zivota, — Tisen
bytova. — Reforma pozemkova.

Hustota obyvatelstva vhani sice lidi venkovské do zameéstnani
. hezemédélskych, ale zemé&délei, kte¥i pii svém stavu vytrvaji, jsou za-

roveli nuceni, aby tsilovn&ji t&Zili ze své plady. Pida v silné zalid-
nénych krajich stivd se vzdcnon i nabyva vysokych cen a zdroven
se tiisti (parceluje) mezi drobné vlastniky. Musi tedy vydavati vyssi
vytéZky jak naturdlni (zvétSenym mmno¥stvim plodin) tak i penézité
(také zyySenymi cenami vyt&zkl). Zem&dslei mohou vénovati mnohem

vice jak prdce tak i kapitdli na vzd&lavani pozemki, kdyZ jejich
zboZi nachdzi u Cetndj§iho obyvatelstva lepstho odbytu a dociluje
priznivEjSich cen — (zejména také tim, 7e trh pro viecko zemddslské
zboZi, zvla§te pro zbozi rychlé zkdze podléhajici je v bezprostiedni
blizkosti). ; ,

To se da doloZiti skutednymi vytdZky nejhlavngjSich druht vy-
zivnyeh plodin (obili) v jednotlivych zemich evropskych ke konci mi-
nulého a politkem nyné&jstho stoleti a¥ do svetového poZaru vé-
le¢ného. : :

Urodilo se totiZ v hlavnich zemich evropskych na 1 ha primérné
¢tyr druhii obilnich (p3enice, Zita, jedmene a ovsa) po sraice primé-
Feného podilu na osev: ‘

' &tileté obdobi

za p
18911895 1896—1900 1901—1905 1906—1910 1910—1913

, q q q q q
vBelgii . .....172 1777 200 - 229 217
v Nizozemi. . . . .145 154 170 184 - 182
v Dénsku . . . . .149 148 153 178 182
v Némecku . . . .1038 138 155 16'8 17°6
ve Francii . . . . . 94 100 106 11'6 11-2
v Rakousku . . . . 81 80 94 112 119
v Uhrdch . . . . . 98 91 97 99 108
viItalii . .. ... 56 53 63 76 81
v Rusku (evropském) 52 54 60 52 61

[Vysledky, sestavené dle ufednich dat jednotlivych zemi, jsou
velmi rozliéné hodnoty a arcit jenom se znacnymi vyhradami se daji
navzajem srovnati.] _ S
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Tato data ddvaji aspoll pon&kud pfiblizny obraz o intensit® nebo
extensité zemd&ddlského t&Zeni v duleZitéjSich zemich evropskych
i o pokrocich, jakych kde bylo p¥i péstovani obili docileno za - nejno-
v&j8i doby. -

Vezmeme-li za zéklad nejmengi Cisty vytéZek z 1 ha orné pidy
obilim oseté, kterého bylo docileno v Rusku evropském (bud v ob-
dobi 1891—1895 nebo v obdobi 1906—1910), a poznacime-li jej ¢islem
100, dostali bychom pomérné Cisté vytéZky vzhledem k ruskym vy-
nostm t&mito pribliznymi &isly:

v o b do b i )
1891—1895 1896—1900 1901—1905 1906~1910 1911—1915
v Belgii. . . . . . .330 340 380 440 420
v Nizozemi . . . . .280 - 300 330 350 3h0
v Dénsku . . . . . .290 290 300 - 330 360
v Némecku . . . . .200 270 300 . 320 340
v Rakousku . . . . .160 150 180 210 230
‘ve Francii .-. . . . .180 190 200 220 220
v Uhrdeh . . . . . .190 170 190 190 210
v Italii . . . . . . . 110 100 120 150 160

v Rusku . . . . . .100 104 120 100 120.

Nejskrovngjsi pomérné vytéZky byly v Rusku, a faké pomérné
lze tam pozorovati nejmensi pokroky, kdeZto v zemich severozdpadni
Evropy (v Belgii, Nizozemi, Dansku a v Némecku) t8% se Gisté troj-
az Gtyrnasobné mnozstvi obili z 1 ha neZli v Rusku a pokroky skoro
stalé jsou pozorovatelny, p¥i SemZ hustota samych zemé&délskych pii-
slu$nik® neni zdaleka ani dvojndsobnd (kromé Belgie) nezli v Rusku.
[V Belgii obyva prim&rné na 1 km® zemédélskych prislusniki o néco
vice nez dvojndsobny podet proti Rusku, ale klidilo se &isté na 1 Aa
v obdobi 1906—1910 asi 4%/;ndsob, v obdobi 1911-—1913 3!/;ndsob
vice obili nez v Rusku; v N&mecku bylo osazeno zemédélcli asi
o 65°/, husté&ji, ale sklidilo se Gist& v obdobi 1911—13 aspoini o. 180"/,
vice ne# v Rusku; v Dédnsku bylo zemédéleit pouze o 40°/, vice na
1 km?, ale tirody obilné byly trojndsobné nezli v Rusku atd.]

[V obdobi 1911—1918 jevila se pramérnd ro¢ni Cistd tiroda obili
(kukurici v to poéitaje) a jeji podil na zemédélské piislusniky:

na jednoho  zemédél-

zemé&d&lskych primérnd rofni oD
it B wroda obii  po Pl vy,

bqu p¥iblizné asi - Gists gsi

v Dansku. .. . . . 11 mil 176 mil. ¢ 16 ¢

v Némecku . . . . 180 2565 » 144,

v Belgii P 11/,4 » 156 ” : 121/9 »

ve Francii- . . . . 16 ,, 144 » 9

v Uhréch . . . . . 14 . 113 ” ‘ 8

v'Nizozemi . . . . 1 1/ 9y 84 » 7 1/1/8 )

v Rakousku skoro . 14 » 77 » : 55

v Rusku . . . . .100 > 500 _— 5

v Italii pfes. . . . 16 66 ; 4]
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K tomu ovSem dluZno dodati, Ze Ddinsko nemd ani hlavni ‘zemé-

délské vytézky z obili, nybrz predevdim z chovu dobytka, Ze v Nizo-
. zemi jest nejhlavnéjsim zemédélskym téZenim zahradnictvi, zelindistvi,
“kvétindtstvi i chov dobytka, v Belgii kromd zahradnictvi, sadaksty]
klidi se mnoho primyslovych plodin; v Némecku klidi se nejvice
brambor, ve Francii Ze je ohromné pé&sténi vina i ovoce a rovnéy
v Italii vina, oliv a ryie, kterd nebyla véitina, proli demu v Ra.
kousku, Rusku a v Uhrdch je t&Zistd zemsd&lského vynosu prece jen
hlavné v obili.] '
Podobné jsou i vysledky p¥i chovu dobytka, kterymi nutno do-
plniti vysledky obilniho téZeni, aby se dostal podrobn&jsi nézor o cel-
kovych vytéZcich zemédélskych. [PFi tom kong, kteti pravidlem nejsou
chovani pro potravu lidskou, zv1asts jsou oddéleni od ostatniho doma.
ciho dobytka; pro docileni pfiblizného m¥itka poditin jest 1 kus hove-
ziho dobytka =3 kustim veprového =10 ovcim, po p¥ip. kozdm. V soudtu
uvddén jest hovézi dobytek s vepFovym, ovcemi i kozami dohromady
prepocitany podle onéch &iselnych pomdrt a nazvan zde ekvivalentem
hovéziho dobytha. K uvedenym zemim p¥idina byla i Anglie s Wa-
lesem, kterd pro obilni téZeni mé oviem podiizeny vyznam.] %)

| potet |ekvivalent| na 100 zem@d&l. prislusnikd
V ozemi rok | koni |hovéz do-| Dby se potitalo pribliznd

sCitdni| v milio- | bytka v B ekvivalentu ho-

nech [milionech| — koni o0 ot
v Anglii s Walesem|1913] 140 823 56 329
v Danska . . . .[1909| 054 282 49 256
v Nizozemi . . . .[1910] 083 255 29 - 227
v Belgii . . . . .[1912] 026 2:35 21 188
v Némecku . . . .|1914| 344 | 381'16 19 173
ve Francii . . . .[1912] 822 18:80 20 117
v Rakousku . . .[1910| 1'88 1167 14 84
v Uhrach . . . . .[{1911] 285 1078 17 Y
v Rusku evropském|1913| 2451 4562 24 45
v Italii . . . . . .[1908] 097 842 6 50

Zrovna prevdiné zemddélské zemé evropské: Uhry, Rakousko a
zvld&té Rusko s Italii vykazuji daleko nejmensi stav dobytka na tyZ
poCet_zem&d8lskych piislusniki. Tak na p¥. v Rusku maji zem&dslci
pramérné jen sofva poloviéni stav koni a znacné meéné nez pétinu
ekvivalentu hovéziho dobytka proti zemddslskym piislugnikiim v Dén-
sku; rovnéZ jest primérny stav ekvivalentu hovéziho v Anglii vic jak
sedmerondsobny neZli v Rusku na kaZdého zem&d&lského pFisludnika.
Pri tom nehledi se ani k jakosti kust, kterd v Dénsku i v Anglii je jisté
podstatné leps§i a mnohem vydatnéj§i neZ v Ruskn. Ale ani- v Uhrach
nebo v Rakousku zem@&dé&lSti prislusnici zdaleka se nep¥ibliZuji angli-

*) Ekvivalent hovéziho dobytka byl by na pt. pro 3 mil. kust hovéziho,
: o . . . . ) 5 e o
6 mil. kustt vepfového a 5 mil. ovei a koz=3+—é— - 1~625'5 miliond kust.

.
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ckym nebo dénskym, pokud hledime k chovu dobytka: v Uhréch
pFipada na ty% pocet zem&ddlskyeh pslusnikt sofva ctortina toho stavu
ekvivalentu hovéziho dobytka co v Anglii a sotva tretina koni.

[Pro chov dobytka nejsou oviem zemé evropské tak zpusobilé
jako lidmi mélo obydlené rozsihlé stepi jihoamerické v Argentiné a
v Uruguayi nebo velmi Fidee osazena tizemi australskd a na Novém
7elandé. Jiz se o tom stala zminka, Ze prostory ty jsou nékolikanasob
Jetnéji obydleny hovézim a skopovym dobytkem mnezli lidmi. Na pi.
v Argenting podle s&itdni r. 1911 na plose 100 km? (10.000 ha) Zilo:

.o hovéz vepi.
lidi Jsoni 01:[?1[1‘1‘{& dobytka dobytka . ovel koz*)
MSHL AR st kust
asi . . 240 307 30 995 100 2778 150

Ovei bylo celkem 1lkrat vice, hovéziho dobytka asi &tyinasobny
podet a koni znalné vice nez lidi.

Jedtd napadndjsi bohatstvi dobytka podle poctu lidi p¥ipadalo na
#idounce obydleny Queensland v Australii. Tam se napodetlo r. 1911
na 100 km?®: ‘ ‘ ,

lidi koni hovéz. dobytka kush ovei

35 39 300 1170,
tedy ovei bylo asi triatticetkrat vetsi poée‘f, hovéziho dobytka témér
devaterondsobny podet a koni znatelné vice nez lidi.

“Jak jednotlivé mimoevropské zemé bohatstvim dobytka vynikaji
nad zemé evropské, poznd se ze srovnéani pottu dobytka s poctem
obyvatel: - ‘ ‘

Na 100 obyvatel piipadalo kolem roku 1911 ekvivalentu hovéziho
dobytka: v Italii 25, v Belgii 31, v evrop. Rusku 32, ye Velké Bri-
tanii s Irskem 35, v Rakousku 41, v Nizozemi 44, ve Svycarsku 45,
v Némecku a ve Francii-47, v Uhrédch 51, v Dénsku 104.

Jakkoli Dénsko chovem dobytka tak ohromn$ pFeddi ostatni zemé
evropské, ustupuje toto bohatstvi tiplnd nadbytku zemi americkych a
australskych. Bylo totiZ napodteno (zase asi kol r. 1911) na 100 oby-
vatel ekvivalentu hovéziho dobytka: v Queenslandu 1140 (asi jedenact-
krate vic nez v Déansku), v Uruguayi 1080 (vic neZ desaterondsobné
Dénska), v Argentiné 540 (pateronasob Dénska), na Novém Zelandé
160 (4!/,krat vic nez v Dénsku), v Kanads 107 (asi jako v Dénsku),
ve Spojenych statech 85 — ménd sice ne# v Dansku, ale znadné vice
ne# v kterémkoli jiném stété evropském.] :

3K . . . !

Nejmensi podﬂ venkovského obyvatelstva ma Anglie s Walesem,
Kkterou vlastnd dnes sluii povazovatl jiZ za svétoveé velkomésto. Ackoli
tam venkovské obyvatelstvo jiZz od roku 1891 kleslo na pouhou ¢tvr-

# Pro srovnini .podle. plochy uvedena budte? data o hustotd dobytka v Ar-
gentind a v Rusku. Na 100 kim* v Argentind piipadalo. 307 Joni a 1320 kust ekvi-
valentu hovdz. dobytka, kdeZto v evrop. Ruskn asi 450 koni a 830 kustd ekvivalentu
hovéziho dobytka. T ‘ :
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linu_viech lidi, ubyvalo ho stile jesté i potom a venkov skoro pustne
zv1asté zemd&ddlské zamdstndni ustaviéné se omezuje. Ze vieho lidu
anglického Zilo r. 1911 sotva 22°/, na venkové a z féehto venkovans
Jen kolem 30/, bylo pFisludnilkn zemédélskych. Rozumi se, 7e z vlastni
domdci trody neuZivila by se ani étvrtina anglickych obyvatel. [Tak
roku 1913 urodilo se v Anglii a Walesu jen cistych 18Y/, mil. ¢ chle.
bového obili a vedle toho 22 mil. q (Cisté) jedmene a ovsa dohromady,
tedy na jednoho obyvatele vybylo by z vlastni domdci turody jen asj
96 Ry obili a z toho pouze 37 kg chlebového obili, li na kazdého
obyvatele jen asi 100 g chlebového obili na den.]

Ale v Anglii rolnictvi tmyslné bylo mijeno, jak to prindsel s sebon
velkom@stsky vyvoj zems. Plocha vénovand rolnimu téZeni stile se
tam, uskroviaje; obnagela na pi. r. 1913 obilim osetd plocha v Anglii
pouze 214 mil. ha proti 1511 mil. ha celd rozlohy. Tedy na obili bylo
vénovano jen 149, kde#to v pruské provineii Sasku 36°/,. [V Anglii
brocento pilidy, které by se pdstovani obili dalo vénovati, mohlo by
byti i znadnd véi§i ne’ v Sasku, protoZe v Sasku jsou velmi rozséhlé
lesy, kdeZto v Anglii sotva 3"/, plidy porostld jsou lesnim stromovim].
Bylo by tedy lze obilni vytézky anglické aspor ztrojndsobiti, &imz by
se mohlo dostati Angli¢antim aspon tolik vyZivy z viastni urody, aby
nemuseli trpéti hladem. (P¥ipadalo by tak rodné asi 110 kg chlebového
obili na hlavu a blizko 300 kg obili vibec na dlovika, co¥ byla by
snad trochu vetSi nira obili, neZli se ho spotFebuje primérns rodns
v Rusku; bylo by chlebového obili jeSté o pétinu vice, ne?li byla nor-
mélni véletnd davka veho obili vibec na hlavu v Némecku.*)

*) Stoji za zminku, jak. zndmy politicky ekonom berlinsky #r. Oppenheimer -
v yThoorie der reinen und politischen Oekonomie® str. 647--649, snaZil se pred
svétovou vilkou dokizati, 7e by ani Velkd Britanie nemusila byti vyhladovéna,
kdyby ji byl odbiznut jakykoli dovoz z cizing. Vyvody jeho nejsou jisté dle nyngj-
Sleh zlcufenosti docela spravns, jelikoZ tvrdi, Ze Anglie vyp&sti na kaZdého obyvatele

- takovou miru obili, kterd se v Italii primérms rodnsd spottebuje. Polet ten vak ne-

jen Ze nenf spravny ani pro Gtyfi hlavni druby obili v Anglii p&stovaného (penici,
zito, jedmen a oves), kterého se distd pro kazdého obyvatele sklidi v Italii asi o po-
loviei vice nez v Anglii, nybr¥ Oppenheimer pH tom nedbal znaéného mnoZstvi ku-
kutice, ry#e a jinyeh ndhrad obilnich v Italii, je% se v Anglii nepdsti. MnoZstvi obili
vieho (i s kuku¥iei a vy je v Italii prim@rng asi dvojndsobné na hlavu neZ v Anglii
7 vlastni drody. PF tom nutno briti v tvahu neobyéejnou stiidmost italskou a mirné
Jiini v¥hodné podnehi, které umenduje nutné mnorstvi gotravin k vyZive, jako¥
1 vReliké jizni plody, kterymi [talové mohou nahrazovati obilné pokrmy.

Oppenheimer predstavuje si, jak by to bylo, kdyby Anglie ztratila najednou
viechno své viletné lodstvo zrovna prede Zndmi, kdybg DEi tom byla bez zdsob a
kdyby ji dovoz potravin z ciziny byl znemo#nén. Predeviim by méla znalné zilohy
ve svém velkém stavu dobytka; zv1ists by se dala pobiti v&t&ina koni-a masa jich
uZilo by se za potravu, Sim3 by se krom& toho ugetiilo jeCmene i ovsa, Toho obili -
by se pak dalo wZiti ku stravs lidské tim. v8t& mérou, jeliko% by zdrovelt asi jisté
zanikla nebo byla silnd potladena vyroba piva i lihu. Ale kromd toho Anglie by si
nasla rychle nové zdroje vyZivy: pledeviim v rybolovu, ke kterému by se nésled-
kem uvdznuti vyvozniho primyslu i obchodu sehnalo Jak dosti kapitdlu tak i dosti
lidi, X tomu by"se hned pFipojila intensivni zahradni kultura, kterou by se dovedlo
vytéZit spoust zelenin, ovoce, jedlych hliz (brambor) a vSelikych plodin za jakekoli
pohody, po pripadd také ve sklenicich, paTeniitich, pomoci nékla nych technickych
zakizent a pokrokd agronomické a vyZivné chemie. [Takové intensivni hospodgtre}nx
ie uf provedeno na ostrovech normanskych a vyiivuje tam 500 lidi na 1 km?, kterym
JeEtd zbyvd mnoho plodin k vyvozu.] . . o L

OvSem by se také piebytedného kapitilu wzilo I intensivnimu zem&dglstvi a,
dalsi vytdzky rolnické daly by se nékolikrit znasobiti. Anglickd pida by k tomu
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[V Rusku evropském primérnd rodni &istd troda obili v letech
pezprostrednd pred vilkouw nedosahovala ani plnych 500 mil. ¢, z Ce-
hos se znalnd Cast vyvezla, takze pro domaci konsum zbyvalo sotva
vice ne# 400 mil. ¢, coZ pii primérném podtu lidi asi 140 mil. necinilo
by ani 300 kg obili na hlavu. V&t sotva byla spotfeba obili v Rusku
evropském, jelikoZ k primyslovym udeliim ani ke krmeni mnoho obili
se tam nespotiebovalo a kromé toho bylo obvyklych ndhradnich po-
trav vedle obili mnoho (jako pohanka, lugténiny, razné hlizy a jiné
rostliny, jichZ se v zdpadni Evropé k vyZzivé nepouZiva).]

Jest tedy viddti, Ze takové mnoZstvi obili, které v Rusku k obZivé
stati, dalo by se také v Anglii p¥i ndleZitém zvelebeni a rozsireni
rolnictvi z doméci pldy pro vSechno obyvatelstvo vypéstiti, (kdyby se
nyn&ji mala plocha orné pudy zndsobila zordnim pastvin a nékterych

luk). Ale v Anglii lidé spotrebuji ke své vyZivé mnohem vice neZ
v Rusku i také je potrava jejich vybrangjsi.

Pro Anglii bylo by vsak nevyhodou, kdyby za mirovych dob
mélo se jeji obyvatelstvo piiliSné zabyvati rolnictvim, jelikoZ vSechna
jind povolani (praunysl, obchod, doprava — zv1a§té namorni — a vSeho
druhu sprostiedkovatelské sluzby i znamenity chov dobytka) vyZivuji
nepomérné lépe a UspeSnéji. Potraviny lze do Velké Britanie dostati

v - e

ze viech zamoYskyeh zemi mnohem lacingji, nezli kdyby se musily
riskdvati na domaci puds, a miZe se pfi tom velmi malym pri¢inénim
lidskym  ponechati prirozené povaze britskych pozemkii volnost, aby
jako nejlepdi louky a tudné pastviny poskytovaly predevsim vyZivu
hojnému skotu a bravu i vielikému jinému uZitecnému dobytku. Pri
velké hustots obyvatelstva, kterd je asi osmkrat v&tsi nez v Rusku
evropském, piipadal ve Velké Britanii s Irskem v&tsi ekvivalent ho-
véziho dobytka na hlavu nezli v Rusku. [Na 100 obyvatel pripadalo
by v Rusku 32, ve Velké Britanii s Irskem 35 kustt ekvivalentnich
hovézimu dobytku, nehledé ani k nepomérnd lepsi jakosti a mnohem
vétsi priundrné vaze anglického dobytka.]

Obavy z nedostatku potravin jsou tedy p¥i zindustrialisovéani mo-
dernich nejpokrodilejSich statl celkem zbyteény a vady pritmyslového
zamdstndni, pokud se tykaji vyZivovani obyvatelstva, by se daly vZdy
dosti lehce oddiniti a odstraniti. Ale podstatngjsi jsou vytky jiné, které
na pr. filosofi¢ti myslitelé jako Carlyle, Ruskin, Tolstoj a jini uvadeéji
proti neptirozenosti, peziitéinosti, jednostranné vylucnosti zaméstnani
priumyslovych a viibec proti jakymkoli p¥liSnym specialisovanim Cin-
nosti lidské v moderni podnikatelské organisaci. Ve spojeni s jedno-
tvarnou ducha ubijejici ¢innosti také horetny, nervosni a ustaviény
ghon po hmotném vytézku, ob&tovéani jemu vieho citéni, konani a véeho

byla dosti vhodnd. Vyplatily by se i nejndkladndjii investice p¥i rolnickém t8%eni a
na vhodnych mistech by se mohlo providati zemedélstvi po zahradnicku a sadafsky,
a pozemky dosud za pastviny, louky a ma jiné pieni kultury zafizené nebo ladem
leFici zménily by se v nejirodngjsi role. Rizné meliorace, zejména odvodn&ni nebo
zavodndni by mohly rolnické vyt&zky nékolikrat zndsobitl.

Tyto Oppenheimerovy ndhledy W06 skutednd se vyskytlym nesndzim i tvrdo-
stem viletného zdpaseni_ ve stiedni Evropd byly jistd prilis optimistické, ale neni
opravdu nemoZno, aby pii ndleZitych pFipravach se dostalo také tak hustg zalidnéné
zemi jako. Anglii pi¥ jejim pFirozeném  bohalstvi a vhodném podnebi pro piipad
nouze aspofi nejnezbytngjiich vlastnich potravin.

14
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duvtipu lidskych mysli mohlo by byti velkym <>1vu‘<‘>itmim l)laha'i zdaru
pokoleni lidského, aby nalisto nebylo podmanéno bezohlednymi ma-
teridlnimi z4jmy. . . .

V m&stech nepopiratelné lidé byvaji ve stalé nejistote o zamdést-
ndni i stradaji jinymi trpkymi nedostatky, které stihaji vétsinu lidi
za mzdu nebo jinak vydéletné pracujicich a plahoCicich se timornym
napindnim viech sil, aby Zivobyti vlasini i celé rodiny po pripadé jen
dosti nuzn& se uhdjilo. Rovnéz mmoho mensich (zddnlive) samostat-
nych podnikateld byvé &asto odkdzdno na ndhodny zdar své price
i na jeji spoledenské uzndni cenami vrtkavych trhii nebo pri jiném
nejistém odbytu. ) )

Tyto vEeliké vrtochy i nejistoty soustavy podnikatelské zaviiji
zajisté nepopiratelnou i namnoze velmi trpkou bidu mestskyceh (i jinych)
proletdft. Nedostatky ty oviem rozdifily se laké do Fad vselikyeh
mendich podnikateltt i zemédélet, ktefi difve se uzivili - leha
skrovné — prece pravidlem zaji§tén¢ ve svych sobéstacnych domie-
nostech. Pravé ona vieobecnd nutnost, Ze mensi Femesinict i zemadéle
byli pFinuceni stiti se podnikateli a jsou odkdzini na nejisty zisk,
pohor§ila po v&tsing jejich hmotné postaveni, neb aspon je ohrozila
vielikymi osudnymi odvislostmi od rozmart odbytovych. Také kapitdl
svym vybojnym postupem podmaliuje si naporid hmolné nepevngé
a nezajisténé existence [zadluZovinim zemcdelskyeh statki, mobiliso-
vanim pozemkd pomoci hypoték, zahubnou konkurenei velkopriumyslu
s Femesly, i vibec velkyeh podnikd proti provozovndam malym|.

Vedle hmotnych nedostatk( vice jesté namnoze vazi dusevni stisnéai
s tim sdruzené. Témét vSichni, kdo jsou v modernim podnikani sicast-
néni, byvaji ve stdlé nejistotd o svou budoucnost. Ti, ktebi pracuji
télesné nebo dusSevné za mzdu v cizich sluZbdch, nemivaji po velEing
jistoty, Ze své obZivy nepozbudou; stile byvaji ua pospas slhrachim
o zam&stnani. Ale také samostaini podnikatelé nejsou nikterak zabezpe-
¢eni proti rozlitnym Castym vrtochtim odbytu. Nejistoly, klerd ohroZuje
neustdle zdar, nejsou prosti ani podnikatelé nejvGtsi, velikymi hmotnymi
prostfedky vladnouci. Proto pozorvovali mozno ustavitné, skoro ho-
refné vzruSeni n vétSiny moderniho lidstva, kterd nedopiava ndleitého
klidu ani pravé radosti z dotasnych poZitkd ani nerusend spokojenosti
tem, kterym se po pripadé dobFe daii.

Ale vSechny tyto zde vytykané vady tkvi vice v dosavadni ne-
upravenosti a z toho pry&ticich nedostatkit v podnikatelské organisac
pomérné jeSté mladé, a namnoze teprve nejisté se alvirejici, 1 nejsou
snad naprosto neodéinitelné. Rozhodné nelze nesndze Ly pricitali na
vrub ‘p_okroiv*iv]é technické i jiné kultute novoviké, Naopak pokroky
hmotného téZeni umoznily ukojovini velmi rozmanityeh i vielijak vy-

tiibenych potieb nejen pro nekteré vyvolend jednollivee nybri pro
cetné davy samého proletariatu. Tak méstska kuttara novodohd zobecenila
vseliké pohodli, o kterém se dFivejiim vikiun ani nezdilo, nebo kterd
byla dFive povaZovdna za nedostizny luxus. To vatahuje se netoliko
na stravu, satstvo, obydli a jich riizné apravy, nybrs zvIASES na hygienu
~(ku pi. na pitnou a wzitkovou vodu, na kanalisaci, na vicobeenou
cistotu), na osvétleni, na méstskou dopravu, na zibavy, estelické a jiné
kulturni pozitky (divadla, wmndlecks prileZitosti, ‘p(mﬁ'uni vieho druhu,
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Gstavy védecké, ‘ﬁlm]\y, vSeobecné vzddlani a j.). Jak viim tim zna-
menite vymlﬁa Pz mesta nad venkov!
5 Jsou ovsem proti tomu mnohé tézké vady a thony meéstského -
zivota. Mezi nimi nikoli na poslednim mist3 je stisnénost a nouze
i 1)1’({;1'1)_111‘131:;1, zejmeéna pl‘(')j‘,}nl(’hﬂll. Nepopiratelné i etné jsou spole-
denské ',l()r’udy velmi povazlivého rdzu v téch smérech. ,

Bydlmy g!‘ng(inl‘\q hgiuv 1}@1’)3_7\711 ovSem ani mezi zemédéElskym obyva-
telstvem ndlezite hygienické ani pohodIng. Naopak proletariat venkovsky
, Gasto miva obydli nepomérnd horSi nezli pramér proletdit méstskych.
Ale venkovské zamestndni zemedélské se za teplého podasi provozuje
piece jen ve zdrave volné piirodé a nikoli ve stisndnych a zdravotns
zsvadnych: dilndch a provozovndch, jako tomu je na pr. p¥i kterémkoli
raméstndni mestském. [Proti tomu jsou ui nyni jisté pokroky jak
v lepsim bydlend, tak i v provozovnach Zivnostenskyeh, kterych diive
nehylo. | ‘ |

Jakdé hrozné pomery bylové byly do nejnovEjsi doby v méstech
mendich a strednich, pro to tZasné doklady podala jedndni sjezdu
o reformu bylovou v Rakousku (1907 ve Vidni). V Sedesdti stfednich
méstech rakouskyeh s obyvatelstvem 1:082 mil, (tedy v méstech s pri-
mérnym poctem néeo nad 17.000 lidi) bydlelo 229/, lidi v bytech o jediné
mistnosti; skoro 19°, téchto mestskyceh obyvatel tisnilo se v bytech
naprosto preplnényeh. Ve Vidni kolem r. 1905 bydlelo témé&F 600.000
lii (40°, vseho obyvalelstva) v bylech o jediné obytné mistnosti,
z nichz jen malokteré mely vedle toho jeSte také kuchyni. P¥i tom
primeérne bylné na jednoho obyvatele stoupalo na 160—200 K (v po-
slednich létech pied vilkouw) a bylo dvoj- i trojndsob vySSi nez pred
Sedesdli loty. :

V Berline bylo v 1895 na 15.000 byt uplné preplnénych, kde
v jediné mistnosti bylo sméstndno 7 az 12 i vice lidi. Mnohdy takové
skrovné byty nedaly se ani vytipeti a napofad rozsiten byl zvyk
prechovivali v rodingeh cizi noclehdte. [To déje se ostatné ve vSech
velkyeh maostech,] Takovi noclehddi kromé Casu potiebného k vyspéni
byli bez piistiesi vibee a nékdy neméli ani vlastniho 1dzka pro sebe,
musili se tisniti v ném jesté s jinymi uboZiky. Mnoha lazka byvala
stile obsazena, takze solva z nich jeden noclehdd povstal, jiz tu byl
jing ua jeho vystdidani. Ano za 24 hodiny byvaly i froji stfidy spicich
v jediném Lidku! Jak bylo by za takovych pomért mozno dbati nej-
chatrn®jsi istoly nebo zdravolnich prikazt, jak se dalo zabraniti na-
kazlivgm nemocem? A kierak tim trpéla mravnost a jaké rozvraty
tim se zavifovaly v rodindch! , i vix .

Kde chudgi Tidé nadli lepdi a pohodn®jsi byty v urcité vetsi vzda-
lenosti od svyeh provozoven, kolik tim zbytedne ztrdceli casu! Casu
toho by jinak byli molli vyuZiti aspoii ke trofe rodinného Zivobyti,
které beztoho bere skoro uplné za své vydéletnym zamestnanim az
do Gpadu bezmala u vech Clentt rodiny, nekdy i nedospplyc’h! -

Vieliké hmotné jmy, které povstivaji- z tohoto odda}em bydhgt
od provozoven zamostnanyeh, objevuji se oviem na druhé strane vy-
nosnosli podnikit dopravnich (méstskych pouliénich drah, ommibusit
atd.), klerézto zisky json tpne stejuého druhu jako rentove diichody
méstskyeh stavebnich pozemki. Nejednd se viak pii tom o néjakoun
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jen liéhvu,”nybri o socidlni "disledky, }(‘{:el'é se poji nezbyiné 'k sou-
sttedovani podnikii na jistych omezenych mlSS%Ch provozovacich.
.. Ale ani pro bytové poméry méstské nemtiZe se snad tvrditi, Ze
nebylo by lze zdarnéji je upraviti. ng jisté vselijak }t{p@ petovati
o bydleni méstskych nemajetnych (i stfednich) t¥id nezli se to ddlo
dosavadnim ponechanim starosti téch soukljomén'lu pod;mkanl. Véevchna
vefejnd hospodd¥stvi maji moznost i povinnost v tom smeru dinng
zasahovati (stat, zemg, okres i obec i jiné kolektivity zvIasté k tomu
zrizené). Zejména stat by mohl znamenité k tomu pusobiti svou po-
litikou financni (ilevami a tdpravami domovni dané, tivéry povolo-
vanymi k stavbé lacinych bytt pro nemajetné, které py se mohly
hraditi zvySenymi ddvkami na byty brepychové nebo y.'ul')ec'prostor-
néjsi atd.). Obce méstské by vydatné mohly celiti vykotistovdni renty
pozemkové, kdyby vCas hledély nabyti vlastnictvi stavebnich ploch,
aby je pak propujcovaly na zastavéni domy s lacinymi by\Ey nebo
k jinym tcelim méstské dpravy (k sadiim, hygienickym zabizenim,
k verejnym budovam atd.). .
Ale 1 soukromé snahy mohou tymz smérem spolupiisobiti, jak je
zietelno z hnuti pro sadovd nebo zahradni mésta (Garden-Cities,

Gartenstiddte).®) 4

*) Myglenka sadovych mést vimikla ke konci 19. stoleti v Anglii, kde pro ni
zvlddte horoval Ehenazar Howard ve spisu vydaném rv. 1808 ,Garden Cities of o
Morrow*®, Na zikladé tohoto nabddavého pojedndni zalozila se i spoleénost: ,Garden
Cities Association® a vzniklo zahradové mésto Letehworth poddtkem 20, stoleti pro
nezdmozné obyvatelstvo, hlavag pro délnictvo. ‘

Podobnd mésta vznikala také na podndt velkych tovirnild, jako u Birming-
hamu od_Cadburgho, majitele kakaové toviarny, zaloZeno Bourneville; nebo u Hullu
na podnét 7. Reckifta (majitele tovirny na movidlo) vystavéné Hull Garden Vil-
lage; nebo Earswick atd. U Londyna vznikla podobni sadova predmdsti, 7ejmeéna
Romford Gidea Park a Hampstead Garden Suburb. Rovndi i v Ndmecku vznikla
podobnd sadovd mésta w Kielu, Drdzdan, v .okolf Berlina, ve velkomdstech v Po-
rynf atd. ‘

' Zskladni myslenkou pro tato sadovd mésta jest, aby na lacing venkovské plidé
stavéla se obydli a jiné budovy pouze na pdtind nebo Jesting, po pripadd i na men-
Sim zlomlku celé rozlohy i aby zbytek zaujaté méstskd plidy byl vénovin z mengi
Gisti na vefejnd prostranstvi (ulice, ndmdsti, hiiSts atd.), ale vBigi dist pozemki aby
vénovina byla na zahrvady, k zelindfskvm a ovoenym kulturdm ano i k pdstovini
obili a jinych Zivnyeh plodin. Rodinné domky, pokud by byly uréeny k obydli né-
kolika rodindm s byty samostatnymi, oddlenymi, aby obklopeny byly zahradami
-1 jinymi vzdélavatelnymi pozemky. Obydli zaiizend podle nejmoderndjgich techuickyceh
vymoZenosti (s koupelnami, pradelnami i jinymi vhodnymi vedlej&imi mistnostmi)
spojovala by vyhody velkomséstské civilisace s prospéclly venkovskélo zamdstosdni
i s pobytem ve volngjsi piirodd ne je to moZné ve stisndnyeh mdstech,

Mesta takovd aby méla nejvice 20—80.000 obyvatel s priimyslovimi dilnami
i jinymi méstskymi provozovnami v. oddélenyeh Gdstech, s poulicnimi drahami,
s dokonalou kanalisaci, s pitnou i uZitkovoun vodou, s nejlepiim osvitlenim, se zdroji
veTejné doddvané a snadno pouZivatelné motoricls energie (elektrické, plynové,
vodniho spidu a jiné). Budovy provozovaci byly by umistény ve zviidtnich Sdstech
osady. Vedle toho by v takovych méstech bylaivielikd zafizeni kulturni a pro umé-
lecke poZitky (Skoly, vddeckd Ustavy, predndlkové sing, musen, umélecké galerie,
‘divadla, lazn&, koncertni sind atd, a zatizovaly by se tam vhodné vieliké verejné
stavby atd.). . ‘ )

Znamenitd hygiena projevila se hned v takovyelr osaddch velice unepatrnon
tmrtnosti. Tak z 10.000 obyvatel pocitkem 20. stolefi rotns tumiralo v zahradnim
mesté Lefchworthn 52, kdefito soudasné v Londifnd 140, v Birminghanu 154 a v Li-
verpoolu a% 190 lidi. : '
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ZvySovani hodnoty a ceny ptidy nasledkem husté lidnatosti a pod-
minéné tim intensivnosti zemédélského téZeni, jakoZ i tZasné zdrazo-
véani jeji, pokud se ji pouZivd k velkom&stskému bydleni nebo k pro-
vozovnam jakychkoli vynosnych podnikfi, obohacovalo a &im dle
tim vice obohacuje soukromé (po piipadé i vefejné) vlastniky po-
zemki beze vSi jich zdsluhy; nebot déje se tak ndsledkem piiroze-
ného vyvoje a hmotnym pokrokem celé urdité spolednosti lidské.
Viastniktum plidy dostdva se na zékladé jejich individudlniho vlast-
nictvi vytézkit spolecenského spolupiisobeni, ku kterym oni majité'l'e’
sf'mg[i. ani svym prispénim, ba ani svym majetkem nijak se nepii-
dinill. .
Ondch 63 &m* na priklad, na kterych stoji vnitini Berlin (obec
Berlin bez predmésti), nemd svou prirozenou pl'odnostl’, svym vlastnim
naturdlnim vgtéZkem, témér hodnoty Zadné. [Kdyby tam n‘ebylo obydli
lidskych, kdyby ondch 6300 ha vraceno bylo zemédélskému obdeéld-
vini, neméla by pis¢itd ta ptada pro svou skrovnou urodnost ceny
snad ani 5,000.000 M.] Skuteéné vsak jiZz pocatkem 20. stoleti pida
berlingkd sama o sobé bez zietele k vlastnimu stavebnimu kapitilu
na ni investovanému — méla ceny nejméné 5000,000.000 M. [Byla by
to primdrnd cena stavebniho pozemku jen 80 M za 1 m?; skutedna
primérnd cena stavebnich pozemkt byla v Berliné jisté daleko vyssi.]
Veskerd tato vysokd cena berlinské pudy jest Udinkem nakupeni
obyvatelstva na tak tzkém prostranstvi i plyne z toho, Ze lidé tak
Cetni tam musi bydleti jakoZ i Ze tam musi miti své vynosné provo-
zovny. Majelek vlastnikt tamni ptdy jest podminén jejich dichody
(bytnym i jinym ndjemnym), které jim dodavaji vsichni obyvatelé na
Berlin spoletensky vdzani a provozovatelé jakychkoli Zivnosti v hlav-
nim mésté némecké ¥Fise; do znadné miry prispivaji k' nim nejen
sami obyvatelé Berlina, nybrZ i v8ichni pfislunici FiSe némecké, pokud
jsou jakkoli do Berlina poplatni. ‘

Jest pateno, Ze vlastnicl vynosnych pozemk( maji ze svého ma-
jetku ddchody kotviei ve spolefenskych dichodech vSech lidi, ktefi
na ony pozemky jsou odkdzdni a Ze hodnota jejich nemovitého ma-
jetka nevzriista (po pripadé ani neklesd) jejich zdsluhou, nybrZz mé
pivod &isté spoledensky. Z téchto divodt poZzadoval americky refor-
mitor Henry George, aby veSkera piida byla prohldSena za spole-
lenské vlastnictvi, za vlastnictvi ndrodni. Jest to zndmy poZadavek
wxndrodnéni pindy® (,nationalisation of the soil“), ktery zisadné vy-
slovil ve zndmém agitadnim spisu ,Progress and poverty®.

Pozddjsi stoupenci Georgeovi vili velmi zobecnélym nazoriun
o nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi nenaléhali jiZ na naprosté
zndrodnéni pudy, ale chtéli spoleSenskym ndroktun aspoil tolik vy-.
“hovéti, aby dtchody z pldy, ale zejména zvétSovéni jeji hodnoty
(t. zv. ,prirtstek hodnoty®, ,surplus of vaiue®, ,Zuwachswert®) byly
vydatné zdanény. Snahy ty projevovaly se podobnymi pokusy, s ja--
kymi v 18, stoleti uZ fysiokraté naléhali na zavedeni jediné dané po-
remkové (impdt unique, single fax). -

Skuteénd podobné dand z prirtistku hodnoty jsou skoro jiz vSe-
obeend zavideny, ale neomezily se pouze na samy nemovitosti, nybrz
na jakékoli ndpadné zvySovani hodnoty — t¥ebas i u kapitalit movi-



214

tych. Nammnoze proti star§im danim pozemkgvym, které predeviim
hledély postihnouti dichody z rolnicky obdelzivan)ich nebo vibee
z plodnych pozemkii, nové zaviadéné pozemkové dané uvaloviny jsou
zrovna na pozemky neobd@ldvané, které spoledenskymi vztahy naby-
vaji stile vy38i ceny. [To zejména je zakladni zdsadou moderniho
pozemkového zdanéni v Anglii i v jeji koloniich.] Umyslem zdangni
toho bylo Celiti také spekulaci a lichvé s pozemky méstskymi.

+ Ale poZadavky této ,pozemkove opravy“ (reformy, Bodenreform)
heomezovaly se pouze na zdanéni vysokych vyi&Zku docilovanych
vlastniky pudy, nybri také positivne hledély pracovati proti vyko-
Fistovani a p¥izivnym dichodém téch, ktefi pozemky ovlddaji. Zvlasts
obce (méstské) po piipadé s prispénim statnim nejen nemély se vzdd-
vati svého pozemkového vlastnictvi, pokud jim  jaké zbylo, nybry
- v8im mozZnym zpiisobem by je mély roz§ifovati véasnou koupi po-
zemki na obvodu méstském, pokud jsou jesté pouhymi pozemky rol-
nickymi nebo pokud jich cena jinakymi zemédélskymi vytézky pod-
statné jest uréovana. Po pripadé k nabyti téchto pozemkih Zadoucno,
aby obeim nebo jinym vetejnym hospodéd¥stvim piitknuto bylo pravo
vyvlastiovaci. .

Obce také stavbou lacinych domii pro nezdmoiné obyvatelstvo
nebo poskytovanim obecnich pozemk, kterych by nabyly podle vy-
téenych prdavnich ustanoveni, za mirné ceny k stavbé byttt nikoli na
vydeélek, nybrz hlavné jen k uhrazeni nakladt stavebnich — mohly
by celiti prilisnému zdraZzovani pudy, po p¥ipadé mohly by tiplnd vy-
louditi lichvu s pidou a odpomadhati tak podstatnd bytové nouzi, kterd
byva nejtéZsim socidlnim zlem rychle rostoucich a” mohutnd se vy-
vijejicich kulturnich a hospodaiskych stiedisk. ‘

20. O technice zemédélsks,

Piida sama od sebe svymi hotovymi plody poskytovala v polo-
~héch zvIa$té€ p¥iznivych obyvatelstvu — (ptivodné arci jen zcela Tid-
kému) — dosti vhodné potravy. Ovoce a jiné jedlé plody bylin, vse-
liké odenky, koFeny i hlizy jiZ ve svém plirozeném stavu daji se
- dobfe poZivati a poskytuji také dosti vyzivnych litek. Rostlinna po-
trava byla pak prvotnimu lidstvu mnohem plistupnéjsi ne# potrava
zivolisnd, které ¢lovék teprve s namahou a vSelikym uménim, vyna-
loZenim vtipu a sily télesné zmociiovati se musil. [Ov§em Zivodichové,
kterych c¢lovék bez namahdni se mohl zmocniti, také byvali potravou.]
~ Postadilo arci zprvu jedlé plody nebo jinou stravu vegetabilni
~sbirati. © Ale zdhy [iZ nastala nutnost potravu tu aspon opatrovati
a chréaniti proti rtiznym $koddm a poruSenim. ZkuSenosti pak ukéazaly,
ze se da bylinnd potrava jistym pésténim také rozmnoZovati nebo.
zlepSovati nad obvykly ptirozeny svdj stav. Laze tedy predpokladati,
Ze jakysi druh zemédélsivi vznikal i vyvijel se jiZ v nejprvnéjsich
pocatcich lidské vzdélanosti. Bylo potiebi predeviim plodii hajiti proti
tjmam zpiisobovanym Zivodisnymi Skudei nebo proti jinym unepki-
znivym uéinkim (proti plevelim, cizopasm’kl‘ifm atd.). ‘



