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podnikti. Tak vznikly rolnické cukrovary, pivovary, sladovny, liho-
vary, ano i rolnické mlyny vedle druZstevnich mlékdren, syraren,
suSaren, tiren a podobnych rolnickych podnikil k pramyslovému
zuzitkovani vlastniho zbozi, které by jinak mohly jen dodavati jako
surovinu do cizich velkych tovéren. Ov¥em tyto  rolnické podniky
primyslové nelze vSude ani s prospéchem zaloZiti, také nejsou viude
- ani dostatetné pFiznivé podminky ke zdarnému jich prospivani. Druz-
stevni podniky potiebuji Gasto znadného uvédoméni i dostatedného
citu moralni zodpov&dnosti sti¢astndnych spolednikd, aby mohly dobte
obstati v soutézi s kapitalistickymi velkymi podniky ostatnimi.

'23. Agrarni ziizeni. Poddanstvi, nevolnictvi a sociilni ne-
zbytnost jich zruSeni. Spoletenskd situace zemédélca podle
rozsahlosti provozi. Velky, stfedni a maly provoz v zems-
délstvi. Vlastni provoz a pronijem.- Zemé&délsky uvér. Zakonna
ochrana zemédélského podnikini a zemédélského stavu,

Zemé&delské zaméstnani (orba, chov dobytka a j.) svymi vytézky
dodavaji nejnutnéjsi Zivotni prostiedky viem ostatnim skupinam lid-
skych povoldni; opatfuji netoliko nezbytnou vyZivu, nybrz i nejdi-
lezitéjSi suroviny k pramyslovému zpracovéni. V tom smyslu méli
- fysiokralé mnoho pravdy, kdyz tvrdili, 7e jest zemddslstvi nejdtlezi-
tejSim lidskym povoldnim. Nadsazovali viak, kdyz dokladali, Ze jedind
puda lidstvu poskytuje Cisté vytdzky (,produits nets“) a Ze jind po-.
volani jen tolik k nim ptispivaji, kolik k svému Zivobyti i k nutnému
vydavani energie spotiebuji zemédslskych vytszki. Jind povolani jsou
jisté k néleZitému rozvoji lidskému zrovna tak potfebna i stejné du-
lezita jako zemé&délstvi péstujici plodiny a chovajici domdci dobytek;
nebot lidstvo nepotiebuje toliko potravy, nybrZz i velikého jiného
mnoistvi statki i sluZeb jak hmotnych tak nehmotného razu.

Fysiokraté vlastné svymi ndzory jen se ohraovali proti hroz-
nému socidlnimu ttisku rolnického stavu, ktery v predrevoludni kon-
tinentalni Evropé — (zvl4§t8 také ve Francii) — ke konci 18. stoleti
neZil ani pofddnym lidskym Zivotem. Zem&dslei- byli tak téZce po-
robeni, Ze vyS$§im t¥{dam (¥rchnostem) byli sami skoro hmotnym
statkem jako neZivé vé&ci nebo uZitkové Zivodisstvo domdci. Nevoluiik
zemédélec byl svému panu majetkem jako taZny soumar nebo jiny

kus jeho jméni po zptisobu ¥mského otroka.
’ Fysiokraté, aby utisku zemé&d&lského stavu ulevili, pPecefiovali
(snad netmysing) jeho socidlni vyznam _a- ¢innostem ostatnich po-
~volani upirali ptivodni hodnoty, pFipoutsli je pouze jako nutné do-
pliikky zeméd&lské prace. Krom& toho vSecky hodnoty nespravné pro-
mitali do neZivé pidy a zapominali, Ze-spoledenské hodnoty dostdva
se predmétiim vn&jiiho svéta i lidskym vykon@im pouze socidlnim
uznanim, Ze a pokud se hodi k ukojovani lidskych pot¥eb. Ale filoso-
fické nézory a snahy fysiokratické piispély prece znamenité k uvol-
néni zemédélet. Velikd revoluce francouzska prijala tyto zasady
zplna, i zruSila vSecka feudalni nadprdvi k rolnickym poddanym
lidem, ale jiz pfed touto revoluci agrarni reformy v Né&mecku, v ce-
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skych zemich a v ostatnim panstvi domu habsbursko-lotrinského byly
védomé predsevzaly v duchu fysiokratickych nauk, adkoli pro odpor
privilegovanych stavi pofddné nepronikly. [Reformy cis. Josefa IL
i jejich zastaveni po jeho smrti.] ‘ . ~

Jak vznikalo ponendhlu porobeni selského lidu i jeho pT¥islusniki,
bylo jiz d¥ive vyloZeno osudy pozemkového vlastnictvi za feudalniho
panstvi stfedovékého. Piavodni svobodni zemédélci — aZz na malé
- zbytky drobné Zlechty a jinych nepoddanych rolnikit (svobodnikt) —
uvedeni byli v tplné nevolnictvi, které je zbavilo prdva volné roz-
hodovati o svych vykonech jakoZ i o majetku, jehoz uZivani jim po-
prdano bylo skoro jen k nejnezbytnéjsi bidné vyZive, aby vSecky pre-
bytky odvadéli svym vrchnostem. TéZké naturalni (a pozd&ji i peneé-
7ité) davky a kruté uklidané prace osobni i ZivodiSnych potahtt utla-
govaly hmotné venkovsky lid tak, Ze drZzeni selského statku bylo
povazovano za krutou povinunost, z které lidé se Casto vyprostovali
utdkem z ného. Stéhovati se nebylo jim dovoleno, ani nemohli bez
svoleni panova zvoliti si jiné zameéstnani, neZ v kterém se narodili,
totiz pro nevolnou rolnickou préaci. Ale také k jinym projevium své
socidlni existence byli vazdni na vrchnostenské svoleni, na pr. ke shat-
ktim nebo na vychovidvani svych déti k néjakému jinému povolani
neZli k robotné praci (chtéli-li je diti na Femeslo nebo na studie). —
Nebylo pro potomstvo nevolnikovo ani dédické nepochybné posloup-
nosti, ani prava za Ziva predati usedlost nékomu jinému; ano nevolni
sedldci n8kdy mohli byti ze svého statku vypuzeni, nékde bylo do-
voleno jich vrchnostem je proddvati bud se statky neb i bez nich.
Podléhali oviem také soudni prévomoci svého pana, neméli nijakého
zastoupeni proti vrchnosti; byli trestini kruté télesné atd.

Ze hmotnych povinnosti nejtéZ&imi byly jednak nafurdlni dédvky
(desatky — tretiny — z urody a z jinych vytézkd), jednak osobni
sluzby a prace vlastnich lidi i taZného dobytka t. zv. robotfy (corvces,
Frohnden). Byly tedy roboty rucni a roboty taZné. Vrchnostensky
utisk jevil se neustalym stupnovdnim ddvek i robot; porobenému
zemédeélei nezbylo ani Casu ani prostfedki na vzdéldni vlastni pidy.
NeZ i jiné tvrdé povinnosti stihaly nevolné rodiny, Ze své déti musily
davati na Celedinské dlouholeté sluzby do panskych dvorti; selSti sy-
nové podle panské zvile byvali odvadéni k dlouhé vojenské sluzb@
(aZ 14leté!). Ba nékdy i mrzka nadpravi pant dotykala se rodinného
souziti poddanych (povéstné jus primae noctis bylo v nékterych ze-
mich vysadou panovou). Roboty ¢asto se prodluZovaly do nesnesitelna
aZ na pét i Sest dni do tijdne! Kromé toho vrchnosti pouZivaly kazdé
vhodné ptileZitosti k vykoFistovini svych nesvobednych zemédélei
na p¥. ukladdinim oddmrti (mortuaria) p¥i smrti zemédélcové nebo
laudemia p¥i nabyti statku atd., které se pozdé&ji platily napofad pe-
nézi, Poddani smeli jisté pozitky vyhradné jen miti z panskych zdroja,
jejichz podniky (pivovary, lihovary, mlyny, solni sklady a jiného zboZi
prodejny) byly jedinymi dodavateli [prdva propinacni], jako zase na-
opak zboZi od sedldkd (dobytek, mlééné vyrobky, ryby, plitna a j.)
pouze vrchnostenskym zédvodim a potiebdm smelo byti doddvano za
ceny libovolné ustanovené. ‘

“Proti tomu oviem poddani také nékde méli nékteré naroky proti
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svym vrchnostem, na pf. prava pastvy na panskych pozemcich, smél_'i
si brati z panskych lesti dFivi ke své potieb& i jiné pozitky lesni.
V das nouze byli vyZivovani — ovsem casto jen k tomu cili, aby tim
hmotny zéjem vrchnosti netrpél — pii Zivelnich pohromdch dostavalo
se jim pomoci (staviva z panskych zdroji po pozarech, osiva po
krupobitich nebo netirodich) atd. Tato panskd vypomoc byla jenom
ve vlastnim vrchnostenském prospéchu poskytovana, aby se hmotné
vyhody z poddanych a z jejich majetku p¥ilis neznehodnocovaly. o
Na nevoiné rolniky byla také uvalovina tézka bfemena vefejnd.
Ve Francii Slechta a duchovni byli vSech dani prosti; v Cechdch (po-
dle Dra Pekare: ,Knihy o Kosti“) poddani platili az 939/, v&i dand
a nékde dané pohltily az 70, celého selského vynosu. Verejné divky
nejen vlastni svou tzasnou stdle rostouci tihou zkruSovaly venkovské
obyvatelstvo, nybrz i zptsoby jich vybirani. Ve Francii stitni dané
pronajimany byly lidem z privilegovanych stavi, kte¥i je svymi vy-
béréimi pravy s patrnou nékdy libovili &inili zhola nesnesitelnymi.
Neni se co diviti, Ze pozdé&ji za revoludnich bou¥i uvolnény poddany
lid kruté pak splacel byvalym tvrdym pédnam tézké staleté ktivdy,
bez rozdilu ovSem, zdali skute¢né sami osobn& byli témi ttisky vinni
¢ili nic. Také v jinych zemich byvaly dasté vzpoury selské t. zv. selshé
boure, které byly vSak pravidelné velmi krutd potiriny a byly jen
zaminkou k jesté tvrdsimu ujafmeni venkovského lidu. ‘

Proti kontinentdlni Evropé ve Velké Britanii s Irskem v novém

véku nebylo nevolnikii, ba ani ne poddanych zemddglen, ale nebylo
tam ani skoro svobodnych rolniki. Nebot nejvétsi ¢ast pudy britské
patiila velkostatkatim — (jako jestd dosud) — a z nich zase vétsina
byly rozsihlé latifundie. Zemédélei byli hlavné najemniky, jejich
socialni stav také nijak nebyl utéSeny, jelikoZ dasto byli svymi pro-
najimateli velkostatkdFskymi vSelijak vyko¥istovani.

Vyprosténi (vyvazeni) selského lidu z t&chto hroznych biemen
osobni nesvobody a hmotného tisku nejrozhodng&ji uskutednila fran-
couzska velikd revoluce hned ve svych podatcich (zdkonem ze 4./8.
1789). Zrufila vSechny feuddlni vysady at si byly kterékoli povahy
bez vseliké ndhrady. V ostatnich” zemich stiedni Evropy v3ak toto
vyvazeni bylo jen ponendhlé a za jistou ndhradu byvalym vrechnostem.
V-Rakousku poddanstvi i jinou vizanost pozemkovoun vudi vrehnostem
liplné zrusila teprve revoluce v r. 1848 a ndhrada opravnénym vrch-
nostem byla jen GésteCnd: Z penéZitd odhadnutych povinnosti — (po
srdZce opravnéni, jichz poddani snad byli ticastni) — tFetinu vrchnosti
musily sleviti, tFetinu po vétding prevzaly. zemska hospodatstvi a tre-
tinu pouze spldceli sami poddani. P¥i tom odhady poddanskych hmot-
-nych zdvazka byly velice mirné, tak Ye vyvazeni -z robot, desatku
a jinych povinnosti bylo velmi hladee provedeno.

Nejdéle ovSem nevolnictvi potrvalo v Rusku, kde teprve v zdsadé
zruSeno bylo v r. 1861. Ale provedeni vykupi z poddanskych zavazki
trvalo naramné dlouho a nevydatilo se nijak na prosp&ch vétSiny sel-
ského obyvatelstva. Hlavni vadou ruského vyprosténi bylo, e v&echno
bremeno vykupu bylo samému selskému lidu ponechéno, Ze vykupu-
jici se poddani mohli na splaceni svych zavazki postupovati také cast

vlastnl plidy a Ze taméjSimu velmi chudému selskému nevolniku casto

[
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ani nezbylo dostatetnych prostredkit k provozovéni. Pri velmi exten-
sivnich zptisobech hospodafeni nedostdvalo se ruskym sedlakiim vlast-
nich pozemkt, kterym po vyprosténi nezbylo ani 30%, z veSkeré
zemédélské pidy ruské; ostatni zistala v drZeni vlastnim velkostatku,
stitu, carské rodiné, cirkvi a jinym korporacim. To zdroven s nedo-
statenym vzdélavdnim této pudy v ,miru® bylo priéinou mnohych
hmotnych nedostatkt silné se mnozZiciho venkovského obyvatelstva,
které casto trpivalo aZ i hladem. Tim se také vysvétluje aspon Ca-
ste¢né kulturni zaostalost ruského néroda viibec. :

Osvobozeni zemé&déleti z nevolnictvi a poddanstvi nebylo pouze
dilem filosofickych nauk, které ovlddly ve stoleti 18. — (francouzskych
encyklopedistli zejména) —, nybrz bylo podporovano i urychleno ce-
Iym narodohospoddiskym vyvojem zdpadni a stfedni Evropy. Zna¢né
mnoZeni obyvatelstva a nutnost, aby pro né bylo dosti vyzivy, pricily

_se zcela neuCelnému i nedostatednému téZeni nevolnou zemédelskou

praci. Davky naturdlni z hrubych vynost byly nepfekonatelnou pie-
- kazkou lepsiho a hojnéjsiho téZeni zemédélského; nebot poddany
rolnik musil ze zvétSené tirody a z vétdich jinych vytézkt odvadéti
tolik, Ze proli vét§i hrubd sklizefi znamenala snad i pohromu pro
silngji tiZici prdce i v&tsi bfemena. Robotni praci se na panstvich da-.
remné plytvalo, kdeZto se ji k obd8&lavani vlastnich selskych pozemkd
naprosto nedostavalo. Poddanstvim byl jakykoli pokrok v zemédélstvi
tak zadrZovéan, Ze ptida konetné by byla ani nepostacovala uZiviti
vlastniho rozmnoZeného venkovského obyvatelstva.

Ani ostatni povoldni nemohla dobfe prospivati pii nevolnosti
zemédslského lidu a pFi feuddlni vazanosti. Podnikatelskd soustava,
kterd ponendhlu nahraZovala sobéstadné domdcnosti a jind omezena
spotfebni a vyrobni spoledenstvi, potfebovala mnoho svobodné préce
lidské (délnictva a z¥izencu), kterou vEtsi mérou pouze venkov mohl
doddvati, tim, %e své proleti¥e bezzemky (nebo aspoil bez dostatecné
puidy) posilal hlavné do mést nebo vibec k primyslovym zaméstnd-
nim. Tak sami podnikatelé se v§i moci namahali, aby poddanska vé-
zanost venkovského lidu prestala. ‘

VSechen socidlni vyvoj 18. a 19. stoleti tedy tisilné spél ke zru-
Seni prezilych nadpravi feuddlnich a k vyprosténi poddanych zemé-
délet. Také vitdzstvi ¥imskych pravnich nazorti o volnosti individual-
niho vlastnictvi at movitého & nemovitého, odstrainovalo napofad
zbytky byvalych omezeni selského priava poddanského.

 Mezi t&mito omezenimi velmi dileZité bylo zachovivani selskych
usedlosti v takovém rozsahu, aby se na nich uZiviti mohla rodina zemé-
délcova (po odvedeni vefejnych davek a po splnéni poddanskych zdvazki).

Proto byly selské -statky do urcité velikosti nedélitelny, mohly
byti postupovany pouze v celku jak mezi Zivymi tak pro p¥ipad smrti
a bez svoleni vrchnostenského nebo ufedniho nesmély byti od nich
odludovéany urdité pozemky (parcely).

Tato nedélitelnost oviem vztahovala se pouze na-statky selské,
pokud se jich vyméra povaZovala za nezbyinou k udrZeni selské ro-
diny. V nagich zemich pominula teprve na zagitku posledni tfetiny
19. véku (na Moravé a ve Slezsku r. 1868, v Cechach r. 1869), kdy
zemskymi zdkony prohlaSeno bylo, Ze vlastnik kterékoli nemovité
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véci (pozemki mnebo budov) muZe s ni tak volnd naklidati jako
s kterymkoli svym jinym vlastnictvim.*) :

V novodobém zédkonodarstvi nedélal se jiz podstatny rozdil mezi
vlastnickym prdvem k vécem movitym nebo k nemovitostem. V jednot-
livgch zemich volna délitelnost pozemki byla tiplné neomezena i’ pro
ptipad smrti vlastnikovy: mezi dégﬁce se délily pozemky redlné rov-
nym dilem. Dtsledky patrné to mélo na p¥. na lidnatost francouzskou,
ve Francii se tim drieni pozemkové ani piili§ podstatnd net¥istilo, za
to v rolnickych rodindch ubyvalo potomstva tolik, Ze v silné zemé-
délskych departementech, v kterych dbali, aby se udrZel selsky statek
- dostateéného - rozméru, obyvatelstvo vymiralo. V selskych rodindch
naporad se tam ujimala snaha, miti co nejméné d&ti— leystem dvou
neb i jediného ditéte). : : ‘

Kde rozmnoZovéni venkovského lidu bylo znadné a zemdddlskd
pida se délila podle podtu muZskych hlav, jako tomu bylo v Rusku,
tam se rolnické pozemky velice rozt¥istily na tkor rfadného vzddli-
vani rolnického i rodindm selskym nedostadovaly jejich vlastni used-
losti k pofddné vyZivé. Tim se vysvatluji nedostatecné nadély ruskych
muZikt, zvla§té pri Spatném a zcela extensivnim hospodateni. Mé&lo to
také dusledky politické, selsky lid byl tam velmi naklongn k revo-
luénim zésaddm, které se pak po venkové snadno roziitovaly, kdyz
se lidem slibovala ptida statni, cirkevni a velkostatka¥skda bud k roz.
Sifeni dosavadnich usedlosti nebo k zaloZeni novych statkd pro bez-
zemky. PFi ohromné ploSe malo zalidnénych ruskych gubernii bylo
mozno splniti ndroky selského obyvatelstva, aby se mu dalo dosti
pudy ke vzdéldvani také p¥i extensivnim provozu. -

Ve stfedni Evropé volnou d&litelnosti pozemki, neobmezenym
individudlnim vlastnictvim a pravem dédictvi b ly mnohé selské statky
rozparceloviny i nepostadovaly pak k vyZive zemé&délcovy rodiny.
JelikoZ mnohé statni spravy. povazovaly silny a zdmoZny stav selsky
za_nejspolehlivéj§i svou oporu, snaZily se nejak zase omeziti volnou
délitelnost pozemkii. Byla jiz pfi dédickém pravu udinéna zminka
o dédickém selském d&ekaneckém préavu (v Cechéch), které vSak ne-
~ bude miti valného dosahu; nebot o nejvetsi ¢asti pozemkového vlast-
nictvi rozhoduje se wmluvami mezi Zivymi nebo podle posledniho po-
Tizeni, pro néz dekanecké pravo nebylo ‘stanoveno. _

Ale nebezpedi, Ze by p¥i volné dslitelnosti pozemkové nastavalo
prespriliSné roztFi§téni pidy mezi jednotlivé vlastniky, nezdd se ani
byti veliké podle zkuSenosti nabytych v Némecku, kde jiz volna déli-
telnost trva od pocatku 19. stoleti. Podle 3etfeni z let 1882, 1895 a
1907 v Némecku ze 100 zemédélskyjch provozit ruzné velikosti bylo:

1

1882 1895 - 1907
do 2 ha . . .580 582 ~~ b88
od 2—5 , .. .186 . 182 175
od 520, .. .175 179 185

'

*) OvSem se zachovdAnim vécnych oprdavnéni jinych osob, pokud vefejn& jsou
patrna (na p¥. zdpisy v pozemkovych kuihdch); tedy na pf. bez poruseni sluzebnosti,
emfytensi, zastavnich prav véFitelskych knihovnd vit8lenych, prav ndjemed atd.

- ‘ - )
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od 20—100ha . . . 53 50 45
pres 100 , . . . 04 04 04
(Celkem . . 998 997 - 99'7)
Na tyto druhy provozni pocitalo se zemédélské piidy procent

1882 1895 1907

do 2 ha . . . B7 55 54
od 2—5 , . . .100 101 104
od 5—20., . . .287 299 32'7
od 20—100 , . . .310 30'3 293
pres 100 , . . .244 24°0 22:2

Je vidéti, Ze pudy s parcelaFskym provozem (do 2 ha) trochu
ubylo, kdeZto pidy drobnych selskych statka (od 2 hado 5 ha) 0 néco
piibyvalo a stiednich selskych statki (od 5 ha do 20 ha) i co do poctu,
ale hlavné rozsahem pudy dosti silnd pFibyvalo, kdeZto pudy velkych
selskych usedlosti (od 20 2a do 100 ha) i velkostatkl dosti znatelné
ubyvalo. Velkijch selskijch statkit s velkostatky bylo v Némecku

roku . . 1882 1895 1907
57, 540/, £9%,
a pady zemédélské obdélavaly . 554°/, 5439/, 51:5%,

Z tohoto ibytku ve velkém provozu ziskaly vSechno stredni selské
statky, na jejich provozy pocitalo se totiZ .

v roce ., . 1882 1895 1907 ‘
287, 299, 827, zem&d&lské pudy.

Mengim selskym provozim o néco maélo zemédélské pudy priby-
valo, kde#to parceldiskym hospoda¥stvim zrovna skoro tolik ubyvalo.
7 tdchto statistickych vysledkt je jasné vidéti, jak v Némecku volnd
délitelnost pozemkii- strednim selskyjm provozium nejen neublizovala,
nybr# jim znatelné prospéla. Jich provoziam piibylo pom&mé za_ 25
let skoro o /. zemddslské pudy (14"/)). Tento vzrust dil se z vetsI
Gasti na udet velkostatki, z men3iho dilu na udet velkych usedlosti
. selskych. C

Nejvice velkostatkaiské pady je ve Velké Britanii s Irskem. Tam
provozy parceldiské a selské drobné se st¥ednimi obdélavaly jen 159/,
zemdddlské pudy (v Nemecku 1907 481/,%/), kdeZto velkostatky s vét-
&mi rolnickymi usedlostmi 85%,. [Ptda lesni a zemédélsky neobdéland
v to neni vpodtena,] Také v Ifalii jiZ od ¥mskych dob prevlddaji silné
velkostatky a mezi nimi ohromné latifundie. V provozu se to ovSem
ani tak silnd neprojevuje jako ve vlastnickych pFidélich.

Ani ceské zemé nemaji p¥iznivého rozdéleni zemédélského vlast-
nictvi. V Cechéch velmi uZ rozsahlym velkostatkéim p¥es 200 ha (ve-
Skeré pudy) patfilo tém&F 369/, celého povrchu deského — (jediny
Krumlovsky kniZe Schwarzenberg je vlastnikem 1770 km? &ili !/3, Cech).
'Na Moravé velkostatky s vlastni plochou ptes 200 ha mély 306/,
moravské pudy (jedinému kniZeti Lichtensteinovi patiilo na Moravé.
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5%/, veskeré pldy). Ve Slezsku velkostatktim pres 200 2a patfilo 41,

slezského povrchu! ‘ ] L '
V Cechdch ke konci stoleti 19tého bylo rozdéleni drzebnosti podle

velikosti veskere piidy:

majetku parcelového (do 2 ha) 286 tisic ha dili 57,
drobného selského . (od =5 ,) 345 , , , 68,
stredniho ,, .fod  H5—20 ,) 1330 , , , 262,
vétsiho » - (od 20—100 , ) 1202 , , , 2349,
velkostatkt . . . . (pFes 100 ,) 1910 , , , 376,

Na Moravé je parcelatské pudy znatné vice neZ v Cechach, toli
8'8%,, drobny selsky majetek ma tam. t6% vice pudy totiz 7-8%/,. Tedy
drZebnosti do 5 /a zaujimaly na Moravé 166"/, (Sestinu) veskery pidy,
kdezto v Cechach_jen 1259, (Gili osminu) veskery plochy. Za to’st¥edni
selské statky mély na Moravé 29'6%/, a v8t¥ selské statky 194"/,
pidy. Vynikaji tedy na Moravé vice stiedni selské statky proti vét3im,

kdezto v Cechdch je drzeni pro v&t3i selské statky piiznivejsi. Rozlohy

od 5ha do 100 ka je y Cechdch i na Moravé skoro pomérnd stejné
(blizko poloviny: v Cechdach 496/, na Moravé 499/,). Za to velko-
statka¥ské pudy je na Moravé o ndco méns, vlastnici pies 100 fa
drzi tam 34:4°/,.

Nejvetsi podil velkostatkdiské pudy z deskych zemi je ve Slezsku.
DrZebnosti pres 100 ha_tam zaujimaji 429°/, veSkery slezské plochy.

Ohromné je ve vSech zemich Ceskych roz§iteni latifundii s nej-
mensi vlasini plochou pres 2000 ha. Tyto rozsahlé latifundie zaujimaly
v _Cechach 28'/,°/, plochy, na Moravé p¥es 25'/,%/, a ve Slezsku témdr
271, Ov8em velké &asti téchto latifundii byly pokryty lesy, které.
vétSinou jsou v drZeni velkostatkd¥ském, ale i Cisté zemedslské pady
maji latifundie nepfiméfené veliky podil. Je patrno, Ze by ke vniti-
nimu osidleni selskym lidem bylo je§t8 dosti piidy, kdyby latifundiové
hospodafeni pominulo.

Ani ve Francii p¥i uplné volné d&litelnosti a p¥i redlnim déleni
pozemkového vlastnictvi, které je tam napofdd bé&iné, nebylo roztvi-
Sténi pudy nijak pFiliné. To tim vice vazi, Ze francouzské selské do-
macnosti maji toliko skrovné&jsi podet p¥isludniki (pii nepatrné plod-
nosti venkovského lidu i p¥i ¢asném osamostatiiovani dospélych dlent).
Na provozy rizné velikosti poditalo se z vedkeré pady:

, roku . . 1886 1892
do 1ha. .... 22/, 2:6%/,
od 1—10 , . . . . .229Y, 22:8%/,,
od 10—40 , . . . . .2907, " 290,
pres 40 , . . . . .4500, 456"/,

. Je tedy ve Francii velkostatkdiské pudy rozhodnd ménd neili
v _ceskych zemich. Koncentrace ptdy pres 40 & o néco mélo pokro-

Cila na tdkor selskych statkd, vice neZli jejl roztristéni na parcely.

Ale podil selské pudy je ve Francii dosud velmi znadny.
[Ve velmi lidnaté Belgii pfevlddalo viak parceldfské zemsdslstvi

- Aplné a stdle ho pFibyva. Ze vSech zem&d&lskych provozii bylo poétem:



roku . . 1848 1866 1880

do 1 ha ... .55,  BOBY, 653,
od 1—5 , . . . .289%, 295,  24:8",
od 5—30 , . . . .137%, 1259/, 90,
pfes 30 , . . .. 18%, 1:5%/, 09/,

(Tedy do b ha bylo pres 90°/, vSech zemédélskych provozi.)
Ve Francii'bylo do 1 ha roku 1882 pouze 3819, ze vSech pro-
vozil, v Némecku roku 1882 asi 45'/5%/,. A
" Velmi priznivé je rozddleni pidy v Ddnsku. Na jednotlivé druhy
provozu se pocitalo z vedkeré pudy (v r. 1895):

do 2Y/, ha od 29, do 10 ha od 10 do 120 ha pres 120 ha
1340, 9y o 7300 157/,

Velkostatkdiské piidy neni ani plnd Sestina, kdeZto selské statky
riizné velikosti maji pres t¥i Stvrtiny velkeré pudy.]

Také v zemich koruny uherské bylo velkostatkalské ptdy velmi
mnoho; na velkostatky s drienim pres 1000 jiter pocitalo se témér
tietina pudy (pies 31%,). Na Slovensku bylo velkostatkatské pidy
témér polovina v&i plochy.

Velmi mnoho velkostatka¥iské pidy bylo v Rumunsku, kde drZeb-
nosti pres 100 ha rozlehlé zaujimaly 48%/,%/, veSkeré rumunské plochy.
[Skoncentrovanim pudy ve velkostatcich vynikd déile Spanélsko.]

Velkostatkim v &eskych zemich ze zemé&délské pudy nepatii
oviem ani zdaleka takové procento jako z pudy veSkeré. Velkostat-
kaFské provozy zabyvaji se po vétsing lesnim hospoddistvim,®) kdezto
selskym a parcelaFskym hospodd¥stvim jen velmi nepatrny podil lesni
plochy jest vlastni. Ze zem&d8lské pidy velkostatkdrske provozy v Ce-
chédch neobdélévaly ani celou pétinu (néco pres 19°/,, ano podle vy-
podti prof. Brdlika jen asi osminu) zemédélske pidy. ‘

Bylo jiz mluveno p¥i vykladech o intensivnim a extensivnim ho-
spodafeni, 7e velkostatky mohou intensivnéji hospodafiti uiitym ka-
pitilem (stroji, energiemi p¥irodnimi a pramyslovym zpracovinim plo-
din, melioracemi atd.), ale Ze praci lidskou jednak plytvaji, jednak ji
nedovedou nalezité zaméstnati. [O ledabylé préci a poloviéni zahalce
pravi se jiz v nédrodnim piislovi: ,Pracuje se jako na panském !“]
Lidské prace nejlépe se vyuZije ve vlastnim selském nebo v parce-
la¥ském provozu. Pondvadi p¥i velké Zasti kultur zemédélskych je
intensivni lidskd prace podstatnou &asti provozu, vysvétluje se tim,
pro¢ v zemé&d&lstvi maly provoz nikterak neustupuje velkému jako
v podnikéni ostatnim.

V Cechéch (podle séitani provozt zem&ddlskych roku 1902) bylo
z 1'618 mil. osob v zem&d8lstvi a lesnictvi ¢innych zaméstndno : v pro-
vozech parceldiskych 80°99/,, v drobnych selskych 21'8°/,, ve stfednich
selskych 281%, ve velkych selskych 129°%, a na velkostatgich jen
6'3%/,. Velkym provoziim selskym a velkostatkium pat¥ilo tedy v Cechach
619/, ve¥keré plochy, ale v provozech. toho rozsahu bylo zaméstnano

*) Velltostatkium v rozsahu pies 200 a patiilo v Cechich vice neZ 70", ve-
Skeré lesni pady ceské. ~
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pouze 1929/, ze vSech osob v zemédélstvi a lesnictvi ¢innych! Proti
tomu v provozech parceldiskych a v drobnych selskych bylo zamést-
nano 52'7°/, viech zemédélsky ¢innych, ackoli jim patrila pouze osmina
z celé plochy (12/,%). Na samych Ceskych velkostatcich pracovalo
jen 63"/, ze ySech v rolnictvi a lesnictvi zaméstnanych osob, ackoli
mély 37°6°/, Cech ve svém vlastnictvi.

Odtud se vysvétluje, Ze na velkych statcich se malo péstuji ony
plodiny, které by potfebovaly mnoho lidské price nebo prace peclivé
a usilovné. Za to se tam datf lépe kulturdm, k nimzZ je potfebi inten-
sivniho strojového obdélavani ptdy (orani parnimi pluhy, pouZivini
ndkladnych obrdbécich ndstrojit s motorickym pohonem nebo silnymi
‘potahy a také jinych kapitidltt mnoho, jako intensivniho hnojeni umé-
lého, staveb atd.). Proto na p¥. péstovani obili, pice a jingch podob-
nych plodin ddava na velkostatcich pomérné vySSi vynosy (hrubé).
[Toho pFi¢inou arci byvd také pravidelnd lepdi plida ve vlastnictvi
velkostatkarském.] : “

Z pom&rné malého podtu lidi dinnych ve velkostatkdskych pro-
vozech poditalo se na samy vlastniky néco p¥es 19/, a na jejich p¥i-
sludniky rodinné néco pies /%, kdeZto nadenikit bylo asi 49'/,"/, a
deledi 34%/,%,. Tedy na niZii persondl ndmezdny poditalo se 849/, za-
meéstnanych, proti nimz wufednika bylo skoro 49/, a dozoret pies 109/, ;
tedy persondlu vyssiho (za sluzné) asi 14°/,. — Zcela jinaky byl oviem
pomér v parceldiskych a drobnych selskych hospodafstvich, kde jen
pislusnici rodinni byli skoro vyhradnd zamdstnani. [V parceldFskych
provozech bylo z_¢&innych 98:3%, rodinnych p¥sludniki; v drobnych
selskych 857%/, prisludnikda rodinnych a 1439/, lidi za mzdu pracuji-
cich.] Ve stfednich selskych statcich byli piisluSnici rodinni stale jesté
u veliké prevaze, potitalo se jich 79'8“ﬁ na 202, cizich za mzdu
(z nichZ nejvétsi dast byla eled). Ve velkych selskych statcich méli
pofade rodinni p¥isluSnici znanou udast, ze v¥ech zamdstnanych &i-
talo se jich témé¥ polovice (481/20/,,), kdeZto. na cizi sily ndmezdné
51'/5°), (z EehoZ na Zeled samu 419/,; dohromady rodinnych p¥islug-
nikd a celedi bylo ve velkych selskych statcich 89'/,%/, ze viech za-
méstnanych). ,

Parcelové a selské provozy tedy maji své t&%isko v prici nejvice
se o zdar priCifujici, v rodinnych prislusnicich a v &eledi (jen v nej-
vetsich selskych statcich klesa podet rodinnych p¥islugnika pod polo-
vici trvale zaméstnanych). Za to na velkostatcich je price cizi uZivdno
skoro vyhradng, prace rodinnych p¥islusniku jest uplné mizivé a z cizi
prace ovSem nejdrazsi viFednickd a dozordi, (kterd je vlastngd praci zby-
tecnou a mnohdy jen pliZivnou) md znaény podil (plnou sedminu z cizich
zamestnanych; tedy na Sest pracujicich jeden dozor¢i nebo tiFedni orgdn).
.. JiZ tento pomeér pracovnich sil v jednotlivych provozech ukazuje
jaké jsou nevyhody velkostatkaiského hospodareni viude tam, kde
préce lidskd je podstatnou ¢asti p&sténi. Vedle toho ukdzala zkudenost,
ze velkostatky nedovedou chovati ani piimé¥eného mnoZstvi domaciho
dobytka, afkoli dobytek.velkostatka¥sky byvd pravidelnd lepSi nez
selsky. V Cechdch, kde velkostatka¥ské provozy obdélavaly asi pétinu
zemeédélské pudy, bylo (roku 1902) na velkostatcich ze vieho chova-
ného mnoZstvi dobytka v zemi: : : ‘
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koni =~ hovéziho dob. veptového dob. ovel koz
10°8%/, 84"/, 219, 59'8%, 029,

Krom& ovei, které uz maji v Cechéch zcela podiizeny vyznam,
byl stav dobytka na velkostatciclt zcela podpriunérny. Pocita-li se
podle zem&d&lské pudy, bylo na Ceskych velkostatcich koni néco nad
polovici, hovéziho dobytka asi 439/,, veprového ani osmina toho stavu,
ktery by byli dovedli odchovati zemédélci v ostatnich provozech ni-
- koli velkostatkaiskych. : -

Velkostatktum jisté jsou na prospéch viechny vyhody velkych
provozi, jak o nich bude promluveno pii podnicich vibec, ale jen
potud, pokud zvlaStni povaha zem&d§lstvi nevyzaduje provozii mensich
pro velké udastenstvi pFidinlivé a peclivé prace lidské.. Provoz velko-
statkarsky viak byval vyhodny jen, kdyZ vlastnik nebo jeho zastupce
jej sdm muZe pFehlédnouti, coZ jisté nebyva pii latifundiich. Proto
latifundie slusi napofad (kromé& lesnich hospodéistvi) povazovati za ne-
vhodné pro narodohospodéiské prospivani. Dotvrzuji to také pravidelné
zkuSenosti, ze velkostatka¥tim se jejich vlastnictvi mnohem 1épe vyplaci,
kdyz je daji vyuzitkovati pronajmem (pachtem), nezli kdyZ je provozuji

sami na svij ucet. C,

V Anglii, v zemi velikych statkii po vytce, bylo ze vSech zemé-
dilskyeh provozu (roku 1909) jenom 13'1°/, vedeno vlastniky, kdeZto
86'9%/, bylo pronajato a od pachty¥i vyuzitkovéno.Proti tomu v selském
Dénsku bylo roku 1895 pronajatych provozi pouze 920/, se 71°/, pidy.
7 Seskych velkostatkd¥Fskych provozi byla vzdgldvéna asi pétina pudy

pouhymi ndjemci a asi desetina od najemet, kte¥ kromé toho méli jeste
vlastni ptidu ke vzdglivani; néco pies 70°/, velkostatkatskych provozi
bylo ve spravé vlastni, oviem Ze po v&tSiné vykonavané ufednictvem.

Mnohé vyhody velkostatka¥skych provozi daji se také nahraditi
pii selskych usedlostech vhodnym spoldovanim vlastniki ve své-
pomocna druZstva. Tak vétsi nakladné stroje (mlaticky parni,
parni a jiné motorové pluhy i ostatni veliké ndkladné stroje), tovarny

zemdddlského pramyslu, melioradni dila a podobna zatizeni velkého
provozu mohou se opatfiti a_pouZivati bud celymi osadami neb i né-
kolika z nich dohromady. P¥edpoklddd to ovSem odbornou znalost,
inteligenci i jakousi mravni vyspélost a pocit zodpovédnosti pfi vSech
Gidastnicich spoldeni zvla§te viak pfi vedoucich osobéch sdruZeni ta
zastupujicich. ‘ .

Velkostatky p¥i velmi malém podtu zaméstnanych ogob vyhledavaji
takova zamdstnani, ktera lidské prdce tolik nepotfebuji. Casto piechazeji
k extensivnimu hospodafeni tam, kde potieby ostatniho obyvatelstva
by vyzadovaly provozu intensivniho. Vénuji pozemky pastvé nebo na
lesy, které by se pro maly provoz znamenité hodily k péstovéani Ziv-
nych, primyslovych i obchodnich plodin. Vibec rozsihlé velkostatky
~a predeviim latifundie $mahem vyhanéji venkovské obyvatelstvo z jeho
sidel a pudi je k praci pramyslové a k méstskym povolanim do jinych
krajin. Na jihu a zdpadu éeském pravé velkostatky p¥ispély snad nejvice
k vylidnéni. Podobné vypuzovani venkovského lidu zavinili velkostatkari
v Irsku, v Uhrdch, v Italii, ve Spanélsku i jinde. Soukromy latifundiovy
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velkostatek je v tiplném rozporu s modernim vyvojem hospoddskym
a s rostouci lidnatosti. o '

Je tedy dobrle vysvétlitelno, Ze v moderni dobé viude se ozyvaly
hiasy, aby velkostatky rozsdhlej§i a zvldste latifundie byly rozparcelo-
vany na selské i parceldiské provozy podle potteb venkovského oby-
vatelstva, které by naSlo ve svych rodnych krajich obZivy a kteréd
by kromé toho mohlo také mnohem v&tsi dil ostatniho nezemddédl-
ského obyvatelstva zdsobovati a mohlo by také v oblastech zemé-
délskych zaméstndvati piiméfeny podil primyslu. Cesty k tomu mohou
byti voleny rtzné. Bud v souhlase s dosavadnim soukromym vlast-
nictvim individudlnim mohly by se s pomoci veFejnou (stdtni nebo
jinych vétsich vizemnich kolektivit) latifundie i jiné piili§ rozsdihlé
velkostatky vykupovati (bez nuceného vyvlasthiovani) a kolonisovati
lidmi venkovskymi, ktefi dosud byli bezzemky nebo méli nedostatednou
miru zemédelské pudy. Tento zplisob t. zv. ,vnitrniho kolonisovédni®
je prili§ pomaly a namnoze i mélo Gdinny, jelikoZ vykapovati velko-
statky dobrovolnymi timluvami lze pravidelnd jen dosti ziidka.

Proto jiné navrhy mifily p¥imo na vyvlastnéni velkostatkt a bud
k jejich rozprodavani na drobno (rozparcelovani) nebo na prohlaseni
jejich pady za spoledenské vlastnictvi (za ,ndrodni® — znamé to ni-
vrhy Henry Georgea), aby je bylo mozno prenechati k dreni a ob-
délavéni rodindm, jimZ by postadily k Fadné vyzivé a dobré existenci
noveé vznikajiciho stavu zemédsletl. Pozemky ty by se jim davaly ve
staly prondjem (d&di¢ny, emfyteusi) za mirné néjemné (pachtovné) nebo
by se jim prodavaly v plné soukromé vlastnictvi za urdity penézity
diichod (rentu) trvajici nékolik mdlo desetileti (t. zv. ,statky rentove®).
Pro usnadnéni provozu mohl by se jim poskytovati vyhodny laciny
uvér z prostiedkd vefejnych nebo zvladtnimi twvernimi ustavy, které
. by jako vefejné podniky jim pottebny Gvér prostfedkovaly. Ani takovy

Postup by nemusil byti revoludni povahy, jeliko? by sé mohli viastnici
rozparcelované pady piné odgkodniti. '

Nejvice takovych pokusu se ddlo v Némecku, kde jiz asi po &tvrt
az pil stoleti se mnoho vefejnych pendz i jiného velejného prispéni
vénovalo na vnitini kolonisovani a to i cestou vyvlastnéni velkostatkii.
BohuZel Ze v Prusku byly s tim zdroved spojovany politické a hlavné
také ndrodnostni cile. Hled8lo se timto vnit¥nim kolonisovanim posi-
lovati némectvi proti polskym' piisludnik@m stitu pruského. Polské
velkostatky mohly byti na zakladé vyjimednych zakont vyvlastiovany,
ale smély byti pouze ndmeckym osadnikiim rozprodavany, jimZ ze
statnich prostfedkd se poskytovala vemoind pomoc, aby si mohli
zafiditi ‘po¥ddné selské usedlosti. Teprve jiz v pokrocilé dobé& svétové
valky byla tato Ginnost pruskych osidlovacich komisi v Poznatisku,
ve Slezsku a v zépadnich Prusich zastavena.

Rozumi se samo sebou, ¥e s t&mito snahami o roziifeni selského
majetku v naprosté neshodd jsou pravni ustavy wvelkostatkdrskijch
fideikomisu, které sna¥i se udrzovati v neporuseném celku rozsahlé
latifundie pouze za udelem v&tsiho lesku starych Slechtickych rodu
a_jejich byvalych stavovskych privileji z Fadu rodinnych. Tyto feudalni .
prezitky jisté uZ davno byly proti viem modernim ndzoram ndrodo-

- hospodarskym i politickym "a daji se jen vysvétliti tuhym zaostalym
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konservatismem, ba tvrdodijnou reakei proti nutnému spolecenskému
pokroku. Naopak je nezbytno postaviti se proti prilisnému nakupeni
vlastnictvi pozemkového u jednotlivych soukromniki. Jisté je nanejvys
opravnény poZadavek, aby Zddny zemédélsky provoz nebyl v rukou
jediného vlastnika, ktery by ho_sdm prehlédnouti a osobné riditi ne-
mohl. Nejucelnéjsi jsou vlastné jen selské provozy v8ech moznych
vozsahit a z velkostatkabskych jen takové, které mohou byti jesté
jednotliveem uplné ovladdny a kontrolovany. [Tedy asi v rozsdhlosti
vatitho panského dvoru.] Tomu nasvédéuje i ta okolnost, 7e se pra-
videlnd ndjemectim panskych dvort jesté znamenité dari, kdyZ plati
viastnikim velkostatkaiskych latifundif nepom@&rné vEtsi najemné nezli
Gini Cisté vyldiky pii vlastnim velkostatkdfském provozu. Také
akciové spolecnosti, které musi zemé&d&lstvi zrovna jako velkostatek
provozovati placenymi ziizenci, naprosto se pri provozu zemédélském
neosvéddily.*) : ‘

Proti tomu na ochranu selskych usedlosti mnoha demokratickd
zakonodirstvi zavedla omezeni ndrokti vétitelskych, aby totiz vlastni-
kovi zbyl vidy urCity nemovity majetek, ktery by stacil uziviti jeho
rodinu. Ve Spojenijch statech americkych byly (1862) zavedeny t. zv.
home steads = domoviny, které nesmély se pod urlitou velikost
zmensiti (pod vyméru 30 az 65 ha), takie veritelé takovych usedlosti
nemohli na tuto nejmendi vyméru vésti viibec soudni exekuci. Téchto
domovin, jim# bud zdarma nebo za nepatrnou ndhradu davana byla
statni puda, vzniklo v Unii pres milion a jejich ptivodni rozsah byl
silng pres 50 mil. ha — (zaujimaly plochu skoro takovou jakou ma
celé N&mecko). Podobné domoviny zavedeny byly také o Kanadé.
Pokusy o né déji se také v Angliia v Némechku (v Némecku se zovou
Heimstitten), oviem v zemich evropskych neni dosti ptdy k takovému
roz&iteni jako v Americe. Snad by se mohlo na néco podobného po-
mysleti v Rusku, zvla§té v asijském, kdyby se tam poméry néjak
ustalily. ' ~, ,

Pronajiméani- pady bylo d¥ive na tak dlouhé doby, Ze puda se
ponechdvala i dédictun najemcovym, ano %e dédicové na ni méli pravni
nérok, pokud umluvené mirné najemné spravné platili. To je jiz uve-
deny dédicny ndjem &ili emfyteuse. Dédi¢ny najem diive velmi roz-
‘ifeny v nové dobé& pominul, (ba byl viibec zakazovan) a misto ného
se roziitilo pronajimani doCasné. PTi neomezeném individudlnim vlast-
nictvi k pidé je pronajiméni rolnickych pozemki vidy nutné, zvlaste
tam, kde vlastnik sim nemd osobni zpasobilosti k vlastnimu provozu.
Rovné# na rozsihlych velkostatcich byvéd prondjem dastym zjevem.

Pro naleZity zdar zem&d&lstvi i pro socidlni postaveni néjemctt
nelze viak pronajiméni uznati za vhodny zptsob provozu. Vlastnici
pronajatych -pozemkil poZivaji dichodt bez jakékoli své piisobnosti
a mohli by se Zasto zmochiovati vysledki prace ndjemcovy, kdyby

*) Ze viech akciovych spoletnosti v Némecku, které v roce 1912/13 uvelejnily
svou bilanci na podet 4773 s kapitdlem akeiovym 15Y, miliardy M, byly jen 3 s ne-
patrngim kapitilem 220 mil. M, které se zabgvaly zemédélstvim a lesnictoim. Tedy
témto odvdtvim nevinovala se ani celd tisicina akeiovyeh spolefnosti a jen asi
1.9/ akeiového kapitdlu. MoZno tedy smale Tici, #e akciové spolelnosti se zemég-

délstvim vibec nezabyvaly.



pidu najatou néjak zvelebil. MiZe sice ndjemce se tomu braniti na-
jemnymi smlouvami na delsi doby, ’al’e uplne nikdy neni bezpecen
- proti ndrokam vlastnikovym. Tov .SV’i'ldl ndjemce zase k 'L(}l}lg, z:1b3:
pldu pronajatou co nejvice vykofistoval (vymrskaval), zvlaste kdyz
se obavd, ze mu piida dile v nijem ponechdna nebude. Za kazdvych
okolnosti to zdrZuje vSechny snahy o néleZité Setfeni nebo zlepSent
pudy, jelikoZ prospéch z toho by sklizel pfedeviim vlastnik pronaji-
matel a nikoli najemce provozovatel. Ndjmem casto bud byva vyko-
fistovan prifinlivy a pokroku dbaly nédjemce, nebo se jim ptida zhor§‘t£ie
a vlastnikovo pravo znehodnocuje. Obojim zptisobem se brani nélezi-
tému vyuZiti ptidy pro lidské potieby i vSelikym pokrokiim v zemd-
délském provozu. .

. Jenom tak by se témto nepTiznivym disledkiun pronajimani rol-
nickych pozemku celilo, kdyby ndjemnymi smlouvami dlouhodobymi
bylo mozno obhdjiti jak podstatné zdjmy vlastnikovy, tak i vylouditi
vykofistovani ndjemcti. To nejsnize by Slo jedté na pozemeich vetej-
nych hospodarstvi, které by se pronajimaly menSim provoziun na
delsi Casy. Zd4 se vSak, Ze pro vnitini kolonisovini je skoro vidy
prevedeni veFejné pady v soukromé vlastnictvi (selské) vhodndjdi
nezli sebe lépe zaiizena forma pronajimaci; oviem musi se pii roz-
prodavéni vefejné pidy dbati toho, aby se s ni nespekulovalo (na pt.
aby se koupi nabyté ptidy nepouZivalo k prilisnému dal§imu rozpar-
celovani misto k vlastnimu provozu). Z finandnich déivodti miize byti
vyhodnéjsi vefejnou ptidu pouze pronajimati (na delSi doby) nezli ji
prodavati, jelikoZ mozné prirtistky pozemkové hodnoty (pozemkové
renty) se vefejnému hospodéd¥stvi zachovaji. ZvétSovani pozemkové
renty je vSude pravdépodobné, kde ceny zemé&délskych vytdzki so-
cidlnim vyvojem a pokrokem stoupaji. ’

- [Jsou v nékterych zemich i ndjmy podilné, %e najemce odvadi
vlastnikovi urcity dil ze zem&d@lskych vyt&zkt in natura. Byva tak
pii urditych specidlnich provozech, kde vlastnik ulozil do pozemlk
mnoho kapitdld, ‘na p¥. pii pdstdni vévy, oliv, riznych gadt atd,
Tento podilny ndjem" je b&iny v Italii, v JiZni Francii, ve Spandlsku
a jinde. Podilny nédjem byva casty také na pudéach novych, které je
potiebi teprve ziirodniti nédjemcovou praci; pravidelns pro prva léta
‘bud cely vytéZek nebo v&tsi jeho &ast piisludi ndjemei, pozdéji se déli
oll s vlastnikem.] : : ” ‘

Pro zemédélské podnikani je potFebi dosti znainého tivéra, ktery
proti jinym druhtim tvéru podnikatelského mé své urdité zvladtnosth.
Lisi se hlavné del8i dobou trvini a jistou ustdlenosti. Jest pak nutno
liSiti zemé&d&lsky uvér na provozovaci a dr2ebni, Driebni Gvér zemd-
délsky jest po vytce dlouhodoby a 1idelem jeho jest, aby vlastnik si
udrzel dostateénou padu, kdyZ k jejimu nabyti nebo 'k udrZeni nemdl
dosti svého kapitdlu. Tak je na pt. pi koupi pozemkd, na které cdst
trhové ceny nebyla splacena, nebo pii dédicné posloupnosti, kdy
vlastnik dedic musi splaceti podily spoludédictim, nebo p¥i riaznych
nehodach (Zivelnich pohromdch, za netrody atd.), nebo na vychovéani
a vybaveni dé&ti a j. Takovym dlouhodobym tvérem zatézuji se ne-
movitosti a ddvaji se v&Fiteltun v zastavu (knihovnim vtdlenim po-

hledavky na pozemky a budovy).
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O forméch tschto uvéra i o jeho opatfovani slusi pojednati az
pii tvéru vibec. Zde jen nutno se zminiti zv1asté o tvéru drZebnim,
ktery podnikateli vlastnikovi pozemki odejima znadnou Cdst vytézkil
z podnikéni a prikazuje dtchody z ného jeho véfiteltim. Tim se vlastnické
pravo k pozemkiim velmi znehodnocuje, (jak uZ o tom pfi vlast-
nickém pravu bylo vykldddno); zastavnim pravem véritelé se hoji za
své naroky trokové i kapitdlové z vytdzkl i ze samé podstaty ne-
movitosti.  Mohou vésti exekuci jak na plody tak i na jich zdroje.
Kdyby vlastnik svym dluznym povinnostem nedostdl nebo dostati
nemohl, mohou ho vlastnictvi zbaviti (soudnimi exekucemi a sub-
hastaci). Je také moZné pozemky a7 predluziti a tim zbaviti vlast-
nika nejen vSech vyhod z jeho viastnictvi, nybrz i ubirati mu z jeho
osobnich dachodit a z vysledku jeho vlastni prace.

Jeliko? poskytovani uvérn zemédélského je velice usnadnéno’
riznymi tvérnimi zatizenimi (Gvérem bankovnim, hypotekdrnimi
obligacemi, zastavnimi listy atd.) mohou se tak vytéZky zemédelského
podnikani snadno prevadeli na rtzné vetitele. Pravilo se, Ze se puda
{émito tvery mobilisovala a Ze zemédélec dasto byval od svych vé-
Fiteltt vyvlastiiovén. (I doslova se tak d8lo, kdyZz mu jeho vlastnictvi
bylo soudni exekuci prodédno.] ZadluZeni ano predluZeni bylo tehdy
snadno moiné, kdy# po lepSich vytéicich — hlavné nasledkem stou-
pajicich cen zemédélského zboZi — nasledovaly vynosy skrovnéjsi
(afsi naturdlni, at zejména penézité pii klesdni cen na trhu proda-
vaného zemédélského zboZi). 4

Nekde zadluzeni pozemkového majetku bylo tak veliké, Ze ohro-
¥ovala se jim existence vétSiny zemédslet. Tim hrozila zdhuba zvlasté
stfednimu rolnickému stavu, ktery asto nucen byl pouZivati uveéru
driebniho (na dédiné podily, na vychovani a vybaveni rodiny nebo
nésledkem raznych nezdart v provozu). Proto pomysleli mnozi né-
rodohospodai§ti politikové jednak na vybaveni nemovitosti z takovych
velmi tizivyeh diuht, jednak chtdli, aby vibec nebezpedi piiliSneho
zadluzeni hypotekdrniho nebo predluZeni ani nemohlo vzniknouti.
K tomu cili sSméFovala riiznd omezeni hypotekdrnich dluht rolnickych,
na pi. na dluhy nevypovédné a v jisté delSi dobd splatitelné (annuitami).
Ale podobné pokusy setkaly se s odporem zemeéddlet samych, kteli
se obavali, ze by tim ztratili volnost nakladati dle své viile se svym
vlastnictvim i Ze by se jim stiZil jejich provoz i jinaké potieby Ze by
musili omeziti, kdyby jejich tvérni zptsobilost byla ztenCena. *)

Zemadslsky provoz ponékud jen vétsiho rozsahu (na pi. i stiedni
selsky provoz) stal se podnikem, jehoz zdar a vysledky jsou odvislé
od cen jak odbytovych tak i néakladovych (od provoznich naklada).
Na tyto viecky ceny plsobi viak socidlni vztahy a zfizeni nejen
uvnitt jednotlivych Tisi a stétd, nybrz i mezistdtni styky. To zvlasté
ziejmym se stalo viem zemédéleim v soutdzi s cizinou, které mohla
na doméci trhy dodavati zemédélské zboZi za jingch podminek nezli
jaké byly p¥i domdcim zemédélském t8¥eni. Tato cizi soutéZ ohro-

#) Pokusy o vybaveni diuhd a hl.ﬁvné o obmezeni tvéru hypotekdrniho dély
ge také v Cislajtanil a slufi zvl4St€ uvésti Hattingberga, Grabmayera a A. Brifa,

ktery jako ministr orby mél ui pFichystanou tiplnou zdikonnou predlohu o zemé-
delském tveru hypoteldrnim. -Ale z projedndvani zdkonoddrného predlohy té seSlo.
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sovala Ccaslo  svymi nizkymi u:nzuni nejen Cislé vynosy v domaci
prdy, nybrz molla ncklerd odvelvi ;/mnmlvh}l(u!u) ’il(»illzl(‘,lhi) ‘|w:<l?~|n’
nhrozilli ano i snemoznili. 7 divod nerovncho zapaste ez zeme-
delskymi p()(lnik:llvli domaecimi <*izinni.\_ii.&:1(* bylo by nutno cheanili
domaci zemédelee proli sahranicni souldzi, lkdyby tento neroviy hoj
zavinovaly (aspon 7 Sast) viastni domaei socialni dapravy. [Na pi.
kdyby domiici zomoddolei byli viee Tinanene poplatni nezli civi, kdyhy
domdci doprava byla nedostatesna nebo vadnia, kdyby se (ezeni do-
macimu vitbee od verene spravy nedostavalo 1eeh vyhod, Kteryeh
poziva tezeni vizi atd.] Ochranu domicinu Lozeni mozno poskylovali
také 7 davodit jinyceh, kdyz na pi. se prospivani slava somaedoelskeho
povazuje zi tak dtlezity zdjem sociilni, 7408 i\jish'\ ohCli se shrany
verejnych hospodarstvi uznavaji k tomu za potiehne.

[0 této ochranc domaciho Wrzeni ey, obehodniy averni, dopravai
a lrzebni politikou i jinymi zptsoby dluzno  vsak  pojedniavali az
v dalgich oddilech niarodniho hospodaistvi.|

Zemedolske dizebni pomery  vyzaduji o stiednich  provozit, aby
vlastnilke v nich byl stale c¢inny i aby jim venovali mohl svou plhou
a4 neztendenou energii. Viastnici, Ktedi 7 jakyehkoli pricin se jizo korad-
nému provozovani semodelstvi nehodi, by vaji pravidelne nueent se
vzdati svého vlastniclvi ve prospeeh svyceh (rodinnyeh)  prishisuika
nebo jinych nadstupett k tomu zptisobilych. Ovsem ze hyvali viastoici
i vyminuji urcité dachody dozivolni od svyceh nastuped. Tyto di-
chody byly pravidelne naturalni (i jen vyjimkou pencziteé) odslupujic
vlastnici dostavaji byl a na zivobyli pevne davky ploding zivocisuyeh
vyrobkli (mléka, misla, syra ald)), paliva ald,, nebo s podrzaji jiste
pozemky k vlastnimu obdélavani. Tolo zabizeni zove se Sogminkem”
nebo ,ogménkem* a je naporid rozsireno zvlaste vozemich ceskyeh.
Byvd pojistén knihovuimi zapisy a nebylo nijak veer zecla ridkou,
7e na selskych usedlostech byly i vyminky dva Guio iovice), ’ro
hového vlasinika muaze vyminek byli velmi tezkym mezulym bie-
menem a pri slozitosli divelk vanikaji Casto mezi novym viastnikem
a vyminkaem neblahé i casté spory. kterymi se rodinné  pomery
selské velice kali, ano aZ otravuji. Prolo vznikly v novejsi dobe snahy
vyminky odstraniti a nahraditi je zivotnim pojislovinim slarobnim
nebo invalidnim. Ale aby vyminek mohl byl aplne tak nabrazen,
bylo by nutno toto rolnické  pojistovani (starobui a invalidni) pro-
hidsiti za povinné a upravili je Socialnimi zptsoby jako jine pojisto-
vani socialni.

Pojistovani zemédelské oviem neomezuje se na vyminky, nybvz
jest kromé& toho rozvétvend pojislovini viene (pozarove, krupobilni,
proti padu a nemocem dobylka ald.) a pojislovani zemedelskeho del-
‘nictva a Celedi; o vdech teéchto druzich  pojistovani pojedniva se
v nauce o dichodech (po piipade o socidlni PEci).




