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je pottebi delsi doby, které se jednotlivedm nedostavd, kdykoli by
je nehoda postihla pred dobou nutnou k dostateCnym uspordm. Pro
takkové predCasné nehody je pojisténi nesporné velikou vyhodou.
OvsSem ti, kte¥i nehodé po delSi doby usli, by svym spoFenim vice
vyziskali neZli pojistovanim.*) ]
. Ale tak prave pojistovdnim se provadi ¢in socidlniho vyrovna-
véni, Ze méné Sfastni jsou vlastné podporovini Stastnéjsimi, a kdo
tedy platil vice, protoZe mél priznivejsi osud, nepotrebuje toho
litovati, jelikoZ kromé svého zabezpedeni pomdhal i druhym mensi
prizni osudu obdarenym. Také pro povahy slab3i je pojistnd smlouva
nuticim prostfedkem ke spotreni. :

Viecko to vSak predpokldada, Ze pojistovny budou uplné spo-
lehlivé, aby opravdu viéi pojisténym vsecky zdvazky spravné splnily.
Upadek pojistoven byl by nejtrpéim zklamanim pro ty, ktefi &asto
tvrdym stradanim se namdhali zabezpediti bud své nejblizsi poztstalé,
nebo ziskati si skromny dachod ve stdfi nebo pii neschopnosti
vydélku, a ktefi by o plody ty tak téZko ziskdvané byli pFipraveni.

Podobné o pojisténi plati totéz, co o uspordch, Ze totiZz vyznam
jeho poklesdva s klesajici kupni silou penéz. To zvldstd plati pii
znehodnoceni mén papirovych a pojistovani ve stitech nasledky
valeénymi postizenych byla zasazena nejtdZsi rana.

46. Socialni péée. Socialni pojistovini. Konflikt individualismu
a kolektivismu,

Dichody, jak se ze soustavy podnikatelské zaroven pod vlivem
i tlakem rizného verejného zasahovéni mezi jednotlivé skupiny a
tridy spoleenské vytvotily a rozdélily, nebyvaji nikterak dméerné
skuteCnym Zivotnim potfebam téchto t¥id a naprosto nepostaduji
velmi. Cetnym jednotlivedm v nich. Zbyvd vidy mnoho lidi, kteii
pii v8i dobré vuli a p¥ dokonalém napjeti vSech svych schopnosti
a sil trpi nouzi, nebo ktefi zase nemohou ani svych energii radnd
vyuZiti, aby si szmi opatfili postaditelnych tkojnych prostiedki
k Zivobyti. Vedle toho je v8ude dosti lidi k pofddnému socidlnimu
zameéstndni neschopnych, bud Ze jejich télesné, po pripads dudevni
sily a energie nepostaduji, Ze totiZ jsou stiZeni rtznymi vadami,
nebo Ze drivéjSim zaméstnanim jejich energie byla jiz silnd vy-
Cerpdna, aniz se jim podafilo dodélati se nebo uchovali si dosta-
teéného diichodu k udrZeni Zivota potfebného. Konednd sama pod-

¥) Kdyby 35leta osoba se pojistila pro pripad smrli na 10.000 frs, platila by
roéngé pii trokovani 4%, o ndco mémé nez 180 {irs doZivolns (arci bez rezijniho
plispévku). Ty¥m% vkladem rodnim do spofitelny by nastFidala 10.000 frs asi za
29 let. Pocitdme-li k pojistnému aspoit 20°/,ni provisi, dosdhlo by se tous premii
vklidanou do spofitelny kapitalu 10.000 frs ji7z za 28 let asi. Ti tedy = Bbletych po-
JiSténych, ktefi preZiji 58 let, byli by v nevyhods, kdyby se pojistili a lépe by po-
chodili uklddajice své rispory do sporfitelny. Ale napred nikdo jednak nevi, dozije-li
se Zidaného vélm, jednak je smlouvou pojistnou nucen spofiti, kdeZto vklady do
spofitelny jako dobrovolns by se tfebas opomnély; konednd lcomu je popiino deliiho
veku a musi platiti vice na pojisténi nezli kdo umiel predsasns, md aspoli to soci-
dlui uspokojeni, %e pFispdl svym ménd Stastnym soudruhtim.

\
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nikatelskd soustava svymi rozmary, ndhodami i svou nevypoditatel-
nosti vytlacuje obcas nebo trvale mnohé lidi z jich zaméstnani jako
nepotrebné nebo prespoCetné nebo ztroskotalé ve svém povoléni,
kteti zajisté pak nemaji z Ceho Ziti ani nedovedou si hned nebo
vibec¢ svymi prosttedky a silami ziskati jinych postaditelnych di-
chodi. . ‘

V jednotlivich zaméstnanich, tfebas by dfichody jejich vSem
riznym Clenam v nich postadovaly, zase vyskytaji se rizné zavady,
které pusobi vSelijak zhoubné na zdravi, na télesny i duSevni vyvoj
nékterych prisludnikia. Pro jiné skupiny spoledenské vznikaji vieliké
potiZe ze spolefenskych styki také mimo zamdstndni, na pf. pii
nakupeni lidi ve stFediscich priamyslovych a obchodnich vzniki tisen
bytova, pFi ¢emZ trpi télesna a zvlasté mravni zdatnost, rozdituji se
epidemie atd. Jisté je také velikym zlem prostituce i jiné nefesti
z velkoméstského spoluziti prystici. Casto strddd dorost a mladeZ
v chudych wvrstvich riznymi nedostatky, S$patnou vychovou atd.

Proti vSem témto nedostatktim a zliim v dFivéjSich dobach kromé
bezpecnostnich, policejnich a jinych vrchnostenskou mocei naf¥izovanych
a upotfebovanych represivnich prostredki neznalo se jiné pomoci, leda
ze ujimala se nebohych lidi humanitni péde a Ze se obracelo na
milosrdenstvi i soucit StastnéjSich. Toto milosrdenstvi v3ak nejen Ze
byvid nedostateéné i neschopné celiti hromadnym zldm, nybri miize
plsobiti primo neblaze a zhoubné nékolikerym smérem. Predné po-
koruje lidi, kteli k milosrdenstvi musi brati ttocisté a povySuje nad
né lidi, ktefi ndhodou mohou milosrdenstvi prokazovati a ktefi tak
Casto ¢ini jen z pouhé marnivosti a spoleCenské okazalosti bez pra-
vého soucitu. Za druhé nabadd k pokrytectvi ano i k nestoudnosti
u téch, ktefi dobrodini zneuzivaji nebo naduzivaji. Dobrocinnost ne-
miize byti nikdy tadné poudlena o skuteéném rozsahu spoledenské
bidy, ani neceli pticinam jejim, nejvyse 16¢i jeji nejndpadnéjsi priznaky
a vtiravé symptomy. Na konec dobrodinnost — jako zvl4sté almuZna —
miji se svym tcelem pomahati potfebuym a primo miZe poSkozovati
celou tridu spoleCenskou, Ze totiz ¢astednou podporou, ktera k iplnému
zaopatleni nepostacuje, vzbuzuje konkuren¢éni nabidku préace velmi
nebezpecnou ostatnim zaméstnanym, jelikoZ obdarovani a lidumilnosti
¢astecnd vydrZovani mohou své vykony nabizeti pod nutnou existenéni
mirou Zivotni a vytlatuji tak své neobdarované soudruhy ze zameést-
nani a zbavuji je dachodd, kterych by si jinak dovedli vydobyti.

Je tedy zcela spravny ndzor, Ze nikoli milosrdenstvi nebo dobro-
dini, nybrz socidlni spravedlnosti je nutné potfebi vSem, ktefi jakkoli
dnesni socidlni organisaci a jejim provadénim i jejimi disledky trpi
a stradaji beze své viny neb ktefi i kdyZ se néjak provinili, nemohou
si ze svych vlastnich sil pomoci, ackoli by k uziteéné plisobnosti byli
jinak schopni i ochotni, adkoli by pro spoleénost bylo dobfe, kdyby
je v téchto osamostatiiovacich snahdch podporovala. o L

Lidumilnost ovSem je na misté tam, kde jednotlivei potfebni
opravdu svymi vlastnimi silami si pomoci nemohou a jind spoleGenska
péCe nemizZe pro né postaditi. Tak jist® humanitni snahy o télesne
a duSevné nevyvinuté nebo choré nebo jinak zatiZené nemaji téch
vad, které se mohou namitati proti almuZné a jiné soukromé péci
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o chudé a nuzné. Zajisté se také nemohou odmitati lidumilné &iny
zuilechfovani kulturniho a mravniho pro Siroké vrstvy spoledenske,
které jich potiebuji. Na misté je i dobroinnost ve svazcich pribu-
zenskych a v jinyeh soukromych nebo intimnich vztazich individudlni
povahy. Jenom se nesmi lidumilnost a dobrocinnost povysovafi na
socidlnt princip, ktery by mohl odstraniti nebo nahraditi starostlivost
a pédi verejnou. Touto pedi jsou lidské spolecnosti povinny vici svym
trpicim &lentum, trpicim pravé, protoZe spoleénosti lidské svou skladbou
‘a'svym ziizenim daly podnét k jejich obtiZné socialni situaci nebo |i
pfimo snad samy zpusobily.

Je tedy nutnd socidlni péce verejnd o viecky Cleny v urcitém
wzavieném lidském celku nebo v urcité skuping, v urcité Fisi, nebo
v jistém stdtd, nebo v riznych okresich, kteri jakkoli trudné a
nepostaditelnd nuceni jsou Ziti nebo vibec nemaji prostiedkit na
udr¥eni svého Zivobyti. Krom& toho je takovd péce také potfebna
vidi jistym hromadnym porucham a zlim, které soukromym tsilim
bud vibec nebo nikoli postaditelnd nemohou byti staveny ani naleZité
obmezeny. PoZadavek a povinnost verejné socidlni péce odivodnéné
vznika, jakmile jisty spoledensky svaz miiZe miti nebo jiz ma
dosti prostfedkii na pofadné ukojovani vSech nezbytnych Zivolnich
potieb pro vedkeré své obyvatelstvo. V modernich kulturnich spole-
enstvich za pokojnych dob takovy dostatek prostfedki je nejen zcela
dobfe moZny, nybri po vétdind uz i nastal. Neni namitky z diivéjsich
v&ki, %e kulturni pokrok spolefensky vyznamenanych ifid se musi
za kaZdou cenu vykupovati tPebas I strdddnim t¥id niZSich, protoZe
straddni toho neni naprosto jiz potfebi ani k vyniknuti nebo k pro- -
spéchu privilegovanych. Lo

V barbarskych dobdch starSich, kdy jednotlivé chudé kmeny
mnohdy jen t&%ce héjily svého Zivobyti, nebylo tedy nijak divno, Ze
tam starce, neduZivce i vibec lidi neschopné Ziviti se vlastnimi si-
lami prosté z milosrdenstvi utracovali, jelikoZ by je jinak byli musili
nechati zchfadnouti hladem a jinymi slotami. To bylo do nedéavna
zvykem — (nebo je tomu snad dosud tak) — u Samojedt, Ostjaki
a jinyech kotovnych kment v poldrnich nehostinnych koncinach.
7 téchie pFidin byl v8eobecnym také zvyk u civilisovanych Cinani
pohazovati nebo jinak utrdceti déti k Zivotu malo schopné nebo dobie
nevyvinuté. Pro nase kulturni spolecnosti tyto nelitostné mravy byly
by jist® nepochopitelnym barbarstvim a naprosto neomluvitelnou zby-
tednou krutosti. Ale nepiidi se dosud dosti silné naSemu svédomi, ze
zbytecné chiadnou mnohé Zivoty hufe, nezli kdyby byly najednou
bezohlednd a krutd pretrZeny.' Hromadnad a k tomu velmi Casto nikoli
nevyhnutelnd bida naprosto nezmizela z modernich kulturnich spo-
leénosti. ~

Vetejnou socidlni pééi nerozumi se vSak po vétSiné pfima pisob-
nost vefejnych svazki, aby se snad lidem s nedostatecnymi diichody
ndjakym zptsobem z vefejnych prostfedkd doplhovalo to, ¢eho se
jim nedostavd. To byl by jen jiny druh dobrolinnosti asi takovy, jaky
byl obvykly v raznych eirkvich vuéi_vlastnim prislusnikim,  ktery
oviem nepostatoval a kterého se pouZivalo neb 1 zneuZivalo k roz-
Zffeni a utvrzeni cirkevnich mocnosti. — Casto staéi se strany vefejné
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moci jen pusobiti k tomu, aby podminky pracovni smlouvy a ostaini
dulezité zaklady hmotné (i dusevni) prace lidské byly tiplné spravedlivé
mezi zaméstnavateli a zaméstnanymi ujedndny 1 provedeny. Jenom
tam, kde dosavadni podnikatelska i vePejnd organisace selhava nebo
by na to nestadila, bude nutno i p¥imou vefejnou pomoci stradajicim
prispéti; po ptripadé bylo by nutno soukromé podnikéni doplniti nebo
nahraditi vefejnou éinnosti. '

‘VSeobecné nutno zadati, aby si sama soukromd podnikatelska
organisace odstranila nejhorsi zla, ktera ji provazeji, nebo kterd by
v ni mohla se rozsifiti. Je nesporné spravedlivo, aby vSecka nebezpeci
podnikatelského provozovani byla co moZnd odstranéna nebo ome-
zena, a kde se jim vyhnouti nelze, aby nasledky jejich nesl podnik
a nikoli aby postihovaly zaméstnané. Proto musi byti velmi pFisné
od vetejné moci vymahano, aby kaZdy podnik dbal naprosté bez-
pecnosti Zivota, aby zdravi lidi v ném . zaméstnanych netrpélo, aby
neposkozoval nebo neptepinal ani fysické ani mravni sily svych z¥i-
zenclt. Pokud jisté nebezpeci nebo thony pri provozu zameziti neni
v lidské moci, aby aspon Skodlivé nésledky a tjmy z toho nepadly
na zaméstnané lidi v podniku, nybrz na podnik po piipadé na celou
podnikatelskou skupinu, nékdy i s dopliiovacimi piispévky vefejnymi.
Jenom kde by zld vile nebo trestuhodné opomenuti pohromu nebo
8kodu zavinilo, odnesl by si nasledky provinily sdm, ale i tam by
vefejnd moc aspoil nejnutnéjsi vypomoc byla povinna poskytnouti.
[VZidyt ani zlodinci se nemohou nechati a nenechavaji bez nutnych
existencnich prosttedkii!]

V souhlasu s témito nézory je vSude pro podniky piedepsdno
zaiizeni provozoven takové, aby v nich Celilo se nebezpedi urazu, aby
byly zdravé i nevadily mravnosti, aby zvlastni vady provozovaci
techniky nebo Skodlivosti upotFebeného materidlu byly peélivé odstra-
fiovany nebo paralysovény. Pokud jisty provoz je zvlasté nebezpecny
také pro lidi v ndm nesidastnéné, stanovi se rueni podniki za skody
v takovém rozsahu, Ze jen prokazand vyS$§i moc — (vis major t. .
prihoda lidskymi silami neodvratitelnd) — nebo provinéni poskozeného
by mohlo zprostiti od tplného dostiucinéni*) Néktera nakladna zavi-
zeni k tomu cili nebo dileZiti omezeni provozu podmihujici znacné
zvySeni provozovacich nakladt bylo pfimo nutno nariditi podle mezi-
ndrodnich ujedndni (na p¥. vyloudeni jedovatych sloudenin olovnatych
nebo fosforovych z fabrikace atd.) Takovych mezindrodnich dohod
je stile vice potfebi a potfeba mezindrodniho zdkonodarstvi o pra-

‘covnich pom&rech ndmezdnich byla jiZ vieobecné uzndna. V. mirovych

jednanich po svétové valce polato se svéfovym zakonodarstvim o pra-
covni smlouvé.

Proti vyko¥istovani pracovnich energii vefejnd moc jala se upra-
vovati pracovni dobu, napfed pro sily nedostatené na pr. zakazem
noéni prace nedospélych a Zen, vyloucenim déti ze ’zwnostensk(gho
zaméstnani viibec, stanovenim povinného vSeobecného gdbornveho
vzdslani a vyeviku pro dorost zaméstnanych. Z téchze divodi — oviem
ptvodné také z pohnutek naboZensko-cirkevnich — byl narizovan ne-

*) Podobné ruleni je uloZeno Zeleznicim a jingm dopravnim.podnikim.
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dé&lni a svatedni klid a konecné se prikrocilo ke stanoveni maximaini
(nejvy3&i) pracovni doby, kterd z ptavodnich 11—12 hodin denné byla
u nds podle pozadavki zaméstnanych sniZena na 8 hodin denné (¢
48 hodin tydné pti nedélnim klidu; vedle toho i v sobotu odpoledne
byva nékde pracovni klid, takZe tydenni pracovni doba klesd misty
nebo v jednotlivych podnicich na 44 hodiny i pod né).*)

Proti snizovani pracovni doby i proti zikonnému omezeni jejimu
na ur¢itou neptekrocitelnou mez namitalo se, Ze pak lidskd prace by
nepostacila na Fadné ukojovani v3ech potreb lidskych. Ale jiZ na-
vzajem dosti Casto vyslovované obavy z nadvyroby a z nezaméstna-
nosti svédclily o lichosti a malé véze téchto ndmitek. Kromé toho
snizeni pracovni doby naprosto snad neznamend zcela \imérné zmen-
Seni pracovnich vysledktl. Kratsi doba pracovni svéddi intensivnéjsi-
mu napjeti a vyuziti pracovni energie lidské a podporuje pozorlivejsi
a dbalejSi provoz. Zvlasté vSak zkraceni pracovniho casu a tim zpu-
sobené zdrazeni priace pudi podniky k technickym pokrokam a k lep-
§imu vyuziti prace i ke zdokonaleni stroji, po pripadé k vSestran-
nému zavadéni stroji misto prace ruéni. '

Také zkuSenost vSecky podobné ndmitky vyvratila. P¥i dobro-
volném sniZeni pracovnidoby ve strojirnich a Zelezdrnach Ceskych —
[Fiirstenbergovych ke sklonku minulého stoleti; doklady pro to podal
H. Herkner: ,Die Arbeiterfrage®] — z 12 hodin na 8 hodin byla za-
vedena troji stfida délnikil misto dvoji a vysledky po néjakém Case
byly velmi prekvapujici: Ze tymz poctem délnictva za nedlouho se
vyrobilo nejen stejné mnoZstvi, nybrZ i vice neZ d¥ive, Ze Cisty zisk
podniku stoupl, Ze kazdy délnik vice vydélal a Ze konedné ani vy-
robky se nezdraZily, nybrZ naopak zlevnély. Toho kolikerého divu
docililo se jednak zavedenim novych dokonalejSich stroji a pracov-
nich metod, jednak pozorlivéjsi a intensivnéj3i praci délnictva, které
proto mohlo lépe v kazdém smeéru pracovati, Ze nebylo zaméstninim
prili§ pretéZovano ani vylerpavdno. Nebyla tedy 12hodinnd price
drivéjsi zbyteénym a krutym tyrdnim délnictva, z kterého nikdo
vlastné nemél prospéchu, ale vSichni naopak jim trpéli a méli z ndho.
Skodu? — OvSem poméry nejsou vSude stejné, v ndkterych odvét-
vich nelze intensitu lidské prdce tolik stupnovati pii zkrdceni pra-
covni doby, ani neni lze viude hned zavésti novou dokonalejsi tech-
niku, ale po vétsiné lze jiZ nyni p¥ehlédnouti, Ze osmihodinova prace
denni (Cili 48-hodinova tydenni) stadi, neni-li snad spiSe dlouha.

Zajisté by se mohly délati rozdily také podle intensity prace
i podle raznych dob zaméstnani. Tak zvlasté v zemédélstvi jsou mnohé

") Pracovni doba 1lhodinnd byla — arei s mnohymi vyjimkami a odehyl-
kami — v Rakousku a ve Svycarsku. Pro dolovdni byla jiz pfed vilkou 8hodinnd
pracovni doba ve Velké Britanii a pozd@ji 9hodinnd v Rakousku, Poiadavek 8ho-
dinové price délnictvo vyslovilo jakoto mezindrodni u% v poslednim desitileti mi-
nulého véku. S dobrymi zkuSenostmi i vy¥sledky provedena byla S8hodinni pracov-
ni doba ve Statnim spollku australském (Commonwealth of Australia) ana Nov. Zealands,
Po sv8tové viilce mezindrodni poZzadavek tento stdle moendji se ozyyal a mezi prv-
nimi stity (pfed Francii, Ndmeckem a j.) bylo Ceskoslovensko, které jix r. 1918 pFi-
jalo zakon o vSeobecné osmihodinové prici. Obavy z ndsledkti budou tim méng
opravnény, ¢im viestranndji arychleji se osmihodinovd prdce také v jinych zemich

v

rozZsirl.
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prace jen lehéiho rdzu a déji se na volném vzduchu, kde nevadi delsi
zaméstnani, nebo jsou tam nutné deldi doby pracovni p¥i nahroma-
déni prace v uréitém roc¢nim dcase (v saisoné, v kampani atd.), p¥i
zndmém nedostatku pracovnich sil a pii nebezpeéi v pratahu (o znich
atd.). Rozumi se, Ze takové nutné a neodkladné delsi zaméstnani jest
nutno i 1épe (a sice znadn& lépe!) odmdihovati. [O Znich a v jinych
dobach nejnaléhavéjsi prace byly jiz dfive mzdy nepomérné vyssi.]

[PTi maximalni pracovni dobé, jak ji zejména zavadély kolektivni
mezdni smlouvy (tarifni), stanovila se zéroven i minimélni mzda za
minimalni pracovni vykon. To mélo v zapéti, Zze jen pramérni zdravi
a silni délnici mohli byti zaméstnani. Ti, ktefi nedovedli ani minimal-
niho vykonu dodati, jsou takovym zplisobem ze zameéstnani vylouéeni.
Tim arci by starost o tyto méné zplsobilé pracovniky plipadla na
vrub celé spolecnosti, ¢i na jeji zastupce, na vefejnd hospodatstvi.
Zatézovalo by to arci piilis verejnou socidlni pééi zbyteéné, kdyby
pro ony podpriamérné pracovniky nenaSlo se primeéreného jiného za-
méstnani, kterym by znadnou ¢ast svého nutného Zivobyti mohli
uhraditi.] .

K provddéni celého tohoto ochranného zdkonoddrstvi délnického
bylo nutno zPiditi rizné orgdny velejné. O to pecuji jednak zdstupei
délnictva samého jako délnické komory v riznych zemich nebo zd-
vodni a revirni rady (u nds nyni zavadéné), jednak statni drady —
zvla§td Zivnostensti inspekfori — konelné i rizné pracovni a provo-
zovaci rddy yydivané pro celé skupiny podnikil i pro jednotlivé
provozovny. Zivnostensti inspektoli kromé povinného dozorn, aby
ochranné zdkony byly zachovaviny, také wmivaji funkei prostredko-
vatelit mezi zamdstnanymi a zaméstnavateli i aby pomaéhali vefejnym
jingm organisacim pro zdjmy zlizencli ustavenym na pt. drazovym
pojistovnam. Své zkufenosti a riizna v tredni C¢innosti pozorovana
fakta a data jsou povinni vyloziti v Fddnych tFednich vykazech.
(Zpravy Zivnostenskych inspektorti, ktefi podavaji tyto doklady nad-
Fizenému uradu, ministerstva socialni péée.) Znaénym nedostatkem
pro tyto tiady bylo, Ze jim nepfislufela vykonnid moc (exekutiva),
nybrz Ze ji provadéti mohli pouze prostiednictvim ufadd politickych.

Pokud se tyde vysky pracovnich diichodi, nutno ip¥i tplné vol-
nosti soukromého podnikani nepochybné trvati na tom, aby dichody
ly postadily k udrieni piiméFeného zpiisobu Zivobyti (standard of
lite) nejen po dobu pného zam@stndni pii neztendeném vykonu, nybrz
i pro dobu nutnou k odborné piipravé pro toto zaméstnini i konecné
pro as, kdy sily k plnému zamestnini nepostacuji, na pt. za nemoci,
po turazech, pri neschopnosti k praci (invalidité) nebo ve staFi nebo
koneéné, kdy se bez viny zaméstnancovy pozbude zaméstnani i nelze
najiti jiného. To vdecko také dle téch nazord, které lidskou praci po-
kladaly za pouhou véc hodnotnou podobnou trznimu zboZi, bylo teprve
néalezitym pracovnim diichodem, bylo patfi¢nou mzdou. Nebot jenom
zabezpedenim viech tdchto pozitki byly by uhraZeny plné naklady
lidské prace, jenom tak bylo mozZno zaistiti jeji kontinuitu a nalezité
jeji doplnovani. OvSem kazdé preplnéni pracovniho trhu ohrozovalo
tyto nilezité dichody, jakozikazdd jakakoli jind porucha podnikatel-
ského tdzeni soukromého poruovala ziroveh bezpecnost pracujicich.
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Ale skuteéné dosavadni pracovni dichody, i kdyZ byly nejpFizni-
v&jsi, nemohly velmi casto individudlné postaditi pro viecky vytcéené
prihody. Mlady délnik (nebo jiny zfizenec) tplné zdravy utrpél po
kratkém case tézky uraz, Ze byl bud dplné nebo z valné &asti k vy-
délku neschopen. Nebo nemoc zastihla zaméstnaného, diive nez si
mohl nastfadati potfebnych zdloh, nebo nezaméstnanost prekvapila
tak, Ze ji nebylo moZno celiti nijakym vlastnim drivéjSim zabezpele-
nim hmotnym. Ve v8ech téchto p¥ipadech individudlni prozietelnost
jakkoli peclivda selhdvd; ale ani kdyz byla dostateéna priprava pro
budouci zaopatifeni mozna (a pracovni diichod také na to byl dosti
velky), nebyva pri jednotliveich dosti mordlni sily, aby se vidy dosta-
teéné sami pro budoucnost zabezpecili. Takova lidska slabost i ne-
prozietelnost je velmi prirozend, ve vSech povoldnich jest vSeobecné
roziitena a nelze ji nijak pro nejcetnéjsi jednotlivece vylouditi neZ na-
tlakem a ptisobenim velejnym a vefejnou prozietelnosti.

Z téchto v3ech divodi je patrno, Ze nelze pééi o radné zajisténi
pracovnich dichodi a o zamezeni hromadné socidlni bidy ponechati
individudlnimu rozhodovani sti¢astnénych ¢lentt v nezdmoznych tridach
spolefenskych. Tim spiSe to neni mozné, Ze pravidelné pracovni di-
chody velmi zridka postacuji na radné zaopatieni pro viecky vytéené
ucely a Ze pravé teprve celkovym spoleCenskym tlakem se pomadihd,
aby potfebné k tomu vysky dostihly. Proto bylo nutno vefejnou so-
cialni pédi se postarati, aby ndleZité doplnéni i zabezpeCeni pracovnich
dtichodii nepadlo na bedra veSkerého socidlniho celku, k némuZ zamést-
nani p¥isluSeji, nybrz aby nucené se o to postarala jednotliva podnikatel-
skd odvétvi sama jakoZto o pravidelné své spravné provozni naklady.
Soukromy podnik je sdm povinen o své prislu§niky néleZité pecovati.

‘Toho vsak dociliti 1ze pouze zdvaznym (nucenym) socidlnim po-
Jisténim zaméstnanych, ke kterému prispivaji jak zaméstnani délnici
(a zPizenci) tak i zaméstnavatelé a po pripadeé i veFejna hospodatstvi,
pokud zvladtni socidlni pFic¢iny jsou na prekdzku plnému zabezpedeni.
Nucené socidlni pojiSténi mutZe byti zavedeno pro vSechny nehody
nebo prihody, jimiZ pravidelny pracovni diichod jednotlivetiv pomiji
nebo byva ztencen, nebo na které nestaci. Lze tedy rozeznidvati
1. poji§téni nemocenské, 2. pojiSténi trazové, 3. pojisténi na dobu
neschopnosti k vydélku (invalidni), 4. pojisténi starobni, 5. pojisténi
pro pozustalé ¢leny rodiny, ktefi se nemohou vlastni silou vydrzovati
(vdovsksé, sirotéi, poztistalych nuznych ascendenttt), 6. pojisténi pro
dobu nezavinéné nezaméstnanosti.

VSechny tyto druhy socidlniho pojistovani délnického a z¥ize-
neckého mohly by teprve zajistiti postacitelny pracovni diichod (mzdu,
sluzné, honoraf atd) také podle toho ponéti a nazirdni, Ze prace
lidska jest pouhym trinim zboZim, nebot dichod pracovni je i podle
tohoto (socidlné vadného) nazirdni jen tehdy pfiméteny, kdyZ kryje
veSkery ndklady na udrzovani a reprodukei lidské prace a lidského
zivobyti. Tedy z diichodu pracovniho nutno kryti jak naklady vycho-
vaci a odborného vycviku, tak doCasnou prazdeli za nemoci, tak
i zhoubné nasledky urazi, i v dobé po vyderpani sil a schopnosti jakoZ
i ve stafi, i koneéné kdyz pFes vSechnu dobrou vili a pii v& ochotd
pracovni nenajde se vhodného zaméstndni. ;
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V jednotlivych zemich byly jiz riizné druhy tohoto délnického
socialniho pojistovani (vefejného) zavedeny; vSechny dosud nikde.
Zvlasté obtiZné jest pojisténi pro dobu nezavinéné prézdné, protoZe
jest moZno tohoto pojisténi vSelijak zneuZiti k lenosti a svévolnému
prerusovani nepfijemného nebo nevitaného zaméstnani. Mnohem hiife
se muZe vSak zneuZivati vetejnych podpor, které se plati ze statnich
pokladen nezaméstnanym, pro které neni pak pfimeéieného upottebeni
pti stdtnich pracich nebo ve statnich podnicich. [Smutnych zkuSenosti

- nabylo se ySude pFi vypldceni téchto podpor po ukondeni svétové
vialky. V Ceskoslovensku i v jinych statech, kde bylo nutno neza-
méstnané na statni ndklad vydrZovati, mnozi schopni k préaci umysiné
opoustéli sob& nevitané zameéstnini a brali radéji statni podporu pro
nezaméstnané.] :

V Rakousku bylo pro délnictvo primyslové (ale nikoli pro dél-
nictvo zemd&délské) vieobecné zavaznym pojisténi nemocenske riznymi
nemocenskymi pokladnami. Vedle toho bylo povinné pojisténi urazové
ve vSech podnicich pracujicich s motorickymi stroji, nebo kde bylo
jakékoli jiné nebezpeti tirazii; pojisténi to bylo soustfedéno jednak
v tzemnich irazovijch pojisfovndch (na rakouském tigemi Ceskoslov.
republiky byly drazové pojistovny dvé, v Praze pro Cechy a v Brné
pro Moravu a Slezsko), jednak v odbornych tustavech (na p¥. pro
dopravu, atd.). Pro zFizence v soukromych sluzbéch bylo zavedeno
pensijni pojisténi (na dichody p¥i neschopnosti nebo pro stafi). Kromé
toho bylo pojistdni pro hornictvo v bratrskijch pokladndch sice skoro
pro viecky druhy duchodt, ale pojisténi to bylo velmi nedostatecné.

Pred svétovou vilkou byla byvalé rakouské iiSské radé vladou

podédna predloha o velmi rozsdhlém socidlnim pojisfovani nejen pro
délnictvo a zFizence, nybr i pro nezdmoZnd povolani samostatna (pro
Fivnostniky, malorolniky, pro ndkterd liberdlni povolani a j.), ale valka
zikonné projednani i provedeni predlohy tplné zmafila. Ceskoslo-
venskéa republika rakouské socialni pojistovani prozatim pievzala, arci
provadéji se dikladné zmény a naleZité bude potiebi je doplniti.
! Nejrozsihlejsi socidlni 'pojisténi pfed véilkou bylo v Némecku
a ve Svjcarsku. V Némecku vedle nemocenského a trazového po-
jist&ni bylo jestd pojisténi invalidni (zaroven dopliiované starobnim).
O rozsahu téchto druht pojidfovani ndmeckého svéddi éisla pojisténych
v 1. 1913 (v poslednim roce mirovém pFed svétovou vélkou). V ne-
mocenském pojisténi bylo &inno 22.577 pokladen nemocenskych s 14Y/;
mil. pojidtdnymi, v iirazovém bylo 25'8 mil. pojisténych a v invalidnim
16%/; mil. pojisténych.

V ostatnich zemich povinné pojistovani nebylo do té miry roz-
Sifeno jako v Némeckn krom& Australského Stétniho spolku, kde bylo
zaopatFeni délnictva v podnicich téméf dokonalé bud povinnym soci-
alnim pojiténim nebo piispénim statu a jinych veFejnych hospodarstyi.
Stat zejména ve staFi zabezpeluje tam jisty nejmensi dichod nebo
dopléci k dtichodtm jistou &ist, aby poskytnuto bylo aspon jisté nej-
mensi hmotné zaopat¥eni lidem, kte¥i se doZili urcitého véku. Tyto
starobni diichody dodévé i Velkd Britanie s Irskem ze svych statnich
diichodtt (z evropskych zemi kromé toho jeSt& Ddnsko) vSem, JeteFi
se dozili uréitého véku a nejsou jinak hmotné zabezpeceni. :
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Socilni pojidténi délnické a ziizenecké vydrzuje se vedle prispévkii
podnikatelskych (a po piipadd vefejnych na pi. pii pojisténi starob-
nim, invalidnim a pri pojistovani nezamdstnanyeh) také prispévky
zaméstnanych, aby na ném sami méli nalezity zdjem. Pravidelnd se
oviem prispévky zaméstnanych piesouvaji na podnikatele a podni-
katelé také rudi za celé pojistné, i kdyz maji pravo sraziti si ze mzdy
nebo ze sluzného prispévek, ktery jsou povinni sami zaméstnani za-
pravovati. [V Rakousku podnikatelé (zam@stnavatelé) musili platit
nejménd tretinu piispévki nemocenskych, zamdstnani nesmeli pak
platit nikdy vice nez dvé tretiny. Z prispévkit na trazové pojisteni
piipadalo na podnikatele 916 (90°/,) a konetné vibec celé pojistné.]

Jak uZ na to bylo poukdzano, neohrozuje soustava soukromého
podnikéni pouze nesamostatné délniky a ziizence, nybrz { mensi pod-
nikatele samy a to ve viech odvétvich podnikéni. ~ Proto rakouské
ndvrhy socialnibo pojistovani rozgirovaly zabezpedeni diichodii (inva-
lidnich a starobnich) také na samostatné mensi podnikatele (zivnost-
niky, rolniky a j.) i na jina povolani s malymi nezajisténymi dtchody.
Oviem takové pojisténi je velmi nakladné a v muohém sméru by se
doporudovalo radeji vefejné chudinské zaopatieni, zvlasté pro nepa-
trnéj8i dachody, kde vymahani a zjistovani piispovki _pojistnych
naraz na veliké technické i spravni nesndze pii nedostatecnych nebo
nejistych dichodech pojisténci.

Chudinskd péde vetejnd, kterd . diive byla hroznym bremencm
sv145ts obecnich financi a pii tom ddsivym postrachem pro sam
chudinu, ktera se ji musila dovolavati, velmi by se uskrovnila, kdyby
dokonalé a uplné socidlni pojisténi bylo vieobecnd provedeno. Jak
chudinstvi je opravdu znacnym i rozsitenym socialnim zlem, pro to
je vymluvnym dokladem dokazana ta skulednost, Ze také v bohatyeh
zapadoevropskych zemich ve Francii a ve Velké Britanii pted svetovon
valkou byly 3—4%/, obyvatelstva odkizany na chudinskou podporu.

I3

Ovgem uplnd spravné upravend socialni pojistini by vetsi ¢dst chu-

dinské péde verejnosti odnalo a zaroven by jestd nepomérné zlepsilo
nynéjsi trapné pomery chudinského zaopatrovani.

Chudinstvi bylo namnoze odkazovino soukromé dobrocinnosti,
Fistednd petovaly o né cirkve — zejména ve svych riznyeh tstavech
cirkev katolicka (v klagtetich, na fardch sbirk: mi pro chudé, v riznych
asylech atd.). Ze chudinskou podporou se cirkve hledély upeviovali
mezi svymi verieimi prisludniky, bylo jisté lidsky privozend, ale ze
tim podpory poskytované byly jednostranné, vielijak podminéné a
tasto dosti poniZujici, jest cetnymi doklady prokazdno. Oviem 7o
ani svétské chudinstvi uloZené obeim nebyva o mnoho lepsin. Zviaste
v obcich mengich a malo zamoZnych tomu ani jinak byli nemitze.
Spravnéjsi bylo by bremeno chudinstvi jinak primctendji rozvrhnouli,
nezli podle ndhodného prisluSenstvi obecniho, Jelikoz  statistikou
chudinskou bylo prokézino, Ze opravdivé zavineéni chudoba je témdi
vyjimkou, slusi jistd trpkého losu lidi na chudinskou podporu od-
kazanych Zeleti, a bylo by ve velejném zijmu o zaopatteni chudiny
1épe pecovati, nezli pouze ji piikazovati na obliz i nejmensim a nej-
nuznéjdim obeim nebo nahodilé dobrocinnosti soukromé. | Ve Velké Bri-
tanii valnou ¢ast chudinstvi prevzal stit zabezpedenim starobnich rent.|
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Dobrodinnost vice je na mists, kde treba pecovati o lidi p¥irozend
neschopné se udrzeti, jako jsou stiZeni tézkymi télesnymi vadami
(slepi, hluchonémi, trvale neduZivi a j-) nebo duSevné neschopni
(sileni, choromyslni, blbi atd.) nebo jinak nedostateéni. Je dosti
soukromych spolkl a vstavi, které se takovych nedostatednych
ujaly. Ale ani pro ty nelze se omeziti na tuto soukromou pomoc a
v nové dobé vsude vziikly vefejné dstavy, ve kterych byvaji oni
nestastnici vydrzovani a oSetFovani lékarsky, aby po pFipadé mohli
se stali schopnymi k samostatnému vydrzovani aspoii z Easti (pokud
jejich choroby nebo vady jsou vylétitelné). Ustavy ty pravidelns
byvaji vydrzoviny od vetrejnych svazkti mensiho rozsahu (od zemi,
zup, okresti a obei — nebo v eizich zemich od departementit, hrabstvi,
remstev abd.). K nim druzi se péte o nezdmoiné choré nebo jinakymi
neduhy postizené ve verejnych nemocnicich, chorobincich, sanatoriich,
ttuleich zdravotnich, klimatickyeh stanicich atd. —

Velmi diilezitou je také péée o mladeZ a dorost lidsky vubec.
Jest mnoho rodin, ve kterych bud pro nuznost nebo z nedbalosti,
nebo i ze zié vile nebyva vénovina naleZita péle vychovani détskému
ani doristajici mladezi. Tim byva lidskd spolefnost nebezpeiné az
i ve svych zikladech ohrozovdna. Moderni staty dileZitost d&tského
vychovani uznaly prohldSenim povinné Skolnf navitévy za nedo-
spélého véka (od 6 do 14 let u nds — v jinyeh zemich viude ne-
saha ta povinnost az k dovr§enému 14. roku, nybri nékde jen do
12, roku). To vSak nepostadovalo, nebylo-li vedle §kolniho udeni
nilezitého vychovani v roding. Zvlasté ve velkych méstech, ale i na
venkové je mnoho déti, o néZ rodice bud se starati nemohli pii
viastnim trudném shonu za Zivobylim, nebo kteii jejich vychovani
7 jakychkoli piricin a nedostatkii zanedbali. Pro takovou nestastnou

atlou (i nejatlejsi) mlidez vedle soukromé dobrodinnosti — kterd
se ovSem nesmi podeenovati — jest nutnd i rozsdhlda vefejna péde

o mladez, z niz dortistd dospclé obcanstvo.

Z téchze divodi byla nedospéla mladez (do 14. roku) vyloudena
vitbec z vydelecnyceh praci. Vyjimky jsou pFipustny pro lehdi prace
zemedélské, pokud se konaji ve volné prirodé a nejsou na tkor
povinnému  Skolnimu vzdélini a ostatnimu Fadnému  vychovéavéni.
Ale ani po ukondené povinné navstévé Skolni nelze plné i nejna-
mahavejsi vydéleéné zaméstnani pro dorost (aZ témér ke zletilosti)
schvalovati. ZvIaste je pecovali o ndlezitou odbornou $kolni pripravu
pro budouci Zivol (v pokracovacich Skoldch, jichz ucebny c¢as jest
nezbytno zapocitati do nejvyssi pripustné doby pracovni).

Tolikéz je nutna nélezitd veiejnd péce o mlddeZ telesné a mravné
zanedbanou nebo zpustlou. Dosavadni rizné ttulny, polepsovny a
vychovatelny tomu Gkolu ne vzdy dobfe hovély; — nedoporucuje
se lotiz prilisné hromadéni téchto nestastnych bytosti, v nichz nutné
zmechanisovand a prisnd kdzen nedd snadno vzniknouti lepSim citiim
a touham. Plisobeni vice individudlni je na misté proti uniformnimu
tvrd¥imu zachdzeni kolektivnimu, kde hrozi jeSté znatné nebezpeci
svodu od druh®t Spatné zvedenych neb i nebezpeci télesné ahony,
jsou-li mezi chovanci roz§ifeny jakékoli sdilné nemoci.

17
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Porddné vychovani dorostu je nutné také pro zdravou populadni
politiku, aby vyristalo pokoleni schopné a dostatednd otuzilé a vy-
zbrojené k boji Zivotnimu, jakého je poltebi v modernich zdpasech
soutezicich podnikt; vychovani peclivé, které musi byti tkolem ny-
néjsich spoledenskych svazkii. V tom sméra dluZno zvlasts vitali
hnuli _eugenické, které si vytklo za cil vypéstiti Slovéka co mozna
telesné i dufevné zdatného ndleZitym Zivotnim zdokonalovanim. Zdali
je pri tom radno zasahovati verejnjm dozorem i do viech intimnosti
nastavajici rodinné domdcnosti, je jistd otdzkou velikého socidlniho
vyznamu a dosahu a proto dosti choulostivou za nyndjsich nazort,
aby rodina nebyla rozrusena pFilisnym vméSovanim a rozhodovianim
verejnym. [To na pi. padd na vihu i jest potiebi opatrnosti pri na-
vrzich o nucené lékavské prohlidee, aby nebyly uzavirany snatky
mezi lidmi telesné vadnymi nebo takovymi, pro jejich polomstvo
by se bylo bati neblahych nasledkit d&dic¢nosti.]

Socidlni péce jest oviem nuind i z jinych populaénich piicin
na pr. pro radnou udpravu vystdhovalectvi a pristéhovalectvi ve
statech, v kterych priliv nebo odliv obyvatelstva je dosti intensivni.
Prilisné vystéhovalectvi jest samo sebou socidlni chorobou, iz nutno
venovatl nejintensivnéj§i vekejnou pozornost. Pokud z prirozenych
nebo ze socidlnich piicin nelze vystéhovalectvi vitbec zameziti nebo
acinné staviti, dluzno aspon je regulovati, aby mnebylo pohromou
nebo hospodarskou zkdzou pro ty, kteFi k nému byli pFinuceni vzili
ntoc¢isté, aby z ného nekoristili vielijak bezohledni sviidei a pro-
stredkovatelé. '

Z pohybu obyvatelstva mezi venkovem a mdsty zvIasts vyrustaji
nesnaze ubytovani pro nakupené lidstvo ve stiediscich primyslovych,
obchodnich nebo v sidlech vetejné spravy. Obc¢as nebo trvale z toho
vanikajici fisent byiovd vyZaduje nejuisilovndjsi velejné (i soukromé)
péce, o které jiz bylo mluveno v dilu I. (str. 211 az 214). [Zv1astd
poruchy vilecné zplisobily té2ké nesndze ubytovaei v méstech, kterym
se hledi po vdlce celiti az do rozvoje ndlezitého ruchu stavebniho
vetejnym zasahovédnim; zasahovini to silné omezilo jak dosavadni
vlastnickd prava majiteldt domu, tak i dotklo se rodinnych  soukro-
mych pomérii zabirdnim nadbytednych mistnosti v rodinnych bytech.
— Viz k tomu ubytovaci zikon prijaty podle nové osnovy koncem
Mjna roku 1919 Narodnim shromdazdénim ceskoslov. republiky.]

Z jinych diisledkit st€hovdni nebo mnedostatedného zamestnani
jsou zminky hodny t6Z Zebrota a tuldctvi, které se zvlasté v dobdch
hospodarské tisné nebo  hospoda¥ského véznubi  silnd roz§ituji ja
stavaji se hroznou metlon krajin jimi postizenych. Represivni pro-
stredky proti tomu selhdvaji, vézi-li priciny hromadného tuldctvi a
Zebroty ve skutetné socidlni bids, jak to dosvedéuji déjiny anglického
tuldctvi z konce osmndctého a z po&itku devatendctélio stoleti, kdy
nejplisnéjii tresty (aZ odsouzeni k smetil) nedovedly nijak mu udiniti
pritrz. Je nutno radéji odstraiiovali koten loho zla, nezamdstnanost
nebo nechut k préaci. Casteénym prostiedkem proti tomu byly okresni
stravovaci stanice (po feském' i moravském venkoveé), které zaroven
byly zatizeny na slanice pro sprostiedkovini prace. [Viz byvalé
zemské zakonoddrstvi Geské i moravské.|
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Ve velkych méstech kromé jinych neplech zvIasteé neblaze prisobi
vetejnd i tajnd prostituce, kterda vedle mravni zkdzy Sivi predevsim
také nakaZlivé pohlavni nemoei, z nichz tézké spolecenské pohromy
piisobi mezi ostatnimi nejvice prijice (syfilis). Také prostituci marnc
hylo by Celiti pouze pollacovanim a prisnymi represivnimi prostredky ;
koten zla tkvdl tu v tézkém socidlnim dtlaku Zenského pohlavi,
kdykoli bylo nuceno dobyvati si Zivobyti pouze vydéleCnou praci,
kterd byla nad miru nuzné a zhola nepostaditelné placena. Jedine
spoletenska a predevidim hospoddiskda emancipace Zenského pohlavi,
jeho tplnd rovnopravnost s pohlavim muZskym mize privésti pro-
nikavou i dokonalou ndpravu, oviem nikoli najednou a ndahle, nybrz
a7 po proniknuti pravého mravniho ndzoru, aby se ve vzijemnych
stycich obou pohlavi nevidél jen zdro] rozcilujicich pozitkti —
(zvIagle aby muzské pokoleni zdrenjici vétsinou tak nenaziralo) —,
nybrz aby se nabylo ptesvédéeni, Ze nejucelnéjsim spojenim obou
pohlavi je souziti v-rodingé pecujici o zdar a zdokonaleni potomstva
lidského. Budou-li pak Zeny svymi dachody podobné zabezpeceny
jako muzi, vzeprou se zajisté samy nejraznéji a nejucinneji takovému
zneucténi, aby nebyvlo moZno je povazovati za pouhy piednét velmi
pochybnych pozitkil, jako se to stavd v prostituci. _

Protl provinénin a zlofintim vetejny boj nesmi se omezovali
nebo jen hlavné byti namifen k stihdni trestnimu. Slusi zrovna jako
pii chorobdch i8lesnych zlodiniim spoletensky zabranovati, aby ne-
mohly snadno vznikati a se rozsitovati. Toho lze dociliti nalezitym
vzddlavanim a vdestrannym mravnim vychovanim, jakoZ i tdinnym
odstrafiovanim socialni bidy, z které skoro vSecky zlodiny a provinéni
prydti. I kdyz kdo se zlocinu néjakého dopustil, nesmi se proto jeste
povaZovati za ztraceného clena lidské spolecnosti a stoji opravdu za
pokus, aby pro ni opét byl ziskdn. Tomu nejen musi hoveti trestni
zikonnik [na pF. se tak-stava podminetnym odsouzenim a trestanim|,
nybri i veFejnou pédi musi byti viemoiné usilovdno, aby provinilei,
ano i zlodinei se mohli polepditi a stiti se opét Fadnymi a pocestnymi
oblany. '

B

Dosavadni vefejna péde socidlni, nutnd viici nynéjsi podnikatelské
soustavs, nemohla nez se prizpiisobovati nynéjsimu spoleCenskému
ziizeni spodivajicimu na soukromém vlastnictvi, na pravu rodinném
s dédickou soukromou posloupnosti, na volnych tumluvach majetkovych
a na volnosti pracovni smlouvy, z kierychzto vsech zakladd vyrostla
soukroma podnikatelskd organisace svétovd. Hled&la napravovati vady
i nedostatky této organisace pouze spolecenskym (veFejnyin) opravnyin
zasahovanim a doplhovanim. Kde velejnd hospodarstvi sama prevzala
podnikatelskou funkei vedle soukromnikt nebo kde soukromé podni-
kani vystiidala, délo se to prece jen na tychZ hlavnich zikladech, na
kterych stoji dosavadni podnikatelské zatizent.

Proti této podnikatelské soukromé soustavé ovsem byl veden boj
od zamdstnanych, kte¥{ se musili skoro aplné podiizovati vedeni
zaméstnavateltl. Boj ten mitil k tomu, aby misto soukromého podni-
kani nastoupilo spoledenské ukojovéani potieb nikoli na zdklade sou-
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kromého vlastnictvi a podle volnyeh tunluv, nybri prevedenim vsech
nebo aspon vétSiny téZebnich prostredki (kapitilu) ve vlastnictvi
spolecenské (rtiznych spolecenskych skupin), z kterého by pak i vSecky
dichody i jiné prostfedky trvalé pro dotyénou spole¢nost byly urceny
a dle urdité pevné spoledenské ustavy byly piisuzovany. Spolednost totiz
sama by z téch prostfedkit kaZdému pridélovala néjakym zptisobem
jeho ncast ve spolecenské soudinnosti i jeho hmotny podil postaditelny
na ukojeni Zivotnich potieb. Né&jaky urdity pevny plan tukového spo-
leCenského ukojovéni hmotnych potieb dosud nikde jasné a tipIng nebyl
podan. Zaméstnani v boji proti soukromym podnikateliim se dosud
omezovali na vsestranné odborové organisovani, kterym si hled&li
vymoei lepsi pracovni podminky i vydatngjsi pracovni diichody, jednak
byli tésné politicky semknuti proti celému vladnoucimu systemu
I proti vedoucim t¥idam v organisace t¥idné-politické a adastnili se
horlivé politickych zdpasti. (Rtizné socialud-demokratické strany.)
Pokud stitni i jind vefejnd moc byla pod vlivem podnikatelskd
organisace, stacily zapasicimu proletariatu jeho odborova sdruZeni_
i jeho politické organisace s tuhou kézni skoro po zpitsobech vojen-
skych nebo po vzoru autority cirkevni zarizenou. Davy utladovanych
trid vyloucené -z rozhodovani o velejné moci, kterd jen nerada a ze
strachu jim povolovala, mohly pouze svym pevné semknutym a uspo-
radanym postupem ziskavati vlivu na lepsi tipravu svych hmotnych
pomeéra se strany vefejné spravy. Ttidni organisace mohly pronikuouti
hlavné svou pocetni vihou, kde ohromné zastupy poslouchaly bez-
podmineén& svého vedeni a §ly na povel do jednoho v zdpas. Ne-
jednalo se do té doby o vybudovani presné nové soustavy, nybrz
jen o zamezeni nebo zmirnéni nejnapadnéjsich ki¥ivd starého radu.
Pro takovy boj byla tuhd kazeh (na zplisob vojenské nebo cirkevni)
velmi dobrym a vhodnym prostfedkem. Také se nemuselo prokazovati,
zdali novy socialni poradek bude zpusobily lidstvo lépe hmotné za-
opatfiti, kdyZ se jednalo prozatim toliko o odstrandni zjevné nevhodnych
i potlatené vétsiné td7ce kiivdicich zloFadu staré soustavy. V tom
smeru kolektivni postup davii mdl znadné vyhody proti riznym pie-
hmatiim a nesrovnalostem individualistické upravy narodohospodaiské,
jak byla ztélesnéna v soukromé podnikatelské soustavé, i jak &asto
nevhodné ji vefejné moci viemoind podporovaly a doplilovaly. Rizné
kiivdy panujiciho ¥adu byly dostatecnd zjevny a nemusilo byti k od-
straneni jich poukazovano na tiplné presné vytydeny a prop racovany
rad novy. |
Jinak se v8ak véci jevi nyni po svétové vdlce, kdy stary velejny
poradek uplné zakolisal a kdy misto namnoze oligarchické staré moci
nastoupila naprostd lidovlada (demokracie), ktera 7ada vystridani
individualistické soustavy podnikatelské iplné novou soustavou kolekti-
vistickou. NeZ nova soustava ta nejen Ze neni nikterak vyzkonsena,
nybrz ani v nejhlavnéjsich rysech neni posud vytydena. Neni Zddného
spolehliveé” propracovaného kolektivistickéko pordadku (systemu) na
ukojovdni lidskyjch hmotnijch potreb. Pro drivéjsi doby ho vtibec ne-
bylo potFebi, kdy se nemohlo piedvidati, Ze takika pYes noc prejde
verema moc na nejsirsi davy. Tu nestadi jiZ jen ve vSem spoléhati
na tuhou disciplinu, kdy? videim ve t¥idnim boji ztratil se vlastng

B
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protivnik a je potFebi vykonati tviréi ohromnou préci, ke které ne-
byly udéliny dosud nijaké dostatetné piipravy. Nema-li byti jen
penechano’ vSe ndhodnym a snad zhoubnym pokustim,*) nutno poditati
dosud se starsi stavbou narodohospodatskou, jejiz nejndpadnéjsi vady
mozno i nutno arci hned vymytiti, ale ktera dosud je k vyvoji
a opravé schopna. Teprve v dal§im vyvoji lze se rozhodnouti pro
nové a lepdi zaklady, ale tak, aby pii nutné prestavbé nemusilo. se
postréadati vibec pristresi. Nerozumné jest vie staré strhnouti naraz
i tehdy, kdyZ nové jest tiplné do podrobnosti promysleno a v dobrych
planech hotovo, tim méné se tak smi uliniti, kdyz tu ani propraco-
vaného nového planu neni. :

Tedy s pouhym heslem socialisace se nestadi. Socialisace vlastné
vnikla jiz viemi pory do staré soustavy individualistického podnikani.
Ditkazem pro to jsou viecky predeslé rozbory, zvldsté o zdikladnich
principech organisace podnikatelské, o cendch a dichodech, jak se
od polovice 19. stoleti az do svétové valky utvarely pod tlakem raznych
vetejnych moci. Svdtova valka sama ukdzala, Ze lze provésti sice
pomérné dosti snadno prechod od soukromého podnikani ke kolekti-
vistickému usporadani, ale Ze se tim hrozné omezila individualni
svoboda i 7e hrozila despotickd vldda (vojenské moci zvlaste), Ze
viak ani o hmotné zabezpeteni nebylo nikterak sprdvné a dobre
postarano. Tyto valedné zkuSenosti s riznymi rekvisicemi a ustiednami
nejsou oviem nikterak postacditelnym odmitnutim kolektivismu, ale
jistd také ne jeho naprostym doporucenim. Dosud je velmi sporno,
do jaké miry narodohospodaisky tucelnéjsi jest dosavadni soustava —
arci nalezité zreformovania —, ¢ novy kolektivisticky Fad, jehoz plan
dosud neni ani ve zfetelnych obrysech hotov. Zda se, Ze nutno bu-
dovati na principu obojim, jak na individudlnim pFicinéni a vyniknuti
tak i na kolektivné zalizené a upravené hmoiné soucinnosti. Rozbor
dosavadni podnikatelské &innosti ukazuje, Ze v jistych smeérech pre-
vazuje individualisticky upravend plisobnost, kdezto v jinych je nutno
kolektivnéd postupovati. Ale pravé to by svédiilo, Ze je vhodnéjsi
poFadny vyvoj a prerod nyngjsich Fadd nezli nahly a namnoze nasilny
prevrat vedouci k nejistoté a ke -zmatkiim. **) ‘

Ale i kdyby kolektivni uspotadani narodohospodaiské bylo vicel-
n&jdi, — jako Ze to nijak vSeobecnd prokazino neni, — prece by na-
prosté vitézstvi kolektivismu pro vSechnu tpravu verejnou nebylo
nijak Zadouci. Individualismus nesmi nadisto podlehnouti kolektivismu.
Je tFeba jen poukézati k vivodni ¢sti toholo narodniho hospodaistvi,
aby se vid&lo hrozné i naprosté nebezpedi bezohledného kolektivismu.
Pravda neni vidy u vét§iho podtu, naopak nejcastéji u mensiny. Davy
nejsou ovladiany nejrozumnéjsimi, nybrz nejbezohlednéjSimi a nejna-
siln&jsimi viidei. Ochlokracie snadno se zvrha v despoticky monarchismus.
Ani socialisticky upraveny hmotny ¥ad nevyluduje aristokratickou
monarchii, jako toho velmi padny doklad podala historie v podivu-
hodném ziizeni socialistického statu peruanskych Ink. :

#) Takové pokusy bohuZel 1plng nepropracované a ndsilim provadéué vedly
Ik zdhubé Ruska. ‘

=) () komunistickyeh ‘a anarchickych pokusech neni potfebi se zmihovali, Ly
byly odmitnuty v ivodni Sasti a prokdzaly neddvne svou zhoubnost viude.
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RovnéZznenirozumny individualismus nepbitelem socialisace. Indivi-
dudlni volnost a svobodu lze zcela dobre sladiti se socidlni spravedinosti,
o kterou se nejvice a hlavné jednd. Ba socidlni spravedinost nemohla by
obstati pri dpném a bezohledném potlac¢eni individua a pii strohé a tuhé
kazni tridni. Takové kdzné je poliebi jen pri bezohledném boji na
Zivot a na smrt. Ale coZ si nelze mysliti socidlni celky a snad i lidstvo
celé bez takového bezohledného boje? I kdyby obéas byl takovy boj
snad nutny, bylo by potiebi takovou naprostou tFidni kazen vylucujici
individualni svobodu wustavicné udrzovati ? Takova kazel je pouze pro-
stredkem a to prostredkem vyjimeénym (k boji obasnému jen) a nesmi se¢
povySovati na sdm nejvyssi spoletensky tdel. — Byti socidlniho
presvédcéeni neni totéZ jako byti horlivym piisludnikem tFidnd piisnd
organisované a k tomu urcité politicky orientované strany. '



