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G) O dvéru, o cennych papirech a bankach.
7. Buptiviivove hospeduaboni slardich dob. Uvie spotiebni a nouzovy. Podnilky za
sonstavy sohdstuéug (heanvirovd), -~ 48, Uvdr podnikatelsky a jeho socidlni funkee, —
A0 Zprostiedkovint dviira bankami a eennymi papiry, 50. Socialisace tivérn cennyini
papiry. oo Hvbry v eonnyeh papiveel a jimi zprostredkovand plaly a sminy. —
spectfikace connyeh papird, - 51, Rizné “druhy dvérn a jeho prostiedkovini ban-
kami, - 52 Buanky nm}ulowi n bankovky. Diskontovi politika, — Devisy a jejich
meziwtrodni . platebni  prostredkovini, - Devisovd politika cedalovych” bank, -
oty Platebni bilanes a joji valahy k mezindrodnimu vyrovniavand platii, — Souvislost
monné politiky s diskontovou bankovni politikon. —~ Privilegia ceduwlovyeh bank.]

47. Beziivérové hospodafeni starsich dob. Uvér spotfebni a nou-
zovy. Podniky za soustavy sobéstaéné (bezdvérové). .

Ve stavovékych i stiedovékyeh sob8stadnyeh domdcnostech —
sebe rozsdhlejsich -- nepoditalo se na pravidelnou soudinnost jinych
hospoddbrstvi, Na pF, ve velkolepyeh domech Fimskych velmo#it vidd-
noueich nékdy mnohymi tisici otroki s p¥isludnym rozsdhlym pozem-
kovym majetkem i & ohromnym movitym bohatstvim, nebo v py¥nych
stiedovékyeh sidlech feuddlnich pantt s nepiehlednymi latifundiemi
a s houfy nevolného i jinak poddaného lidu ukojovaly se jistd velmi
hohalé nejriznéj§i potreby panskych rodin bez podstatného pouZiti
cizich prostredhit. Hospoddrské pliny na ukojovani potFeb pro viechny
prisludniky (i nevolné) téch Sirokych domécnosti byly proto dosti
jednoduchdé a prablednd. Treba se jedualo v jednotlivé lomacnosti
o velikou hojnost viiznyeh dkojuyeh prostfedkd, bylo pece hospo-
daieni prehledné a dalo se z nejv8ts{ éasti provésti vlastnimi pro-
stredky a silami. Védelo se pravidelné dobfe napted (podle podta
rozlicnyeh pristusnikic i dle jejich stavovsky vymétenyeh iikojnych
podilt), kolik kteryeh statkt na kterém misté bude zapotiebi shro-
mdZditi a kteryeh sluzeb bude nutno pouZiti a 2droven se znalo, jakymi
prostiedky k tomu cili lze vlidnouti. , o

Pro nabyvini spottebnich statkit i trvalejiiho zatizeni pro bu-
doucnost bylo v takovyeh domdenostech pravidelné dosti vlastnich
L8Zebnich zdrojit a laké sluzebné lidské prace neschazelo, Ze pro
viastui polfeby pdnovy rodiny a cclého jeho pifsluSenstvi skoro vzdy
zbyvalo tolik, aby si mohl dopidli nejen vieho moZuého pohodli nebo
i prepychu, nybrz aby mel jeste dosti prostredki, kterymi mohl upev-
nili své vynikajici verejné a vitbee spoledenské postaveni jak uvnitd
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svého panstvi tak i na venek. [OvSem nesvobodnym nebo_odvislym
lentim takovych panskych domdcnosti mohla byti mira hmotného
ukojovén{ vielijak skrovné nebo i nuzne vyméfovana.] )
'Hlavnim udelem tohoto hospodafeni i v nejbohatsich takovych
domacnostech bylo F4dnd zaopattiti cely dim podle obvyklé tehdejsi
miry Zivotni. Nebylo tedy potiebi hron}aditi rizne statky pres roz-
umnou spotfebu celé domdcnosti, jelikoZ by to byvalo holou zbyted-
nosti; také se nehospodatilo pro potieby jinyeh snad na pravidelnou
vyménu. Vyjimkou vSak vitany byly prel}ytky ’urcltahoyzl)ozi,'lcthax't-;
bylo dychtivé vyhleddvdno od jinych domacnosti anebo bylo Zadouci
v jinych krajindch, aby se navzdjem za né dostaly nekteré poZitky
vzdené nebo’ potebné véci, jichz doma vibec nebylo.

Takové hledand zboZi prebytednd se vymé&iiovala jiz dosti zdhy
mezi jednotlivymi zem8mi nebo pozdéji se proddvala také za penize,

_ kdy% p¥imé vymény se jiZ nedaly zcela lehce a hladee provésti. Nez
podobné smény za penize byly prece jen Tidké a skoro_vyJimkou,
Pro panské rodiny se povaZovalo pfimo za nefestné pousteti se do
vyd&lednych spekulaci namifenych na pravidelny penézity zisk. Vyde-
lecna zaméstnani byla spoleCensky prezirdna i ponechavala se bud
lidem niZdich (i nesvobodnych) povolani nebo cizinctim (kupetim) nebo
piislu$nikim plemen s domdcim lidem nesrostlych a socidln® milo
vézenych (#idim v k¥estanskych zemich atd.). Nebylo takd pravidelnd
potrebi nabyvati cizich prostredki vyptlijckami na wurok.

“Ani pro mensi (svobodné) domacnosti navzdjem nebylo stilejgich
obchodnich smén ani trhit za - penize, tim méné dvernich jednini,
kterd by kondila zdptjékami na trokovy duchod. V okamZitych ho-
spodd¥skych tisnich nebo nedostateich jednotlivd venkovska hospo-
défstvi pomdhala si navzdjem naturdlnimi vyputjcékami (tehdy ovsewm
samoziejmé netirofenymi). P¥ riznych nedtéstich a pohromach byly
obvyklé i dary. [Na pf. v naSich krajindch pohofeli na venkovd jeste
pozdd v 19. stoleti byli jaksi oprdavnéni sbirkami v okoli po domech
dostdvati potfebné véci k udrzeni své domdcnosti. Véei ty ochotnd
jim byvaly darovany z dobfe pochopené vzijemnosti, jelikoZ déree
pamatoval na to, Ze sam by snad mohl se octnouti nékdy ve stejném
nesdtésti. Byl to vlastné jakysi drub primitivniho vzdjemndého poji-
$fovdni. T za jinych pohrom bralo se ttoéisté k milodartum, na pr. po
krupobitich nebo za mistnich netirod, byla-li ndhodou u sousedit Zen

" hojné atd.] ) V )

‘Sousedské smény mezi jednotlivymi domdcnostmi arvci nemohly
pochopitelné byti rozsahlé, jelikoZ pii stejnorodych zptsobech hospo-
‘dafeni nebylo ani mnoho zboZi ke vzdjemné sméné zphsobilého. Na
meéstské trhy ovSem jiZ za méstské soustavy se chodilo, jelikoZ mestiun
piipadla vyhradni pravni vysada Femeslné vyroby, ale sménovalo se
1 tehdy pravidlem naturdlng, pouze wvyjimkou za penize, kdyZ se
jednalo vyrovnati rozdily pfinestejnosti hodnot vyménovaného zboZi,
... K uvéru uplatnému kromé beziroénych pljcek se bravalo tlo-
Cisté jen zFidka; zvIaSt8 tirolnd zdpijtka penéZitd byla silnd (a odii-
yoginegxe) obavina. DluzZnici se k ni odhodlavali jen s velkym vahinim,
jelikoz se tak vyddvali v moc svych vériteli. VéFitelé pravidelné
koristili z *tézké hospodaiské situace dluZnikovy a pouzivali tichto
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nesndzi k lichvé, tak Ze tdrok a lichva &asto v obecné mluvd byly
nazvy souznadnymi [,usure®, ,usurier ve francouzskéml]. Cirkev
katolickd sama brala dluZniky z t&ch pFidin v ochranu a cirkevni
pravo kiestantim zakazovalo brati Groky, pouze 2id1"1113 bylo dovoleno
poskytovati ztiroditelné penézité zapajcky.*) K nebezpecn"irri obchodim
bylo viak vSeobecné dovoleno piijcovati na wroky, na p¥. pri pijé-
kdch na lodi (fenus nauticum), jeliko? v&¥itel nesl zdroveh s majitelem
lodi a lodniho nikladu nebezpedi ztraty.

DluZeni za drivéjSich dob bylo zajisté dluZnikiun socidlné velni
nebezpelné. Jednak uroky byly velmi vysoké; — vidyt i za pozdéj-
§ich rimskych dob byl jeSte mésidni urok 1°/, povazovin za zcela
mirny (coZ se rovnd_polhitnému rofnimu troku 12%/,%/,) %) kdeito
drive byly uroky vySsi — jednak bylo proti dluZnikam, ktedi nedo-
stali svym  zavazkium, nastupovino s krutou i nelidskou prisnosti.
Velmi prisnd exekuce vedla se nejen na vedkeren majetek dluznikav,
nybrz 1 na jeho vlastni osobu, a jednalo se jak za starovéku, tak
pozdéji také za stfedovéku pFimo o osobni svobodu dluinikova. )

Ve stfedovéku takové nouzové zadluzovini venkovského rolnic
kého obyvatelslva pavodné svobodného mdlo rovndZ t8%ké sociilni
disledky, Ze dluZnici musili se dati v ochranu a podrudi svych vs-
Titeltt. Vétitelem pravidelné byl sousedni feuddlni pan, ktery zipijdiku
uvoloval se poskytnouti jen na zaruku osobni svobody dluZnikovy

a za podminek trvalych zdvazkt k poskytovani pravidelnych divek

z urody (desitku nebo jiného podilu) i za svoleni k povinnym pra-
cim a sluzbdm (k robotam rudnim i potahovym).

*) Zidiim samym se brani tirokil taks vidy nevydatilo k jich viastnimu pro-
spéehu. Prave své vysady k lichvafeni Sasto si musili vykupovati jednak vysoltymi
ddvkami (berndmi), jednak byli v Sastém nebezpodi primého vydirini od vrehnosti
nebo za bouli drancovino bylo jich nahromadéné jmdni se strany rozezlengho lidu.
[PFirovndvaly vreehnosti Zidy ke vielitkdam sndSejicim 'med do i, z kteryeh jejich
pintim bylo volno si briti dle libosti, eo piebyvale.]

© ™) Nebyly ani ¥idké p¥ipady, Ze musil dluinik vreaceti za rok a¥ dvojndsobné
toho, co mu bylo zapiijéeno ; droky 50%, nebo jedns tFotiny ze ziptijéky za vok
ve stardich dobdch nepovaiovaly se ani za - pFilis vysokd.

) dsou zndmy velmi pFisné zdlkony proti- dlwfnikim ve staryeh Athendch;
prisloveénym stal se tain Derakon pied Solonem svimi kratymi exckudnimi pled-
pisy, Iteré arel privd pro svou prilkrost daly podnét It socidlnimu prevreatu za .
Solona, jimZ dluby byly &istednd shlazeny nebo dluZnikim znadné zmicndny (Solo-
nova seisachtheia).

Zvlastnt nelitostnou kratosti vynikal staroFimsky dluznicky wivasek ,nexas®,
Dluinika, ktery se podle tohoto na jisté formy vazaného dluznickdho %‘zivu uvolil
k vpijice, kdyk se oeitl v prodleni a neplatil fadnd svého dluhu, mohl se vEFitel
uchopiti kdekoli na vei'ejném prostranstvi. Ddlo so to obFadnym zpiisobem, %e. vikitel
na dladnika vaku viezit (,manwm injicere® seto zvalo) a do svého domu jej odvedl,
kde jej mohl v8zniti v okovech, p¥i cem# mu arei byl povinen poskytnonti nejouz-
ndjRt vyZivee (jedné libry mouky na den!). Tak ho drieti mohl ve voseni po 60 dni,
ve kterézto Thitd ho musil vidy o traich vystavovali na foru spoutaného s vefej-
nym vyzvinim, zda ndkdo chee” zi ndho dlah i s troky a s exekudnimi vy¥lohami
rapravitl, Kdyz v tdeh 60 doech ani dloZnik sim ani nikdo jiny zafi dluhu nezaplatil,
viritel byl opravodn dle své libosti bud dluinika zabiti, nebo jej prodati do ciziny
(trans Tiberim) za otroka. Bylo-li vice vEFitelt, mohli se¢ o tdlo utraceného dlufnika
podle pomdrayeh dilii celého  dluhu podsliti! — Oviem, Ze toto keuté vatitelsks
opravacni pomdrng brzy v Rimd pominule, ano, %e vibee pozddji jakdkoli exekuce
na osobu dluZnikovu pFestala, Votitels v pozdtj§im Rimé mobli se hojiti jen na
vieném majetku dlufnikovd. ‘
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Zvlasts to byly veFejné povinnosti svobodného oblanstva, Ikteré
svobodné lidi nutily zadluZovati se a podrobovati se osudné odvis-
losti ohroZujici dluzniky ztratou volnosti. Svobodni obcané byli po-
vinni za vélky (obranné) se ozbrojiti a sami se Vv ni Vydl‘_';_(')Vi’lllvlvl(?bl?
aspon postaviti za sebe na sviij ng&k}ad nékoho do p(}le. I jin¢ tezké
vefejné povinnosti jim byly ukladdny, jako staveti verejne ¢ sty
a mosty — z¥izovati a udrzovati opevnéni a zdseky, dodavali pri-
peze a Zivobyti vojsku. Casto za delsich vélek trvald nepritomnost
a zanedbdni vlastniho hospodéfstvi vycerpaly prostiedky malo za-
moZnych svobodnych oblani, ktefi pak byli nuceni pouZiti nouzové
vypijcky. Stejné tcinkovaly netirody nebo Zivelnf pohiromy. -
77 Uvér takovym nouzovym zadluzenim nabyvany byl skoro napoiad
lichvatskym a ohroZoval nékdy celou tfidu nizsiho nezimozného svo-
bodného obdanstva; je znamo, jak se proti tomu urputné branili zadlu-
Feni obdané v Rimé v podtcich republiky. Doglo tehdy aZ k revolucim
dlu¥nickym a k prostulému vyst&hovani zadluZeného ob¢anstva z Rima

- (,secessio plebis in montem sacrum®). Pozdgji donuceni byli patriciové,
aby upraveno bylo dluznické zdkonodarstvi, aby poskytnuta byla ochrana
dluznikéim proti v&Fitelam. [Stalo se tak zrizenim tribundtu a pak
decemviratu i zdkony 12 tabuli — ,leges duodecim tabularum®.]

Stredoveké nouzové zadluZovini zbavovalo viak venkovsky lid

naporad osobni svobody a utvrdilo pievahu Slechtickych velkostat-
kaFd opirajici se o nevolnictvi a riizné jiné poddanstvi az do nejno-
v&jsich dob — (ve Francii aZ do veliké revoluce, na ostatni evropské
pevniné misty aZ do revolutniho roku 1848 a'v Rusku do r. 1862).
Neni tedy nikterak divno, Ze viro¢nd zépijtka a vibec Avérove za-
vazky povaZzoviny byly za t8%Zké socidlni pohromy, proli nimZ bylo -
nutno brati dluzniky ve veFejnou ochranu.
. Kde'viak uvérem se poskytovala pomoc k vyhodné spekulaci,
tam se zdkazy cirkevnfho prava bréiti uroky obchazely téaslenstvim
ve spolednostech obchodnich. Tak vznikly zndmé kommandilni spo- ‘
lefnosti nebo pozdéji spolecnosti tiché, v nichZ véfitelé za kapitdly
uvérené stali se udastniky na zisku podnikovém. Také cirkev Saumit
brala troky ze zaloh, které poskytovala ve svych dvérnich ustavech
na zdstavy movité (v t. zv. ,montes pietatis®; v zastavdrnich to,
které povazovany byly za ustavy dobro¢inné). A troky ty nebyly
ani prili§ mirné, ale pfece vici vSeobecnym trokim lichvéiskym
povazovéano bylo skoro za dobrodinf, kdyZ aspoil dluznik ngbyl jimi

“Yiplnd hospodafsky vylerpavdn. ‘ '

‘ Osobni ruéeni za Q‘lu'hypgodlvouiilo se namnoze az do. nejnovejiich
dob. Zvlasté pii dluzich sménecnich bylo mozno uvaliti na dluznik:
~osobni vazbu (ovSem na ttraty vetitelovy), kterd v nasich zemich (v by-
valém Rakousku) byla zruSena teprve po druhié tFetiné 19tého stoleti.

.- Nouzovy nebo, jak se Casto také pravi, spotfebni uvér nemusil
arci_byti vidy jen ke Skodé dluznikové, nebyl-li aspoil lichvarskym.
Dluznik, ktery se ocitl néjakou pfihodou v okamZité tisni nebo Kdy?
uvérem si zjednaval prostfedky ke svému budoucimu lepSimu ho-
spodéiskému vyniknuti (ke vzd’élaini,. k odbornému vyeviku atd.),

 ‘g;@&ginc(i)v;lmgill)oZlauols(;lg\’r?ll, také pouhym ’1103}.29\73?:(11 tvérem svou

, lepsich dob. pozdéji nalezitym napjetim svych
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zvySenych sil nebo zachovinim svého jméni pomérné lehce se zbyti
svého dluhu. Zvlasté nyni nouzovému tvéru odiaty nejtézsi nisledky
hrozici osobni nesvobody a Uplného hospoddiského vycerpdni.
Velmi castym’stal se zrovna v novéjSich dobach nouzovy tvér
v ” v . ” Y v e Vv e
hospodarstvi verejnych. Vyskytoval se ve stredovéku po vétSiné
ve formé vlastniho uvéru panovnikova. Pri zndmé' nepiesnosti viad-
noucich monarchtl, ktef{ casto nedostali svym dluinickym zavazkim
opirajice se o svou moe, panovauici nemohli nékdy dosici tuvéru le¢
na vécnou zdiruku, bud Ze dali v zastavu své statky nemovité, nebo
ze k zajisténi vypujcky véliteliim postoupili nékteré vefejné dichody;
[nékdy i cenné véci movité odevzdali v drZeni svym véfitelim (ano
i korunovadlni klenoty byly zastavovany)]. Pozdé&ji, kdyZ moc statni
a s ni zaroven i moc ostatnich verejnych kolektivit ve stdté samém
zesilila a dtvéra k verejnému plnéui zevSeobecnéla, bylo moZno do-
stati velejny tivér naporad také bez vécné zdruky, aZ koneéné v nové
dobé& spotrebni uvér stitni, komundlni i jinych vefejnych hospodar-
stvi bez jakéhokoli véeného zajiSténi vzrostl do obrovskych rozmérti.
Zv1aste uvéry vilecné, které prece se poZaduji piimo k hromadnému
ni¢eni velikych hodnot vécenyceh i k zdhubé precetnyceh velmi nadéj-
- e . - L i > ~ " " 4
nych Zivoth lidskych, nabyvaly se pomérné lehce, ano za posledni
vilky svétové v sumdch, které zddly se presahovati vSecky hmotné
zdroje obyvatelstva stitniho. Také forma Wvéri téch smeérujici ke
znehodnocovini vSech vefejnych platidel a jinych tvérnich statkd
(pohledavani) ottdsala viemi hospodafskymi zaklady novovéké sou-
kromé organisace podnikatelské.* ‘ ' :
) Kdy# byvali rakousko-uherskd monarchie nad@lala a¥ do svého shrouceni
(do konee Fijna 1918) viletnyeh dlulit ve viech moZnych formdch pies 108 miliard X, .
k demuZ se pojilo staryeh predvileényeh diuht i se zadrZelymi droky na 22 mi-
linrd K, - byly by tyto stitni dluhy samy — nehledd ani k jinym dluhdm ostat-
nich verejnyeh hospoddistvi, vylerpidvaly skoro viechen majetek veSkerého obdan-
stva. rakousko-uberslkého. Odhady toho majetkn pied vilkon nedly pres 140 miliard
K, a kdyZ za vilky jistd velikd &dst toho jméni byla znifena nebo proplytvina,
nemohly by arei zbytky tohoto b zv. yneirodnihe jmént ndaleka staditina vydanyeh
130 miliard X samého stiatniho dlubu.
Ovem obéma stdtiim - byvalé rakousko-uherské monarchie nepodatilo se ani
zdalela absorbovati svymi piiliSnymi aZ nestviirnymi ndroky tvérnimi vekerd
jméni svych ubohyeh pifsluinikd, nato% aby snad byly molly se zadluZiti veétsi
s wmou nezli naé stadily prosifedky vieho jejich oblanstva. Vysviétluje se to tim,
%e dluZenim u Vifské (rakousko-uherské) banky cedulové napied byla tiplng roz-
wvrdcena rakousko-uherskd ména a ndsledkem toho pak suma 180 miliard K stit-
nich dlubi rakouskyeh a wherskyeh skuteénd zstala hlubolo pod mezindrodni
cenou vieho jmdni zbyvajiciho v byvalé VI8 rakousko-uherské. [Kdybyehom pri-
miend oceliovali byvalou rakousko-uherskou korunu po_rozpadnuti monarchie ai
iza 20 centimes ve zlatd, — faklieky ani v jediném stitt na troskieh monarchie
nyni zdaleka takové ceny nemd, — a kdybychom i plipustili, Ze viletné dluhy viecky
_ budon spliceny ploym jmenovitym Gislem, nem8ly by viechny byvalé stitni dluhy
rakonske a uherské dohromady ani ceny 80 miliard frs ve zlald. (OvSem nékterd pred-
viletné dluhy musi se podle mirovyeh smluv splatiti_ ve zlatd) Proli tomu jenom
plodnd piida, sama v Gzemi byvalé monarchie pii nynéjfiich vysokyeh 'cendch plodin
i diivi na trzich mezindrodnich ma jistd mnohem vy3%i conu neZ 30 miliard fis ve
zlatd. (PH predpoklidand cend plodné piidy 80 miliard vy ve zlatd nestdil by 1 ha
této pidy primdérmé ani 600 frs. ve zlatd) — Je z toho zFetelno, #e pTiliinym dlu-
zenim u rakousko-uherské banky nedovedly viidy byvalé monarchie ani prili§ tolik
vylerpivati skatelny vleny majetek obyvatelstva, jako Ze spiSe pofkozovali své
vélitele diavajice jim za Jich lepdi uvéfené hodnoty znehodnocend papiry a dpisy.]
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7Za dob sob8stadnych okrskid v jednotlivych uzavienych hospo-
daFstvich (v doméenostech) nebo pozdé&ji i v méstské tstave tiidici
hospodai'ské povoldni na zeméd&lskd a Femeslnd bylo pouzivani cl-
zich prostfedkd podstatnd omezeno a uver poskytovany byl skoro
napof4d nouzovym tvvérem, ziidka kdy jen Gvérem téZebnim pri ne-
etnych spekulacnich podnicich. Kdekoli nouzovy iuver se vice roz-
3i#il, byla to velmi neblahd vyjimka, stdvalo se to socidlni chorobou,
jeZ dotykala se a% ndkdy zékladi stitnich i vibec veSkerého verej-
ného ziizeni. Nebyly tedy v onéch jednoduchych pomérech ani cas-
t&j31 smény ani rozsahlejsi dvéry pravidelnym nebo prospeésnym za-
Fizenim spoledenskym. ‘

Ani tehdy, kdyZ v difvEjgich dobédch obdas jiZ vznikaly a zmo-
hutnély i veliké podniky, nespodivaly podstatné na jinych zdkladech
ne?li na veliké sobdstacné (panské mebo vrchnostenské) doméenosti.
Starovékym civilisacim v Karthagind a v Rim& neschdzely jiz ziStné
podniky; ale podniky ty zpravidla nepouZivaly ani prace cizi ani ne-
potfebovaly p#ili§ cizich kapitdla. Cizi prdci priviastriovali si poro-

benim, Ze ve vilkach (nebo loupeZi) nabyvali otrokii, ktefi se stdvali
© vdei majetkovou jako jiné vlastnictvi (na pt. jako byla vlastni domuici
zvitata) a ktefi pracovali nucend bud na vlastnich panovych planti-
‘7ich, nebo v jeho dolech nebo v manufakturdch zpracovdvajicich
vlastni suroviny atd. ProstFedkit hmotnych, které se tak hojné hro-
madily, pouZito bylo k nabyvéni nového vlastnictvi (otrokl i prertiz-
nych statki jinych), po pfipadé ke spolefenskému vyniknuti vlast-
nikovu, oviem ik zisktim penéZitym. Ale p¥i viech podobnyeh pod-
nicich bylo mélo nebo viibec nebylo pouZivano kapitalt cizich. Novo-
vEky podnikatelsky tvér nahrazovan byl tedy rozsahlym vlastnictvim
Eozemkovym i movitym a nevolnou praci porobenych lidi, [Tak vzni-
_kaly a rostly rozséhlé plantdZe pro obilni zdsobovini Rima na Si-
cilii, v Africe i v Egypt§, olivové a vinafské latifundie v Italii, do-
lovaci podniky v severni Africe, v Hispanii, nebo obchodni podniky
s lodémi osazenymi veslujicimi otroky atd.] ‘
Nejinak se udrZovaly rezsdhlé dilny a manufaktury francskych
krald, pozdsji i jinych knizat a feudélnich velmoZl nebo v nové dobd
kolonialni plantaZe kévové, cukrové titiny a jinych tropickych plodin
vyhledavanych v Evropé nebo doly na drahé a jiné silnéji polFebo-
vané kovy. Namnoze az pres polovici 19. stoleti majitelé bavinikovych,
tabakovych a cukernich plantdZi v jiZnich stitech Unie nebo vlastnici
kavovych poli v Brasilii a cukernich kultur na Kubg nebo na planti-
Zich pro vSecko skoro tropické zboZi a v dolech ve Spandlské stiedni
a jiZzni Americe kotistili z otrocké price derného plemene a nepotie-
~ bovali k tomu skoro jiného kapitalu, neZli aby si ze svych ziskd opa-
trili nové ,cerné zboZi* z Afriky. V podstaté to byla jen vymdna Sasti
zbozi, kterého nabyli praci otrockou, za novd ziskané rd‘troky, kteti
byli az do sklonku prvni tietiny 19. stol. dova¥eni otroka¥skyni lod-
stvy z Afriky. Také oni vlastnici otrokédfskych kordbt byli viasing
podnikateli pravidelng pracujicimi bez ciziho kapitélu, N
Kdekoli bylo nutno uziti po vytce svobodné price lidské, jako
tomu bylo v méstské soustavé spocivajici na cechovnim z¥izeni, tam
mohly vznikati toliko zdvody mensi, které jestd bez pomoci cizich
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kapitdltt opirati se musily o rizné vyhradni vysady (priavo mile, ce-
chovni privilegia, méstska prdva atd.). PFipojila-li se k tomu nesvo-
bodnd prace v rozsdhlejSich rozmérech a bylo-li moZné nabyvati vy-
hodnymi smé&nami zbozi ziskaného z poddanskych davek, vznikaly
i v téchto médstskych obeich velké a bohaté podniky bez vétsi pomoci
kapitalt cizich. Toho dokladem jsou veliké soukenické tovirny ve
Florencii spradajici a tkajici pFevelmi lacinou vinu z Anglie, kterou
tam kldstery nebo jiné cirkevni a svétské vrchnosti vydiely na svych
poddanych. Vinu tu Florentinané sméiiovali za sukna zhotovend ve
Florencii (ze samé anglické viny, kdyZ si ji diive lacino nakoupili). [Viz
k tomu IL dil str. 19.] Takto nesvobodna prace jak ve Velké Britanii
talke v Italii zaloZila i stile hromadila povéstnd bohatstvi florentinskych
tovaren a obchodnich domt, které smény ty prostfedkovaly. Nejinak
zbohatly Bendthy svymi sklarnami, kovoddlnym, textilnim a jinym
primyslem, plavbou namoini i rtiznymi obchody se k tomu pojicimi,
které vesmés udrZoviny byly nesvobodnou praci galejnich a jinych
otrokit i lidi nevolnych.

Témto starS$im formdam podnik®, které mély dostatek nevolné
prace, k niZ pojilo se rozsdhlé vlastnictvi pozemki i zboZi movitého,
postacovaly jedté tuhé formy dosti formdlné vyvinutého priva Fim-
ského, jez zdomadcenélo v zdpadni a stPedni Hvropé ke konei stfedo-
veku a na poditku novovéku. Neobmezend vlida soukromého vlast.
nika s podobné neobmezenym priavem dédéni (al podle posledniho
potizeni nebo intestitnim) postacovala tplné sobdstadné domdidcenosti.
Umoznovala také podniky obstardvajici ukojovani cizich potieb, pokud
jim bylo moZno pripojiti si a vlastniti lidskou praci jako jinou hmot-
nou vée a pokud c¢lovék mohl pravnd vladnouti jinym &lovdkem i jeho
praci na zikladé poroby nebo jiné nesvobody. Price lidska byla do
takovych podnikit zatadovdna podle tychZ zisad jako hmotné véci,
s kterymi jich vlastnik mohl naloZiti podle své nijak neomezované
zvlle 1 libosti. Kromé toho podniky ty byly ptrece jen vyjimkou a pra-
covaly pro potfeby nikoli naprosto nezbytné, nejéastéji byly zakizeny
pro zbozi nikoli vieobecnd obvyklé, nybrZ pro zboZi toliko vzicendjsi
nebo prepychové. -

Ale pro poduniky moderni, které se vénuji jakémukoli ukojovini
cizich i vSednich pot¥eb a kleré pfi vieobecnd uvolndné soudinnosti
lidské namdhaji se, aby co nejveldi podil z tohoto ukojovini mohly
na svij Gcet prevzili, nemohly postaciti- jiz tuhé formy vlastnictvi,
dédictvi a smluvniho prdva piejaté od starovékého Rima, ktery k vol-
nému podnikini na zikladé volné soutdZe viibec nedospdl. Bylo ne-
zbytno c¢o nejvice tyto tuhé formy pro véené a obligadni priavo uvol-
niti, aby se plizptisobily novovéké vieobecné volnosti prdce lidské.
To déje se modernim uvdrem t. j. viemoind usnadndnym -pienechd-
vanim hmotoych prostiedkt (kapitdlt) podnikateliun od vlastnikid,
ktefi jich sami bud viibec nemohou nebo vhodné nedovedou upotie-
biti k vlastnimu podnikdni. Podnikatelé jsou pak ochotni cizi kapitdly
prevzili a dati za né primé&renon tGhradu (trokovy diichod), jelikoZ se
jim pravidelné vlastnich prostredkit k rozsihlej$imu podnikani nedo-
stdva a kromé toho podle vieobeend jiZ ujatého zvyku také sami
jsou nuceni své nabizené tikoje pravidelnd na tvér poskytovati a tim
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by brzy po pripadé i veliké vlastni své prostfedky vycerpali. Aby
se tyto dvdrni vztahy a styky co nejvice usnadnily, k tomu bylo ne-
zbytno vytvofiti nové ndrodohospodarske tipravy a zméniti podle toho
také pFiméFend pravni a jind socidlni ustanoveni tykajici se rozhodo-
véni o hmotnych stateich.

48. Uveér podnikatelsky a jeho socidlni funkce.

Moderni podnikatelskd soustava témé&F soudasné vznikala se za-
vaddnim a zobecndnim Fimského zdkonodarstvi ve statech zdpadni a
stredni Evropy (se zndmou t. zv. recepci ¥imského priva). Pro nove
se roziifujici podniky se svobodnou lidskou praci nestacily viak, jak
bylo k tomu jiZ poukdzdno, tuhé a upjaté formy prejatého Timského
vyluéného soukromého prava vlastnického ani zvlasté prava dédic-
kého, které velmi Jasto rozptylovalo po smrti podnikatelovd jeho
pracné nashroméazd8ny kapitdl. Nebylo by byvalo moZno, aby podniky
splnily socidlni funkce jim urdené, aby Fadn& a dostateiné ve vza-
jemné soudinnosti v3ech svych lidi ukojovaly nejrtiznéjSi potieby lid-
skych spole&nosti, kdyby byly nemély snadné moZnosti nabyvati ci-
zich kapitala, kdekoli se jim naskytovaly, pokud néleZité nebyly spo-
ledensky zuZitkovdny od samych vlastniki.¥) -

Podniky hledi ziskati nejen véisi kapitdaly, které jejich vlastnici
nemini sami zuZitkovati, nybrZ snaZi se ptivabiti také ony nescetné

kapitdlove zlomky, jeZ pro svou skromnost by se vibec k samostat-

nému podnikdni ani nehodily. Podobné& nahrazuji si ony kapitdly,
které z poztistalosti podnikatelovy podle zdkonné dédické posloup-
nosti byvaji odnimény z podniki. f

Pro odklizeni pFekaZek pfevzatych ze starSich pravnich fada podni-
katelsk4 soustava sama si stvofila tedy nové vyspélejsi formy prdva
smluvniho a obligatniho ve vSelikych modernich zvérnich zarizenich.
Uvérem podnikatelskyjm hled8lo se co nejsndze prevadéti kapitdly
k pravému i vhodnému jich spolefenskému urdeni, aby misto ne-
podnikajictho vlastnika vlddl jimi a volnd jich vyuZival podnikatel.
Ze zisku, kterého podnikatelé spoletenskymi tipravami se domohou,
a ktery se pravidelné zvétSil po vynaloZeni cizich kapitdld, dostdiva
se (kapitalistim) vlastnikiim propijéeného jméni zvlaStni nahrady ve
znamych diichodech trokovych. , ‘

Urokové " dtchody nejsou ovSem, jak to bylo prokdzano (v IL dilu
odst. 41.), nijakymi pFirozenymi plody ze statki kapitdlovych -—
fakovych plodt ani ve vlastnim ani v obrazném smyslu viitbe¢ neni —

~j*)'Nék’cef-i vlastnici nechti bud svymi prostfedky podnikati necitice k tomu
ndleZité schopnosti, nebo nemaji k tomu pileZitosti pro své riizné nepodnikatelské
zam@stndni; nékterym byvd vibec ziStné podnikdni zakazovino ze spoledenskyceh
divodil (verejnym zfizenctim, duchovenstvu, akiivnim vojintim atd). V nové dobd
vibee. velikd vétsina lidi vyvojem podnikd a jejich snahou dospdti k velikym pro-
voziim nemiZe ani byti samostatngjmi podnikateli. Kapitily vSech tSchto nepodni-
kajicich vlastnikd nejsou ani nepatrné ani bezvyznamné i stile vzristaji. Jest sfejms,
Ze by tim velmi mnoho déleZitych prostfedkd bylo vylouGeno od uZiteZného spole-
¢enského na]ezgteho upotfebeni, kdyby pouze jejich vlastnici jich sm8li pouZivati
a.nebylo spoledenské moZnosti je snadno pfenechdvati jinym lidem (podnikatelfm)
ktefi jich dovedou zuZitkovati ke spolefenskému ukojovani potieb. e



