I.
Statni rozpocet cislajtdnsky pro nase hospoddfské potfeby,

1. Hospoddrskd prevaha zemi Ceskych nad ostatnimi zemémi
rakouskymi g fich vysokd poplatnost.

Zemé koruny Ceské jsou v PFedlitavsku nejen nejvétdimi po-
platniky, nybrz zaroveri také jich zemédélski a priimyslova vyroba
piedéi tézeni vSech zemi ostatnich a také jejich obchod i viecka
hmotnd i kulturni jich &nnost vynikd velmi znaéné nad jini kra-
lovstvi a zemé v Fi§ské rad& zastoupené.

Nékterad data na doklad toho uvedeni to zvlasté zietelné ob-
jasni: Cechy s Moravou zaujimaji pouze necelou &tvrti-
nu Pfedlitavska (2473% celého povrchu) a sotva tfe-
tinu vSeho obyvatelstva (327/,% cislajtanského obyva-
telstva dle s¢itani z r. 1910). Ale v Cechich a na Moravé sklidilo
se primérné roéné (v obdobi 1g06—1909) z celé Eisté skliz-
né rakouské: 453%4% obili, pfes 409, brambor, 44%
jetele, ano az 93% cukrové fepy; oviem ze i v jinych
zemédélskych kulturdch intensivnéjsich vynikaji eské zemé vysoce
nad priimér cislajtansky. Také chovem dobytka pfed&i zvla§té v nej-
novéjsi dobé (podle stitdni z r. 1910) Cechy s Moravou siln& ra-
kousky primér: hovéziho dobytka bylo v Cechich a na Moravé
3334 % a vepfového 256% z celého stavu rakouského.

Ze viechokamenného uhli v Cislajtanii vytéZeného (v de-
setileti 1899—1908) pfipadalo na Cechy s Moravou skoro
47% (na viechny zemé& koruny Ceské skoro 80%);
z hné€dého uhli vytéZeno v samvch Cechach 8214%.
Z vyrobeného zZeleza a ocele v Cislajtanii pfipadd asi ptfes
40% na Cechy a Moravu.

V Cechach a na Moravé méi hlavni sidlo skoro viecek p r fi-
mysl cukrovarsky, z piva v Cislajtanii navafeného pii-
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padd téméf polovice na samy Cechy. Zemé& koruny
Ceské jsou hlavnim sidlem rakouského priimyslu tex-
tilniho; stali tu uvésti jen jména mést: Liberec, Trutnov,
Warnsdorf a jich okoli, Brno, Kriiov, Nichod s okolim atd. V Ce-
chach a na Moravé dale jsou nejpfednéjsi zivody zelezdiské a stroj-
nické — (Prazskd Zeleza¥skd spoletnost, Poldina huf, Vitkovické
zelezarny atd.; Skodovy zavody, Prazské strojirny diive Ruston,
Datikovka, Ringhofferovy vagonky, Ceskomoravski atd. atd.). —
Také ve vSech jinych odvétvich primyslovych jsou Cechy s Mo-
ravou na nejpfednéj$im misté v Rakousku.

Vsecka tato hospodafski prevaha Cech a Moravy (po pfipadé
se Slezskem) objevuje se také v odvadénych danich, zvlasté v danich
primych, o kterych jsou podrobné vykazy uvedeny ve statnich roz-
podtech. Tak v rozpottu na rok 1912 byl podil z pozemkové
dané& na Cechy 31%, na Morava 1479,

Pfi ostatnich danich vylou&ime z celého Rakouska predevsim
Dolni Rakousy, ponévads sidelni mésto Videfi ma vyjimedné posta-
veni: do Vidné€ se odvadi zajisté mnoho dani z jednotlivych zemi
jako do centra. To plati zvl4st& o danich vydélkovych, o osobni dani
z ptijmf a o danich rentovych i ze sluzného, jelikoz dané ty se pied-
pisuji po vét3iné v mistech, kde poplatné podniky nebo poplatnici
maji své sidlo nebo bydli§té; a Viden byva volena za sidlo podnikfi
nebo za bydlité nejen pro svou vyhodnost jako dvoumillionové
mésto, nybri zv14sté také, protoze tam jsounejmensi bernit
bfemena. Ve Vidni a v Dolnich Rakousich vibec pro veliky zaklad
dafiovy, z néhoz se vypisuji pfirazky, mohou se stanoviti nepomérné
niz8i pfirdzky samospravné meli v kterékoli zemi jiné. Tim kazdy
podnik nebo jednotlivec mnoho na vefejnych divkach uspo¥i, kdyz
miiZe za své sidlo si ustanoviti (tieba jen dle jména) Vides.

Vylougime-li tedy k tomu cili Dolni Rakousy z ostatni Cislaj-
tanie, byl by podet obyvatel v Cechach ze vSech ostatnich zemi sotva
2719 a na Moravé sotva 10'5%, dohromady v Cechach a na Moravé
37%% (*/s) vieho cislajtanského obyvatelstva bez Dolnich Rakous.
A tu bez Dolnich Rakous pfipadalo podle rozpoltu na r. 1912

zdani domovnich:

na Cechy 3679, na Moravu 10:1!%; na Cechy s Moravou 46-8%,

z dané vyd&lkové vS§eobecné:

na Cechy 43-2%, na Moravu 14:9%, na Cechy s Moravou 5819,

) z dané vydé&€lkové ulozené podnikdm, k vefej-
nemu 4étovimi povinnym:



na Cechy pfes 42:0%, na Moravu pies 14:19;; na Cechy s Mora-~
vou 57°1%,

z dané rentové:

na Cechy 40-3%, na Moravu 10:4%,; na Cechy s Moravou 507 %,

z osobni dané z pfijmd:

na Cechy 40-3%, na Moravu 11-8%,; na Cechy s Moravou 52:1%,

z dané na vy§si sluzné:

na Cechy 41-3%, na Moravu 137% ; na Cechy s Moravou 55%.

Tedy ze vSech t. zv. osobnich danipfimych (s vy-
loucenim Dolnich Rakous) pfipadalo na viechny zemé 120-11 mil. K,
z toho na Cechy 50-215 mil. K, na Moravu 15792 mil. K a na Slezsko
5291 mil. K, tedy na Cechy 41-8%, na Moravu 131%; na Cechy
s Moravou 5499, (na viechny zemé koruny d&eské i se Slezskem
59'4%).

Z tohoto ptehledu o danich p¥imych, zvlasté o osobnich
danich pfimych plyne velmi jasng, jak velice &eské zemé, zejména
Cechy jsou stitu poplatny. Alkoli obyvatelstvav Cechéach
a na Moravé je pouze 37%% (°/,) ze viech zemi
kromé& Dolnich Rakous, pfece osobnich pfimych
daniplati Cechy s Moravou 549% a Cechy samy
pfi poltu 271% obyvatelstvaplati z téchto danfi
418!

Ve viech zemich koruny &eské na 4014% obyvatelstva pripada
59'4% vSech osobnich pfimych dani.

v

Také z podmikil stitnich je podobny vyssi vynos v zemich
Ceskych proti ostatnim zemim predlitavskym. U Zeleznic statnich
se sice vynos drah podle jednotlivych zemi, neda zjistit, ale vi se
nicméné, Ze byvalé soukromé drdhy: severni Ferdinandova (ponej-
vice na Moravé rozvétvend), driha stitni spolenosti, draha severo-
zdpadni, byvald Ceskd severni drdha, draha Ceska zapadni poskyto-
valy znalnych vytézkdi svym akciondftim a vytézkd tdch stile silné
jesté pfibyva i po jejich vykupu od statu. Proti tomu jsou drahy
v alpskych zemich a v Hali&i s Bukovinou silné pasivni, tak Ze stat
na celou svou sif Zelezniéni musi priimérné roéné asi 100 milliond K
doplaceti.

Vylougime-li dile p¥i posté, telegrafu a telefonu Dolni Rakousy,
byl hruby vinos v tisicich korun podle rozpocth:



, na leta 1896 1899 1912
v Cechdch . . . . . . . . . .20020 23077 49.993
na Moravé a ve Slezsku . . . . . . 7.851 8.029  19.280

v ostatnich zemich mimo Dolni Rakousy 23.606 27.943  62.185
ve viech zemich mimo Dolni Rakousy . 51.477 59.949 131.458

Ptipadalo tedy hrubého vynosu z postovni dopravy na jednotlivé
zemé (s vyloulenim Dolnich Rakous v procentech) :
1896 1899 1912
v Cechdch . . . . . . . . . . 389% 385% 38—9,
na Moravé se Slezskem . . . . . | 1529 149% 1479
na ostatni zemé mimo Dolni Rakousy . 45:9% 46:6%  47:3%
Po srédzce nékladd byl &isty zisk z postovni dopravy v jednotli-
vych zemich a letech v tisicich K :
roku: 1896  18¢9 1912

v Cechdch . . . . . . . . . . . . 6283 6753 16.150
na Moravé se Slezskem . . . . . . . 2704 2914 6.233
v ostatnich zemich mimo Dolni Rakousy . . 976 2172 10.920
ve vSech zemich mimo Dolni Rakousy . . 0963 11830  33.303
V procentech se délil tento &isty vytézek

roku: 1896 1899 1912
na Cechy . . . . . , . . . . 632% 57-09%, 48-5%
na Moravu se Slezskem . . . . . 2719, 246% 1879,

na ostatni zemé (mimo D. Rakousy) o7% 184% 32:89,

Ovsem, ze by se tento &isty vytézek musil redukovati, jelikoz
pfi dstfednich vylohich je veliky schodek, z kterého pomérné mno-
hem vétsi podil pfipada viak zrovna na pasivni zemé.

Je vidéti, jak jest& stale svym vynosem pfi poStovni dopravé
prevazuji Ceské zemé nad ostatnimi korunnimi zemémi, zvla§ts
Cechy znamenit& vynikaji svym &istym vytézkem. Bohuzel, e vy-
tézku toho dociluje poitovni sprava CasteCné také tim, e p¥i na-
kladech nemé&#i Cecham stejnym dilem jako ze-
mim ostatnim, nybr 7e na nich hledi co mozn4
usSetfiti, jako se tak déje viibec ve viech od-
vétvich stdtni sprav Y, ze se Eeskym zemim nemiri nejen
dle jejich veliké dilesitosti a vynikajict poplatnosti, nibrs naopak
Ze néklad stdtni na jejich spravu je podprimérny, znainé niEst, ne
by pripadol na né i jen die poltu obyvatel.
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2. Jak skrovny podil maji Cechy a Eeské zems wvibec v ndkladech
politické sprdvy stdini (v rozpodtu ministerstva vnitra).

Je zapotiebi pro posouzeni statniho nikladu, jak se rozdéluje
na jednotlivé zemé, miti pfedeviim na paméti pomér obyvatelstva
v jednotlivych zemich, ktery byl podle vysledkd s&itani v r. 1910
tento (v pfibliznych procentech) :

v Dolnich Rakousich . r2:4% v Krajing . . . . . 18%
(z toho na Videtl) . . 71% v Piimofi . . . . . 31%
v Hornich Rakousich . 309 v Cechdch . . . . . 237%
ve Styrsku. . . . . 50% na Moravé . . . . . 929,
v Salcbursku . . . . 08% ve Slezsku . . . . 2:6%
v Tyrolsku (s Vorarl- vHalici. . . . . . 2819

berskem) . . . . 389, v Bukoviné . . . . 28%
v Korutanech . . . . 149 v Dalmacii . . . . 239

Nebylo by spravné méfiti vydani statni podle obyvatelstva, jako
bylo jiz diive vidéti, Ze ani poplatnost ani vytézky ze statnich
stavii nefidi se podle po&tu hlav, nybrz ze jsou v &eskych zemich
nepomérné vys$si. Zemé pokroclilej§i, které také vice
statu poskytuji dtchodg, vyzadovaly by pri-
mérné vy§8iho ndkladu spravniho, protoze jsou
v nich vSechny poméry vyrobni, obchodni, spo-
ledenské i kulturni mnohem spletitéjsi nezli
v zemich opozdilych. Ale u &eskych zemi je tomu zrovna naopak,
na Cechy s Moravou a se Slezskem pripada
mnohem men$i procento spravniho nakladu se
strany stdtu mezli na ostatni zemé& rakouské.
Patrné se tak uplatfiuje zdsada, 7e &im vice feské zemé
stiatu ddvaji, tim méné& od ného berouw

Na politickou spravu v Cislajtanii Dbyly zafadény
podle rozpottit v jednotlivych letech tyto polozky v tisicich korun:

roku: 1896 1899 1912t
na centrdlni fizeni . . . . | . 1.342 1.997 3.78¢9
na sprava v jednotlivych zemich . . 13,531 15.191 24.200

1 Léta ta, jako diive uj byla volena takto, aby vynikly rozdily rfiznych
systémd vlddnich. Na r. 1896 byl rozpodet dé&lin od koalidni vlddy (Plene-
rovy-Windischgritzovy) nim nepfiznivé; rozpodet na r. 1899 je dilem vlddy
Thun-Kaizlovy, kdejto potom je stdly skoro systém vldd, proti kterym Ceska
delegace byla v oposici, po pfipadd i v tuhé obstrukei.



V procentech tedy pfipadalo

roku: 1896 1899 1912
na centralni fizeni . . . . . . 90% 11:6% 13°5%
na sprivu v jednotlivich zemich . . 910% 884% 86:5%

Je vidéti z toho, Ze se centralni sprava pomérné stale vice roz-
Sifuje a 7e tedy centralisadni @sili se vzmahda a
roste na tkor jednotlivych zemi. Viden stile vétsi
podil statnich vydani sama absorbuje. Uvidi se to jesté z jinych
dokladd.

Pti posuzovani ndkladfi na vnitfni spravu mimotstiedni, jak se
rozdéluje na jednotlivé zemé, musime vylouditi pfedeviim Viden
s jejimi 7:1% obyvatelstva, jelikoz Videi ma jednak svou samo-
statnou sprdvu magistritni, na niz stit nevede zadného nakladu,
jednak na policii statni ve Vidni je vykazovan naklad samostatné
mimo politickou spravu. Jsou ovSem také v jednotlivych zemich
mésta se svym vlastnim statutem (v Cechich pouze Praha s Li-
bercem), ale podil jejich obyvatelstva je celkem nepatrny a mfiZe
se bez (jmy navzdjem pfi srovndvani jednotlivych zemi zanedbati.
Podle toho pfipadalo na zemé mimo Videdl 92:g% obyvatelstva a
z toho na zemé koruny leské 355%. Tedy vezmeme-li za zdklad
celkovy polet obyvatelstva mimo Videsi, pfipadalo by na zemé Ceské
382% a na zemé ostatni (mimo Videft) 61-8%.

Néklad na vnitfni sprivu v korunnich zemich se délil pak
v tisicich korun

roku: 1896 1899 1912

na Ceské zemé . . . . . . . . 4.162 4.700 8.438

na ostatni zemé (mimo Videit) . . 9.369 10.491 15.861
v procentech:

roku: 1896 1899 1912

na Ceské zemé . . . ... 3089 309% 347 %

na ostatni zemé (mimo Vide#) . . 692% 60'1 % 65'3%
V posledni dobé se sice néklad ten v &eskych zemich pomérné
0 néco zvétsil, je vSak stile hluboko pod priimérem obyvatelstva
(néklad &inil 34-7%, kdeZto obyvatelstva bylo 382%).
Nejztetelnéji ta dvoji mira vynikne pfi srovnini ndkladf
r. 1912 pro Moravu s niklady vnitfni spravy pro Tyrolsko.
Na 3-8% obyvatelstva v Tyrolsku pfipadalo 1329 mil. K, kdezto
pro Moravu byl néklad ten 1840 mil. K na g-2% obyvatel. Podle
poméru obyvatel mé&la by stidti vnitini sprava na
Moravé v souhlase s tyrolskou skoro 3% mil. Kmistonyni



vynalozenych 184 mil K; nebo by se nadklady wvnitini
spravy v Tyrolsku mohly redukovati na o6 mil. K (misto
1-33 mil. K). ’

V Cechich by dle poméru obyvatel se mélo vydati pfiméfené
k nékladfim v Tyrolsku asi 84 mil. K misto rozpodtenych 5919
mil. K.

O tolik jsou stale je$té zkracoviny nade zemé pii vnitini spravé
oproti zemim alpskym.

[Ministerstvu vnitra pod¥izend stitni policie vyzZaduje ro&niho
nakladu 26-07 mil. K. Tyto naklady proti roku 1895, kdy &inily
958 mil. K, vzrostly tedy o 172%.

Jevil se pak pomér nékladf na statni policii ve Vidni a v Praze
pro jednotliva leta v tisicich korun

roku: 1896 1899 1912
ve Vidni . . . . . . . . . . 6897 7.157 16.102
v Praze . . . . . . . . . . 1454 1.808 4.588
pro celou Cislajtanii . . . . . . 0.875 10.714 26.070

v procentech Cinilo to

roku: 1896 1899 1912
ve Vidni . . . . . . . . . . 698% 66-8% 61-8%
v Praze . . . . . . . . . . 147% 16:9% 176%
v ostatnich méstech . . . . . . 155% 16:3% 206%

OvSem mimo Videni a Prahu jest vyhradné statni policie jen jeité
v Terstu; v ostatnich vétdich méstech je statni policie pouze do-
plikem a kontrolou policie mistni.]

3. Stdtni stavby silniéni a vodni naprosto mepostalitelné v zemich
Ceskyich (v rozpoltu ministerstva vefejnych praci).

JestliZe sprdva politickd jiz velmi nedostateéné se postarala
o zemé Ceské — (zvlasté o Moravu), — mnohem hordi je tato péle
0 tyto zem¢ pii statnich stavbach silnié¢nich a Ze-
leznidénich.

Pro snazii prehled rozdélime si pro tyto stavby korunni zemé
na Ctyfi skupiny:

I.na zem¢é Ceské (Cechy, Moravu a Slezsko) s oby-
vatelstvem 35%% z Cislajtanie;

2.na zemé Alpské (oboji Rakousy, Styrsko, Solnohrad-
sko, Tyrolsko a Korutany) s obyvatelstvem 264%:
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3-na zemé Krasu (Krajinu, P¥imo#i a Dalmacii) s o b y-
vatelstvem 729%;

4. na Hali& s
30°9%-

Néklady na stitni stavby silni¢ni a vodni se sice dle rozpodth
délinatddné a mimoiadné, ale délitko to neni dosti spravné
a ur€ité. Mimofadna vydini na stavby stitni nejsou snad jen ona,
kter4 se Casto neopakuji a ktera by se vyskytovala jen obgas, nybrz
jsou to vydani neustils a pouze jich vyde se méni, — pravidelng
vzrlistaji. A proto neni pfiCiny, pro¢ bychom vydani ta zdsadné
proti sobé odliSovali.

Bylo pak vénovino na stavhb y silnidni v tisicich korun:

vydani fadnych

Bukovinou s obyvatelstvem

roku 1896 1899 1912
v Ceskych zemich . 2804 3090 5215
v alpskych zemich 3270, 3495 6561
v krasskych zemich . 651 824 1585
v Hali¢i s Bukovinou . 2161 2439 3825
pro vSechny zemé nerozdélens . . . . — 100 100

vydani mimotadnych

roku 1896 18g9 1912
v Ceskych zemich . 138 514 1559
v alpskych zemich 541 1785 4571
v krasskych zemich . 630 I144 2040
v Hali¢i s Bukovinou 224 393 055
pro vSechny zemé& nerozdélend — I1

Tedy véech vydani na stavby silniéni:

roku 1896 18g9 1912
v Ceskych zemich: 2042 3604 6774
v alpskych zemich 3811 5280 11132
v krasskych zemich . 1281 1968 3631
v Haliéi s Bukovinou . 2385 2832 4780
pro viechny zemé& nerozdéleng —_— 100 I1I

Pomé&rné nédklady na stidtni stavhy

roku 1896 1899
v Ceskych zemich 28-3% 2629
v alpsk¥ch zemich . 367% 383%

silniéni:

1912

25:6%
42:1%



11

roku 1896 18q9 191z

v krasskych zemich . . ., . . . 12:2% 14:3% 13-8%
v Hali¢i s Bukovinou . . . . . . 22:8% 20°5% 1819
ve vSech zemich nerozdé&len& . . . — 07% 0'4%

Stavebni niklady statnich silnic jsou dosti zna&né, obnasely
pro rok 1912 26:428 mil. K a vzrostly za 16 let na sumu vic jak
2}4nasobnou (skoro o 1549,).

Ale velika vétSina jich jde do Alpado Krasu. Alpskézem?¢
na svych 264% obyvatel dostdvajige19% stiatnich
silni¢nich ndkladf, kdesto eské zemé na 35%%
obyvatel maji z téchto nikladfti podil pouze
256%; Kras konedné na 72% obyvatel vyzaduje
138% ze statnich niklada silmniénich. Alpské
zemé se zemémi v Krasu maji mnohem méné
obyvatel s nepomé&rné nizg} poplatnosti nezli
zemé Ceské — (obyvatelstva i s Vidni jen 33:6% proti 3514%
v Ceskych zemich) —a pfece na né pfipada 550% viech
statnich nakladg silniénich, vic jak obnos dvoj-
ndsobny proti zemim teskym.

ZvIagté kiiklavé se to jevi pro Moravu, kterd na r. 1912 ma
vyméieno na stitni silnice pouze 1050 mil. K proti 4-404 mil. 'K pro
Tyrolsko s Vorarlberskem uréenym. Tedy Morava s 029
obyvvatel dostdva na své silnice od stidtu sumu
mnolicin men$i nedli Eturtinut =z toho obnosu, kterého se dostduvd
Tyrolsku, jeF md jen 3-8%. obyvatel cislajtanskych. Tak nedostateéné
s¢ méfi nadim zemim proti némeckym zemim alpskym.

Toto nadpravi alpskych zemi (a Krasu) snadno by se dalo
aspoil zmirniti, jeliko# jim trpi vSechny ostatni zemé, i také Halid
s Bukovinou, kam ptijde statnich penéz jesté méné na stavbu silnic
nezli do zemi Ceskych; oviem Halid s Bukovinou asponi tolik po-
mérné neodvadéji do stitni pokladny. Ale jako vSude i v politickém
zastoupeni malo zamo#né zemé Alp a Krasu maji veliké pfednosti
proti bohatdim zemim &eskym, tak dovedly si uchvatiti Ivi podil také
z penéz statnich, které jsou vénovany na hmotny prospéch jednotli-
vych zemi. Néarodnostni nevrazivost Cechfi a Némcefi jim dovoluje
koFistiti na fitraty obou téchto se svaticich kmenfl.

Ndkladfi na stdtni silni&ni stavby kromé
toho pro Ceské zem¢ pomérné ubyva, klesly od

1 Pouze 23-89/,.
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r. 1896 do r. 1912 5 283% na 256% (totéz plati také o Hali&i
s Bukovinou).

Podobné neutéSeny je stav pfi statnich stavbadch vod-
nich. Statni naklad na vodni stavby byl viaddnychvydanich
v tisicich korun:

na rok 1896 1899 1912

pro ceské zemé . . . . . . . . . . 427 498 934
-pro alpské zemé . . . . . . . . . 1364 1642 1710
pro Kras . . . . . . . . . 27 33 49
pro Hali¢ s Bukovinou . . . . . . . 391 579 1209

ave vydinich mimofaddnych (o kterych ostatné plati totéz
co pri stavbach silniénich, Ze se podstatné nelisi od vydani Fadnych) :
na rok 1896 1809 1912

pro Ceské zemé . . . . . . . . . . 441 414 1590
pro alpské zemé . . . . . . . . . 2713 3359 2059
pro Kras . . . . . . . . . . . . 100 186 121
pro Hali¢ s Bukovinou . . . . . . . 10354 2051 4572

Viech statnich vydani pro vodni stavby bylo
v tisicich korun:
na rok 1896 1899 1912

pro Ceské zemé . . . . . . . . ., . 868 912 2524
pro alpské zemé . . . . . . . . . 4077 5001 4669
pro Kras . e 127 219 170
pro Hali¢ s Bukovinou . . . . . . . 1445 2630 5781
Pomérné byly néklady ty rozvrieny tedy:

na rok  18¢6 1899 1912
na Ceské zemé . . . . . . . | 133% 10:4% 19:2%
na alpské zemé . . . . . . . | 626% 57 1% 35'5%
nma Kras . . . . . . . . . | 19% 2:5% 1:3%
na Hali€ s Bukovinou . . . . . . 222% 30—%  44—%

Pro €eské zemé na r. 1912 (s 35%% obyvatel-
stva) pfipadlo pouze 192% ze vieho statniho
nakladu vénovaného vodnim stavbam, kdezto
pro alpské zemé (s 264% obyvatelstva) pfipadlo
35%6% nakladu toho a pro Halié¢ s Bukovinou 44%
(pfi 309% obyvatel). Ceské zemé tedy jsou tu
odbyty mnohem hfife jedt& nezli pfi stavbach
silni¢nich. Jestlize v poslednich letech se nicméng podil ten
pro Ceské zem& — (oviem, Ze stile jeSté velmi nedostateéné) —
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zvysil, to zpfisobeno bylo vodocestnym zékonem, jelikoz tim vodnich
staveb v Ceskych zemich n&co pfibylo. V tom sméru se Hali¢ s Buko-
vinou dovedly nalezité uplatniti a jich podil je nyni i pomérng dvoj-
nisobny (absolutné skoro ¢tyrnasobny), nezli byl pied 16 lety a pie-
vySuje velice znaéné pomér obyvatelstva.

Mnohem hiife je vSak Morava odbyta pfi statnich vodnich
stavbach nezli pfi stavbach silni¢nich. Z celého nakladu
vr . 19r12na vodni stavby 13144 tisicek korun pfi-
pradalona Moravunecelych 18 tisicek (17.830 korun),
tedy jen 014%, kdeZtona p¥. na Horni Rakous sy
pfipadlo 2.1945 tisic korun, tedy obnos r124krat
vétsi a k tomu je§té znalné naklady, které veé-
nuje komise pro upraveni Dunaje, na jejiz vydani
stat pfispiva celé dvé tretiny. P¥i tom obyvatel v Hornich Rakousich
neni ani tfetina co na Moravé (v Hornich Rakousich 3%, na Moravé
92%).

Kdyz sCithme vie, co se pFidélilo na statni stavhb y sil-
niéni a vodni v rozpoCtech, dostavame v tisicich korun:

v letech  18gs 1899 1912
pro Ceské zem& . . . . . . . . 4337 4709 9298
pro celou Cislajtanii . . . . . . I731I 23449 39572
a tedy pro Ceské zemé& byl pomérny naklad na
stdtni stavby silniéni i vodni:

v letech 1895 1899 1912
v Ceskych zemich . . . . . | | 25—9 201% 23'5%
v ostatnich zemich . . . . . . . 75—0, 79:9% 76-5%

Tedy pro r. 1912 pFfipadd na polet obyvatel
35%% v &Ceskych zemich jenom 23%49% statnich
nakladt a podil ten jeznatelndé mendi, nezli byl
pired 17 lety.

4. Nedostateény podil Eeskych zemi ve stdtnich ndkladech na soudy,
ne finanini sprévu a na veterindéskou sluibu (v rozpottech minij-
sterstva justice, financi a ministerstva zemé&délstvi).

Jen struéné moino jiz poukizati také na ostatni statni péci
o zemé Ceské v oboru spravy soudni, finanini a zemé&délské, jelikoz
o téch pomérech bude nasledovati samostatna tivaha (o stavu tfed-
nictva v jednotlivych zemich cislajtanskych).

Pfi rozboru této stitni péle omeziti se moino na posledni
rok 1912, jelikoz v téchto vydanich jevi se stitni spriva zvIaste
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konservativni a poméry v letech piededlych se podstatné nelisi od
nynéj§ka. Vyloufime také celkem neveliké naklady mimofadné,
jelikoz byvaji to skutedné vyd4ni, ktera pfimo aspoil s dotyénymi
odvétvimi stitni spridvy tak fizce nesouvisi.

Ve statnim rozpoétu na r. 1912 je celkové vydani na
soudni sprédvu v jednotlivych kréilovstvich
a zemich celkem 77612 mil. K.

Z toho pfipadd na kralovstvi Ceské 15358 mil. K, &ili 19-8%
(pfi 23-7% obyvatel), na Moravu 6650 mil. K, &ili sotva 86%
(pfi 92% obyvatel) a na Slezsko 1697 mil. K, sotva 2:2% (p¥i
26% obyvatel); tedy vesmés jsou tu vydani statni
hluboko pod préimérem obyvatel Ve viech ze-
mich feskych prfipadlo na soudni spravu 23705
mil. K, ¢ili 30%%, proti poltu obyvatel 35049%. —
Naproti tomu na Tyrolsko s Vorarlberskem pfipadlo
341 mil K, &ili 44% viech stiatnich vydani na soudnit
spravu v korunnich zemich na pocéet obyvatel
pouze 38% a podobné tomu bylo i v jinych zemich alpskych.

Na finan&ni dfady vyméifujici dané v jedno-
tlivych korunnich zemich pfipad na r. 1912 nékladu 30071 mil. K,
z Cehoz na Cechy 6671 mil. K, na Moravu 2275 mil. K a na
Slezsko 0691 mil. K. Tedy i zde jsou statni vydani
vesmés pod primérem poltu obyvatelstva, ad
ne do té miry, jako p¥i soudni spravé. Piipadalo
z celého onoho nakladu stitniho 222 % na Cechy, jen néco pres
7'5% na Moravy a 2:3% na Slezsko. Na véeck vy Ceskézemé
¢inily vylohy onéch finané&nich Gfadi 32% jen
pPii 35%% obyvatel. Pro Tyrolsko také v tom odvétvi &imi
stitni niklad mnohem vys8i procento nezli dle stavu obyvatelstva,
totiz 1-307 mil. K ¢&ili pres 4:3% vsech stitnich vydani.

Na veterindfskou (zvrolékatskou) sluzbu v jed-
notlivych zemich korunnich t. j. na stalé platy zvérolékaifim stét
rozpolitdva v roce 1912 celkem 1687 mil. K, z &ehoz v zemich &e-
skych o500 mil. K &ili 35 %, jen o méilo méné mezli polet oby-
vatel.* Ale toto vydini oviem je nepatrné proti ostatnim oborfim
stitni spravy.

Mozno tedy tvrditi, ze také v jinych oborech stitni spravy,
zejména pfi soudnictvi a finanéni spravé jsou

! Podet hovéziho dobytka &nil dle sitdni 1910 v <&eskych zemich
35'9% z veSkerého dobytka cislajtdnského,
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Ceské zemé velmi napadné a povazilivé zane-
dbédvanyazkracovan ¥, c0z tim vice padi na vahu, jelikoz
pro pokro€ilejsi celkovy stav kulturni a hospodafsky i pro vétsi
slozitost vSech pomérf by mél pfipadati na Ceské zems mnohem
vy8§i néaklad, nezl; jaky by byl dle poltu obyvatel. Zatim tento
statni naklad je pravé v zemich Ceskych silné pod prfimérem oby-
vatelstva.

II.
NaSe kulturnf potfeby podle rozpodtu.

1. Ceské vysoké Skolstui nedostateiné opatieno statem.

Cesky narod v Cislajtanii &ini asi 23169 (data ze s&itani dle
obcovaci fedi nejsou jesté z roku 1910 fiplné ze vSech korunnich
zemi uvefejnéna, ale celkem nebude znacnéjséi odchylky od uvedeného
zde ¢isla).

Vzdélani geského naroda se zajisté vyrovna s némeckym v tomto
Stité a pied&i nesporné vzdélani vSech ostatnich narodg rakouskych.
Ale stdtni zdsluhou to zajisté nent a nebylo, ze
jsme se ve vzdé&lang neopozdili. Az do let osm-
desatych minulého stoleti neméli jsme vibec Seské university, atkoli
pro Polaky byly jiz university dvé a pro Némce jich bylo zfizeno pét.
Pozdéji z¥izena Eeskd universita v Praze zfistava stile jedinou a uz
v tomto listé bylo vylozeno, pro¢ na dlouhé doby neni nadéje na tak
pottebnou druhou &eskou universitu, jelikoz sami nagi poslanci neradi
0 tomto zivotnim pozadavku sly$i a odstavili jej nyni 2 politickych
pfidin dodista.

A prece nade universita v Praze sama nebude nikdy fadné vy-
pravena a nesplni tipIné ani svého védeckého anj narodniho 1ikolu,
pokud zfistane osamocena a nebude miti opory v druhé &eské uni-
versité, jez prirozend patii do hlavniho mésta Moravy, jako tam
uz prospivd druhi &eski technika,

Jak nedostatedné je pamatovino na jedinou eskou univer-
situ, kterd ma posluchad mnohem vice nez celé t¥i némecké (v Cer-
novicich, Inpruku a v Praze), vidéti z &islic nakladd rozpoltenycl
pro ni, kdyz je srovname s naklady vénovanymi universitim pol-
skym a némeckym.



