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Ceské zemé velmi napadné a povazilivé zane-
dbédvanyazkracovan ¥, c0z tim vice padi na vahu, jelikoz
pro pokro€ilejsi celkovy stav kulturni a hospodafsky i pro vétsi
slozitost vSech pomérf by mél pfipadati na Ceské zems mnohem
vy8§i néaklad, nezl; jaky by byl dle poltu obyvatel. Zatim tento
statni naklad je pravé v zemich Ceskych silné pod prfimérem oby-
vatelstva.

II.
NaSe kulturnf potfeby podle rozpodtu.

1. Ceské vysoké Skolstui nedostateiné opatieno statem.

Cesky narod v Cislajtanii &ini asi 23169 (data ze s&itani dle
obcovaci fedi nejsou jesté z roku 1910 fiplné ze vSech korunnich
zemi uvefejnéna, ale celkem nebude znacnéjséi odchylky od uvedeného
zde ¢isla).

Vzdélani geského naroda se zajisté vyrovna s némeckym v tomto
Stité a pied&i nesporné vzdélani vSech ostatnich narodg rakouskych.
Ale stdtni zdsluhou to zajisté nent a nebylo, ze
jsme se ve vzdé&lang neopozdili. Az do let osm-
desatych minulého stoleti neméli jsme vibec Seské university, atkoli
pro Polaky byly jiz university dvé a pro Némce jich bylo zfizeno pét.
Pozdéji z¥izena Eeskd universita v Praze zfistava stile jedinou a uz
v tomto listé bylo vylozeno, pro¢ na dlouhé doby neni nadéje na tak
pottebnou druhou &eskou universitu, jelikoz sami nagi poslanci neradi
0 tomto zivotnim pozadavku sly$i a odstavili jej nyni 2 politickych
pfidin dodista.

A prece nade universita v Praze sama nebude nikdy fadné vy-
pravena a nesplni tipIné ani svého védeckého anj narodniho 1ikolu,
pokud zfistane osamocena a nebude miti opory v druhé &eské uni-
versité, jez prirozend patii do hlavniho mésta Moravy, jako tam
uz prospivd druhi &eski technika,

Jak nedostatedné je pamatovino na jedinou eskou univer-
situ, kterd ma posluchad mnohem vice nez celé t¥i némecké (v Cer-
novicich, Inpruku a v Praze), vidéti z &islic nakladd rozpoltenycl
pro ni, kdyz je srovname s naklady vénovanymi universitim pol-
skym a némeckym.
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V tisicich korun bylo rozpofteno na university:

v roce 1896 1899 1912
na Ceskou universitu . . . . . . . 829 1039 1953!
na university polské . . . . . . . 1215 1550 3384
na university mémecké . . . . . . . 4717 5246 10072

Pomérné se tedy délil tento ndklad na university
jednotlivych narodfi:

1896 1899 1912
na &skou . . . . . . . . . .123% 13:3%. 127%
na polské . . . . . . . . . .179% 19-8%, 22:0%
na némecké . . . . . . . . . 608% 66:9%; 65:3%

Proti r. 1899 tedy pomérného ndkladu na uni-
versitu ¢eskou ubylo dosti znatelné a nad§ podil
je skoro jen poloviéni, nez by nam pfipadal
podle podtu obyvatel

Proti tomu pfi technikich je zfetelny pokrok, protoze jsme
dosahli konecné v r. 1899 druhé vysoké skoly technické v Brné.

Statni naklad na technické vysoké skoly byl
v tisicich korun:
1896 18092 1912

na Ceské techniky . . . . . . . . . 203 340 1709
na polskou techniku . . . . . . . . 227 261 780
na némecké techniky . . . . . . . . 1255 1402 3163

a pomérné tedy se délil tento niklad na technické
vysoké skoly:

1896 1899 '1912
na feské . . . . . . . . . .165% 17— 3029,
na polskou . . . . . . . . . 1289, 13—% 1389,
na némecké . . . . . . . . .707% 70—y 56—%,

Ziizenim feské techniky vBrné ziskala tedy
znamenité i feskéd technika v Praze; nebof niklad

1 K nékladiim na jedinou &eskou universitu pfipolitdvime je$t€ polo-
vinu ndkladu, ktery je spoleény Ceské i ndmecké université v Praze.
? Léta 1896 a 1899 uvedena pro srovndni, proto¥e rozpodet na r. 1896

byl od vlddy Windischgritzovy-Plenerovy a na r. 1899 proti tomu
od vlady Thunovy-Kaizlovy sestavovin.
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na prazskou eskou techniku je rozpoéten na r. 1912 na 1222 mil. K,
Cili na 2169, ze vieho stitniho nakladu na vysoké §koly technické
v Rakousku vitbec. Zvétsil se tedy od r. 1896 vic jak 0 59, z celko-
vého vydani statniho na techniky a je vic jak &tyFnasobny, nezli byl
pied 10 lety (4*/;nasobny).

Ovsem, ze tento rozvoj prazské eské techniky je podminén
rozsifenim a oblibou realniho studia v Ceskych zemich, coz bude také
patrno pfi ndkladu na ceské realné skoly.

Takovy by zajisté mohl byti i vyvoj pfi feské université v Praze,
kdyby se mohla opirati o Ceskou universitu v Brné. Tim by se mohl
zaroveil omeziti proud &eskych studujicich universitnich do Vidné,
ktery je stile veliky a ktery nim snad i do jisté miry odcizuje &ast
na$i intelligence,

Kromé& university a dvou technik neméime uz vysoké skoly,
kdezto Némei maji jesté vysokou skolu zemédélskou a zvérolékaf-
skou (ve Vidni), dvé vysoké Skoly hornické (v Pribrami a v Lubné
ve Styrskn) a tii theologické fakulty samostatné (dvé katolické
v Olomouci a v Solnohradé a jednu evangelickou ve Vidni) a Polici
vysokou zvérolékafskou Skolu (ve Lvové).

S€itime-li naklad na véecky tyto vysoké skoly podle narodnosti,
bylo rozpoteno na vysoké §kol y vibec v tisicich korun:

v letech 1896 1899 1912
na ceské . . . . . . 1121 1379 3662
na polské ... 000 1442 1893 4325
ma némecké .. . . . . . | 6200 7270 14811
na vsechny . . . . . . . . | | 9063 10542 22798

a pomérné se jevil ten naklad takto:

v letech 1890 1899 1912
na Ceské . ... L 1aq9, 1319, 169,
na polské . . . . 1509 17°0% 16—%,
na némecké . . . . . . . . | 510, 6909, 65—%

Je tedy stile statni naklad na vysoké Skolstvi eské silné pod-
primérny a jestlize jeho procento proti diivéjsi dobé o néco stouplo,
stalo se to zfizenim druhé Zeské techniky v Brné. Pomér ten se
dale podstatné nemfize zméniti v nas prospéch, pokud nebudou nase
vysoké §koly fadné doplnény, pokud totiZ nebude zfizena druhi &eski
universita v Brné, pokud nedostaneme samostatné zvérolékaiské
Skoly a konené& vysoké Skoly zemé&d&lské, kterd v zarodku tu sice
jiz je jako oddéleni Ceské vysoké $koly technické v Praze, ale $vym

2]

P
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vypravenim nepostaluje. Bohuzel ze pro tyto nase pozadavky vyso-
koskolské neni ve vefejnosti nasi dosti vdzného a usilovného zdjmu,
politickym strandm nadim tyto samoziejmosti
nadeho kulturniho Zivota nejsou pak ani aktu-
alnimi, ano prohlaguji se pfimo za nevéasné v nynéjsi politické
situaci, kdy se tak nedodkavé dereme ke viadnimu stolu.

Jak nedostateéné je vypravena nase universita, o tom se tu neni
potfebi mnoho rozepisovati. Sta&i prosté uvésti, ze jen o malo vice
je rozpoCteno na Zeskou universitu v Praze nezli na némeckou, kterd
nema ani 40% toho poftu posluchalf co Seski. Viech professorii na
Ceské université m4 byti podle rozpoitu na r. 1912 celkem 115 —
(skutetné je jich mnohem méné), — kdeto na némecké je jich
96. Ale na némecké université je z téch professorfi pouze 259, mi-
mofadnych, kdezto na Zeské université je mimofadnych professort
33'9%. Na némecké université ve Vidni je 170 professortt (proti
115 na Ceské université) ! Na viech némeckych universitich je 471
professorfi, na polskych 185. Také dotace na jednotlivé stolice jsou
zhola nedostatetné a o umisténi nasich vysokych gkol v Praze bylo
by zde zbytecno mluviti, jelikoz o tom z dennich i odbornych listfi
miiZe byti nade obecenstvo dosti dobfe poudeno.

Jesté je potfebi vytknouti podil Eeského vysokého gkolstvi k né-
meckému v zemich koruny Zeské. P tom slusi uvaziti, ze pro
Némce v Cechach, na Moravé i ve Slezsku nejsou pouze vysoké
Skoly v Praze a v Brné, nybrz 7e mohou studovati a také hojné stu-
duji na viech ostatnich vysokych $koldch némeckych, zvIasté ve
Vidni. S Vidni jsou Ceské zemé& znamenits spojeny, Videti jako
hlavni mésto #ide poskytuje krom& toho zvlAdtai pfitazlivost nejen
na studentstvo némecké nirodnosti, nybrz i na posluchaée jinych nai-
rodnosti. OvSem, Ze ty ostatni narodnosti jsou ve Vidni na vy-
sokfch $koldch jen trpény, jestlize se nikterak neozyvaji a jich po-
tfebam kulturnim se neprojevuje le€ nejvyssi nep¥izef. Jestlize
tedy Némci v Ceskych zemich by méli i mengi procento statnich na-
kladf na své vysoké Skolstvi, nebyli by tim nijak zkraceni, jelikoz
se jim to hradi bohat& jinymi vysokymi $kolami, zv1asté ve Vidni.
Ale pozndme hned, 7e i v tomto sm&ru se némeckému Zkolstvi v na-
Sich zemich ned&je naprosto #4dna kfivda, nybrz naopak t&$i se
i v Cechich a na Moravé neobycejné pééi se strany stitni. Podle
rozpoltu na r. 1912 bylo vénovino na universit y prazské
(jediné v zemich koruny Ceské) :
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na ¢eskou na ném.

v tisicich korun . . . . . . . . . . . 1953 1756
v procentech . . . . . . . . . . 527%, 47:3%
a k tomu je§té se musi doloziti, ze 0 néco vétsi suma na Ceskou uni-
versitu se Casteéné vysvétluje mnohem vyssim nidjemnym za mist-
nosti, které jsou v soukromych a nevhodnych domech. P¥i tom je
polet posluchalli na &eské université 216krat vétdi nezli na némecké
université.
Pro techniky v Praze a v Brn& byl naklad podle rozpoétu na
r. 1912:
na ¢eské na ném.
v tisicich korun . . . . . . . . . . | 1709 1336
v procentech . . . . . . . . . . . . 5619, 43:9%

Také zde pfi &eskych technikdch zna¢na &ast nakladfl jde na
acet nidjemného za mistnosti v nedostateénych soukromych budo-
vach. Pofet viech posluchaéfi na Eeskych a némeckych technikich
v Praze i v Brn¢ se ma k sobé asi jako 67: 33.

Kromé toho jsou jesté dvé némecké vysoké $koly: hornicka
vys. 8kola v Pfibrami a theologicki fakulta v Olomouci, které do-
hromady vyzaduji na r. 1912 228 tisic korun nakladfi. Podle toho
¢ini na r. 1912 rozpolet na vysoké S§koly v €eskych

zemich:
na vsechny
na eské na némecké vysoké koly
v tisicich korun . . . . 3662 3320 60821
v procentech. . . . . . 5249 4769, 1009,

) ‘ ¢ . ' '

Polet obyvatel byl asi 639 Cechi a 37% Némcfi, pro kieré
oviem jsou je$té viechny ostatni vysoké §koly némecké v Cislajtanii.
Pocet posluchalstva je asi 34 &eské narodnosti a 4 némecké ni-
rodnosti! Tim je péle statni o vysoké Skoly Ceské dostatednd osvé-
tlena.

2. Ceské stFedni Skolstvi ve stdtnich rozpoétech cislajtanskych.
Ve statnim rozpoltu v poslednich letech ned&li se jiz niklad
na stfedni §kolstvi podle jednotlivych druhfi &kol, totiz odliend pro
gymnasia, redlky a divéi stfedni Skoly, nybrz vsechny tyto druhy

! Z celého nikladu stitniho na vysoké $koly p¥ipadd na Eeské zem&
jen 30'6%, tedy daleko mén¥ nef na jiné zem&.
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stfednich $kol jsou v rozpodtu shrnuty dohromady. Proti diivéjsim
dobam se stala ve stfednim Skolstvi Ceském potud znaéna zmeéna,
ze realky jsou mnohem &etndji navétévoviny nezli diive, kde stu-
dium gymnasialni znatné pfevazovalo studium na Skolach realnich.
— Podle vysledkii zapisovych na eskych gymnasiich i realnych gy-
mnasiich — (do toho vpoltena také div&i gymnasia) — studuje
Vv I. 1911/12 16.724 vefejnych zikt a zakyd (v Cechich 11.236, na
Moravé a ve Slezsku 5.488), kdezto na realkéch Ceskych je zapsano
15.427 studujicich (v Cechdch ro.721, na Moravé 4.706). — V dii-
véjsich dobach gymnasialnich studujicich byvalo az i dvojndsobny
pocet jako na realkich.

Gymnasialni &esti studujici &ni pouze 169, véech gymnasial-
nich zaki v Cislajtanii, kdesto &esti studujici na realkach &ini 31149,
vSech Zakti na realkich v Cislajtanii.

Stredni Skolstvi je v Ceskych zemich zvIasts vyvinuto. I tomu
jednak bylo velmi dobrou podminkou, Ze je vysoky stupeii vzdélani
v Ceskych zemich, jednak také zpiisobila to Fevnivost obou souperi-
cich kmentt narodnich. ZvIAité snaha Ceského lidu o nalezity rozvoj
stfedniho $kolstvi u nis pohdnéla k podobnému rozkvétu také
stredni Skolstvi némecké. Ceské stfedni Skoly byly ptivodné ziizo-
vany jen velmi nedostatednou mérou od stitu a proto se ujala téchto
skol bud samosprava (byly zfizovany obecni nebo na Morave vét-
Sinou na zemsky néklad), nebo se zfizovaly soukromou pééi od
sdruzeni odk4zanych na dobrovolné shirky (rizné »Matice kolskéc).
Kdyz tyto &eské obecni (zemské) a soukromé tstavy pro svou ve-
likou navstévu musily byti pozdéji pfevzaty od statu, stit rozhodl
se prevziti zaroveri také némecké obecn] a zemské ustavy do své
spravy, které Casto byly zakladany jen na protivdhu proti feskym
soukromym (jako na ptf. tomu bylo v moravskych méstech v Lipni-
ku, v Hodoning, v Breclavé, v Mor. Ostrave atd.). Nebo stit sam
zfizoval a udrzoval také némecké stfedni Skoly v &ist& &eskych mé-
stech (jako Cetné tistavy v Praze, na Kral. Vinohradech, v Karling,
na Smichové, v Kromé&tizi, v Uherském Hradisti, v Prostéjové,
v Hranicich atd.). Tak vzrost! velmi silng stitni naklad na stiedni
skolstvi Zeské i mémecké v Ceskych zemich. Ale dosud na Moravé
celou fadu realek si musi zemé vydrzovati svym nékladem, po p¥i-
padé musi pfispivati k nikladéim na Gstavy stitni. Zemsky morav-
sky rozpodet na vydrzovani Cetnych stfednich $kol vykazuje témér
2 mil. K.
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Podle statnich rozpoltd bylo na stfedni Skoly vénovano
v tisicich K:

1896 1899 1912
na vSechny Skoly stfedni v Cislajtanii . . 12.347 14.144 34.114
na vsechny Skoly stfedni v &es. zemich 5759  6.478 14.694

Pomérny ndklad na stfedni §kolstvi v teskych ze-
mich byl tedy:

1896 1899 1912
466% 45:8% 43'1%

Je sice doposud pfiméfené k velikému vzdélani mnohem vys$si
naklad na stfedni $koly v ceskych zemich, nezli jaky by byl podle
poméru obyvatelstva, ale nédkladu toho nicméné pomérné dosti uby-
lo; klesl s 4669, aZ na 43'1% za dobu poslednich 16 let. Pti¢inou
je hlavné veliky naklad na hali&ska gymnasia.

Na €eské stifedni §koly samy pfipadalo:

1896 1899 1912
v tisicich korun . . . . . . | 3010 3453 8217
v procentech celého nakladu cislaj. . 24:4%, 244 24°1%;

Klesl tedy také pomérny podil na ¢&eské
stfedni §kolstvi vid celkovému nikladu v Cislajtanii. Vi-
nou toho oviem hlavné je zcela nedostate&ns stdtni
péfe o ¢eské stfedni dkolstvi na Moravé a ze-
jména ve Slezsku. Ve Slezsku je pouze jedina stat-
ni stfedni deska §kola: gymnasium v Opavé proti de-
seti stitnim stfednim $kolim némeckymajedinému stat-
nimu gymnasiu polskému (v Té8in¢). Na Moravé pak ma né-
meckd Ctvrtina obyvatelstva s e d m statnich realek n ¢meckych
proti esti Eeskym a 14 némeckych stitnich gymnasii proti
16 Ceskym.

Naklad na stfedni §koly s Ceskym vyulovacim
jazykem ¢&inil pomérné ze vieho nakladu na statni Skoly

vieskych zemich: 1890 1899 1912
523%  532% = 550%

(na némecké . . . . . . . 477% 46-89, 43'5%.)

(na polské* . . . . . . . . . — 0-6%,)

Jestlize se procento stitniho nakladu na stfedn? astavy s vy-
ucovacim jazykem Ceskym za 16 let dosti patrné zvysilo, slu§i hle-

%!

! Polské gymnasium v T&%in% teprve v nejnovéj$i dob& se postdtnilo.



dati pfi¢inu toho jediné ve velkém navalu Zactva na nékteré nepo-
stalitelné Gistavy Ceské, ktery si vynutil pak i rozsifeni dstavi téch.

Tak na pf. Eeské gymnasium na Vinohradech ma az 12 para-
lelnich t¥id, I. &eski realka na Vinohradech mi 10 paralelek, Ceské
realky v Praze na Novém Mé&sté a v Brné 1. &eskd maji po g para-
lelk&ch, I. éeské gymnasium v Brné a realka v Zizkové po 8 para-
lelkach, realky v Pisku, v Praze na Malé Strang, v Budéjovicich,
v Karliné a v Olomouci po 7 paralelkich atd.

Ze 168 statnich stfednich §kol v &eskych zemich je jich pouze
90 Ceskych &ili 53949, tak Ze je hned vidéti, kterak primérny na-
klad je na Ceské tistavy vyssi neili na némecké, jelikoz jsou pravé
Ceské tistavy silnéjdi a nékteré z nich piimo preplnény, jak to vy-
svitd z hofej§ich Cetnych prikladd.

V jednotlivych zemich byl na r. 1912 rozpoften statni naklad
na stfedni skoly:

vCechach v tisicich korun v procentech
na Ceské . . . . . . . . . . 6210 61-89,

na némecké . . . . . . . . 3842 3829,
na Moravé

na &eské . . . . . . . 1925 53%

na némecké . . . . . . . | 1704 47%
veSlezsku

na feské . . . . . . . . .. 82 819,
na némecké . . . . . | 88 837%
na polské . . . . . . . . . . . 83 829,

Z toho vidéti, ze v Cechach do spravného poméru dle narod-
nosti (asi 63% Cechil a 379, Némcii) neschizi piili§ mnoho. Také
procento celkového stitniho nakladu na stiedni Skoly v kralovstvi
Ceském (29%9, skoro) vyhovuje dosti dobfe. — Za to na Moravé
neni o Skolstvi Zeské zdaleka spravné postarano a ve Slezsku &eské
i polské stfedni Zkoly jsou jako by jen trpény a naprosto neposta-
Cuji; zvIa§tE citelny je tplny nedostatek &eskych i polskych realek.

Na Moravé jsou zcela zbytegné tstavy némecké v ryze &e-
skych méstech, o kterych se uz stala zminka; zvIa§té kiklavé je to
v Hranicich, kde jsou dva némecké tstavy stfedni: némecké
gymnasium statni a vojenskd ném. realka (kterd oviem je vydrzo-
vana na t&et vojenské spravy) a kde pro &eské obyvatelstvo mésta
skoro ryze eského a venkova bez jakékoli némecké menginy neni
viibec Ceské stfedni $koly!



3- Odborné Skolstvi primysiové s Ceskym vyulovacim jazykem 1plné
nepostalitelné,

Jestlize pfi vysokych a stiednich $kolich statni péle pro Cesky
ndrod neni pfiméfena potfebam jeho a nemé&ii se stejné obéma narod-
nostem v Ceskych zemich, je to mnohem horéf jedté pti Skolstvi prii-
myslovem a nepolepsilo se to podstatné ani pfeloZenim spravy
skolstvi toho do oboru ministerstva verejnych praci.

Rozdélime si toto priimyslové Skolstvi podle vykazovanych
rubrik ve statnich rozpottech na tstfedni tastav y se stat-
nimi primyslovymi §kolami vieobecného rdzu
anaprumyslové §koly odborné (Fachschulen).
Mezi Gstredni Gstavy ¢ita se také umélecko-priimyslova §kola v Praze,
kterd je utrakvisticka, ale jez nicméné politina k dstavéim
Ceskym, protoze vétdina professorfi i zactva je narodnosti eské.
Podohné je mezi §kolami odbornymi drevatska $kola ve Valadském
Meziii¢i wtrakvisticka, kterou stejné Citime mezi Skoly
ceské.  Tim oviem patrné bude se zdati pomér ceskych §kol jedté
priznivijsi, nezli skutedné je.

Statni primyslové §koly véeobecného razu

vyzadovaly dle rozpoétli v tisicich korun:
1896 1899 1912
v celé Cislajtanii . . . . . . . . . 2244 2546 7515
v Ceskych zemich . . . . . . . . 1056 1206 3083
Tedy se pomérn& vydavalo na tyto Skoly v Ceskych zemich:
1896 1899 1912
471%  474% 41%

Patrné se naklad na Skolstvi to v &eskych zemich pomérné az
do nejnovéjsi doby silné zmensil; za 13 let (1899—1912) kleslo
procento nakladfi téch se 474 na 41; tedy témé¥ o 6149,
z celkového nakladu cislajtanského pfipada
na Ceské zemé méné nez pred 13 lety. Zemé& Cleské,
které vedle Vidn¢ jsou hlavnim a v jistych odvétvich jedinym sidlem
vyvinutého priumyslu, zajisté nemaji nalezitého a priméreného uéa-
stenstvi ve stitni pééi o vzdélani primyslové.

Toho dokladem mohou byti odborné §koly pro jed-
notlivd odvétvi primyslova, které se oviem daji zfi-
zovati pouze tam, kde skuteéné se jednotlivé odborné primyslové

prace v dostatetné mife provozuji. A proto mezi nimi pravé gkoly
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v Ceskych zemich nipadné pfevazuji, protoze jinde pro né neni ani
u obyvatelstva nalezitého porozuméni.

Natyto §koly odborné bylo dle rozpoCtll vénovano v tisi-
cich korun:

1896 1899 1912
pro celou Cislajtanii . . . . . . . . 1761 1941 3684
pro eské zem& . . . . . . . . . . 965 1049 2208

Celkem je naklad na toto odborné Skolstvi mnohem mensi, nez
na statni primyslové §koly vieobecného rizu.

V Ceskych zemich na odborné §koly z celého cislajtan-
ského ndkladu pfipadlo:

1896 18g9 1912
548%  540%  624%

Tedy pro tyto odborné $koly je naklad stitni pro Ceské zemé
dostatecné pfiznivy, ale zéroveil je z toho vidéti, jak naopak nepo-
stacuje pfi stAtnich prémyslovych §kolich vieobecného razu.

Ale jakmile se ptame, kolik z toho stitniho nakladu pfipadi na
Skoly s Zeskym vyudovacim jazykem, shledivame,
ze o nade 8kolstvi priimyslové je v tom sméru n e pomérnéhiafe
postardno nez v ostatnich oborech vzdé&lanti

Na stidtni prémyslové 3koly vieobecného
rdzu s eskym jazykem vyudovacim bylo rozpodteno:

1896 1899 1912
v tisicich korun . . . . . . . | | 457 512 I511
v procentech z cislajtanského nékladu . . 2049, 2019, 20119,
v procentech nékladfi v Eeskych zemich . . 4339, 42:49) 4909

Na odborné $koly s €eskym vyuéovacim ja-
zykem:

1896 1899 1912
v tisicich korun . . . . . 7. | 321 377 808
v procentech cislajtanského nakladu . . . 1829, 1949 2199
v procentech ndkl. vydaného v &es. zemich . 332% 359% 353%

Afsi tedy d&eské &kolstvi primyslové posuzujeme vzhledem
k celé Cislajtanii nebo jen vzhledem k némeckému primyslovému
Skolstvi, jakoz o né& postarano v eskych zemich, nemfizeme hyti
nijak spokojeni s péli stitu, které se nidm v tom sméru dostiva.
Z cislajtanského celkového nakladu pfipadid na Ceské stdtni
primysiové §koly pouze 2001% a na eské odborné
Skoly pouze 2199, na vSechny eské $koly pra-
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myslové (denni) viibec pouze 2079%. Tedy v kazdém
sméru se musime cititi zkraceni, jelikoz se nedostidva nasemu narodu
s tak vyvinutou Cinnosti prémyslovou proti ostatnim nirodfim ani
zdaleka tolik penéz na préimyslové skolstvi, kolik by mélo mu pfi-
padnouti podle pomérného poétu obyvatel; a to zajisté jiz bylo by
méfitkem zhola nepostagitelnym.

Jesté horsi je pomér Ceského $kolstvi priimyslového proti né-
meckému v Ceskych zemich. Tak na statni primyslové
Skoly ¢eské pripada 499, na némecké 519, z cel-
kového nakladu statniho pro éeské zemé; a na
Ceské $koly odborné jen 353% proti 6479 néme-
ckym §kolam vénovanym.

Procenta ona pro &eské Skoly diive byla jesté horsi, ale po-
mérné stoupnuti nakladu na eské $koly nestalo se snad z vétsi prizné
vladni, nybrz prosté protoze na Zeské primyslové Skoly pro jich
maly pocet je mnohem vétdi nival zactva.

. Nejpéknéjsim dokladem, jak preji nae vlady ceskému pra-
myslovému skolstvi, je zpiisob, jakym zfizovany byly nové statni
pritmyslové §koly v Cechach samych: Kdyz za Kérbrovy viady po
dlouhych letech koneéné byl vyfizen Fidskou radou stitni rozpodet,
byla pfijata ve vyboru rozpoétovém i v plenu
rlbske rady resoluce, Ze v Cechach maji byti
zfizeny dvé nové statni primyslové §koly a sic
jedna némeckd v severnich Cechdch a druhba
Ceskd v Budé&jovicich. Ale vlady nasledujici vyhovtly
tomu tak, ze zfidily pouze dvé némecké statni
primyslové Skoly v Chomutové a v ASi (pro
textilni primysl) a Zddnou Eeskou, a kdyz konelné
prece se musila zFiditi &eska statni primy-
slova Skola v Budé&jovicich, byla zdroved jestée
zfizena némeckd Skola v Ust] nad Labem, ale
krom¢ toho také v Budéjovicich samych zri-
zuje sc vedle statni Ceské praimyslové Skoly
némeckd odborna $kola pro klempife.

Proto i v samych Cechach je statnich pramyslovych kol néme-
ckych pét (v Asi, v Chomutové, v Liberci, v Plzni a v Usti nad
Labem), kdezto eskych je také jen p&t (v Praze, v Budéjovicich,
v Pardubicich, v Plzni a na Smichové) a jediné tim, ze k nim pfi-
pocitivame je§té umélecko-priimyslovou $kolu v Praze (utrakvisti-
ckou) a stavebni i Femeslnické §koly v Jaroméii a na Kladné (kdeito



takového druhu §kola némeckd jest jedind v Décine), maji nicménd
deské statni pramyslové Skoly v Cechach prevalin. Za to statnich
odbornych §kol némeckych v Cechéich je Sest-
advacet, kdezto &eskych jen &trnact.

Hiie je tomu na Morave; tam je statni prumysiova
Skola Ceskd pouze jedina (v Brn€), kdezto nime-
cké jsou tfi (v Brnd dvé a v Zabiehu jedna). Statnich
odbornych §kol némeckych je §est, Ceské jsou
pouze tii a jedna je utrakvisticka (dfevaiskd ve
Valadském Mezititi). Odborna strojnickd $kola (Ceskd) v Pre-
rové jiz po leta byla urlena k pfeméné ve statni priimyslovou
skolu, ale dosud k tomu nedodlo. Na Moravé na vieck ¥
Cisté némecké pramyslové §koly piipadd ze
stdtniho ndakladuy 638%, kdeztona Eeské a utra-
kvistické jen 362%.

Ve Slezsku jsou vihradné némecké priimyslové
Skoly (je tam jedna stitni priimyslovd v Bilsku a &ty odborné
priimyslové Zkoly). Ze by &eskych priimyslovych $kol tam hylo za-
potiebi a také by tam bylo vhodné misto pro né v Jleském méstd
v Polské Ostravé, nejvétii to obci ve Slezsku viibec, toho zajisté
neni potfebi dokazovati. Bohuzel Slezsko s velikou slovanskou vot-
Sinou zvykli si Némci povazovati za zemi vyludné némeckou a my
jsme si to sv¥m chabym zastivanim vlastnich zajmi dali 1ihiti
skoro bez odporu dosud.

4. Nedostatetnd stdtni péce o Zeshé ustavy ulitelské a o fesks
Skoly obchodni. '

Nejzietelnéji se jevi nedostateéna péle statni o leské Skolské
potfeby pfi istavech ucitelskych.

V' Cechach je $kolnich ditek pres 63% Ceskych, kdezto néme-
ckych ne celych 379,. Ceského ucitelstva sice neni tolik, kolik by
ho na polet déti mélo byti, ale prece je Seskych uliteld bezmila
*/s proti 2/, ulitelstva némeckého., Ale stiatnich dstavf
kuvzdélani uditeld a ulitelek jev Cechdch zrov-
na jen tolik Ceskych co némeckych (po 8 muzskych
a po 1 divéim pro obé& narodnosti).

Na Moravé jsou Ctyfi fistavy &eské a tii némecké, ale dvéma
némeckym d{staviim soukromym (pro vzdé&lanj ulitelek) dava stit
kromé - toho subvence a teskému zddnému. A piece vice nei v
tretiny uditeld §kol obecnych a mé&§tanskych je Ceskych.
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Ve Slezsku koneéné proti tiem tstaviim némeckym je pouze po
jednom Ustavu Ceském a polském, ale jednomu némeckému soukro-
mému dstavu (evangelickému v Bilsku) dostdva se zna&né stitni
subvence.

Celkem tedy v &eskych zemich je stitnich ucitelskych tstavii:
Ceskych 14, némeckych 14 a polsky jeden. T edy pro 639 oby-
vatelstva Ceského a totéz nejméné procento Ce-
skychdétineniani polovina uitelskych dstavi
steskym vyudovacim jazykem.

/\'ldbtc kiiklavy je pomér stdtnich Gstavi pro vzdé-
ldniucitelek. Némecké jsou tii (po jednom v kazdé
korunni zemi) a Seské pouze dva (v Praze a v Brné). Neni
tedy divu, Ze se rozbujela klerikalni paedagogia divéi s Ceskym vy-
ucovacim jazykem. V Cechich je uz pét divéich uditel-
skych ttstav@ nepokr yti€ klerikdalnich |(klasternich
a sice v Budéjovicich dva, v Praze, v Chrudimi a v Kutné Hofe
po jednom) a jedno poloklerikdlni (na Kladné¢); na Morave pak
jsou dvé klerikalni divdi paedagogia (v Olomouci utrakvistické a
v Rep&iné). V Cechich kone&né je zfizen Cesky klerikalni ulitelsky
tstav muzsky (v Bubendi) a co nevidéti bude podobny tdstav ote-
vien i na Moravé (v Olomouci). Tuto zéplavu klerikalnimi Ceskymi
Gistavy zavinil pravé nedostatek stitnich paedagogii ceskych.

Na vsechny ugitelské dstavy v Cislajtanii bylo pro r. 1912 roz-
pocteno 0292 mil. K; z toho nakladu na ¢eské zemé
pripadalo 228 mil. K &li pouze 36 3%. Zajisté tento pod-
pramérny nak Ia(l statni naprosto nepostaluje na zemé s tak vysoce
vyvinutym obeenym a méstanskym kolstvim. Oviem pro némecké
Skolstvi je ndklad ten postaitelny, jak je vidéti z tohoto prehledu:

V' Ceskych zemich bylo vénovino na tstavy t&itelské
v tisicich korun:

v letech 1806  18¢9g 1912

na ceske¢ . . . . . . . . . | &2g 557 1073
na némecké . . . . . . . . | &gy 639 1166
na polské . . . . . . . . — 48

pomérnd na jednotlivé ndrodnosti se tento naklad rozdéloval:

letech 1896 1899 1912
na &eské Gstavy . . . . . . . . 4619 46:69, 46:9%,
na némecké astavy . . . . . . . 3539% 534 51-0%

na polské astavy . . . . . . . — — 219,



Na némecké ustavy uditelské v Ceskych zemich pfipada tedy
v 1. 1912 skoro 1879, z celého nakladu cislajtanského, ackolj
Némci v korunnich zemich Ceskych tvoii jen asi 11-89, cislajtan-
ského obyvatelstva. Za to pro Ceské Gstavy ucitelskée
dostdva se jen 179 z celého statniho nakladu (na
23%% Ceského obyvatelstva) !

Skolstvi obchodni dlouho bylo ponechdvino fplné soukromé
peci, stit se o né nestaral, leda ze uz osvédéenym Skolam poskytoval
celkem malo vydatné subvence. Proto $kolstvi to bylo pro studujici
mladez, zvIasté méné zamoznéjsi, velmi nékladné; bylo vyméhano
$ nutnou pfisnosti velmi vysoké kolné a velmj fidkd byla osvo-
bozeni od tohoto $kolného. Posud je velkd vétsina dennich kol ob-
chodnich vydrzovana bud soukromymi spole¢nostmi nebo obeenii
a korporacemi (obchodnimi gremii). Statni Skoly obchodni t e-
prve v 20 stoleti prvné ziizeny byly v Hali&i, pozdéji ve
Styrsku a teprve v poslednich t¥ech nebo &tytech letech prevzaty
byly také nékteré vy88i obchodni &koly (CtyftFidni) na Morave a
v Cechich do statni spravy. Dosud v Cechach je od r. 1911 jeding
statni obchodni akademie v Chrudimi a méla byti prevzata ziroven
némeckd obchodni akademie v Praze, ale dosud se ‘stat nedohod]l
0 jeji pfevzeti s némeckym obchodnim gremiem prazskym. Na Mo-
ravé jsou ob& obchodni akademie brnénské (leska i némeckd) stat-
nimi a na némecké obchodni akademii v Olomouci je asponl feditel
ve statni sluzb&. — Dvout¥idni obchodni Skoly nejsou dosud nikde
statnimi, vydrZovany jsou obcemi nebo obchodnimi korporacemi.

Ale jak pfi v§i drahot& obchodniho studia jsou eské soukromé
obchodni akademie prece pfeplnény, poznd se z vykazu (#id a
Zactva v nich pro gkolni r. 1911/12: Prazskd obchodni
akademie s divéim oddélenim méla by miti celkem 8 tiid (chla-
peckych a divéich), ale m4 jich skutegné 30 s podtem
Zactva 1368 — (tedy priimérné pies 45 zakl ve tF{d&, kde je
zakonité nejvyse 40 zakf piipustno) ! — Akademie v Ka r-
liné& (dosud netiplnd), v Hradeci Krdlovéav Plznj maji
897 zikii (bez pfipojenych divéich 3kol dvoutfidnich a bez samo-
statnych kursfl) s po&tem tiid vesmés dvojnasobh-
nym. Na stitnim dstaveé v Chrudimi studuje 314 7Akf. Tedy cel-
kem na $§esti Ceskych &ty¥tiidnich obchodnich akademiich v (-
chach (kdyz &itame prazskou za dvojnésobnou, totiz chlapdi a divei)
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studuje 2597 Zakfi a zakyn. Kdybychom kazdou tiidu pocitali s ma-
ximalné pfedepsanym poétem 40 zakfl, znamenalo by to 65 tiid
¢ili 16 pieplnénych tstava (Ctyrt¥idnich) a z téch dosud
jest jediny statni!

Na Moravé Ceska statni akademie v Brné a obecni v Prosté-
jové maji 624 7akf, kteii by tedy stalili na 16 tfid &ili na plné
Ctyfi tstavy.

Jalk se nerovnomérné déli statni subvence komunalnim a sou-
kromym tstaviim obchodnim v Cechach podle narodnosti, je vi-
déti, Ze na pét Ceskych akademis (prazskou &itime za dvojnasobnou)
dostivd se od stitu 71.500 K, na pét némeckych viak 102.000 K.1

K tomu daldich poznimek neni potfebi.

5. Nedostatednd statni péée o ostatni Skolstvi Zeské i vithec o Eeshé
kulturni zdjmy.

Kromé vytéenych jiz $kol v odst. 1.—4. nejevi uz stat nijakého
zijmu o eské Skolstvi, alkoli se totér nemfize Fici o $kolstvi né-
meckém.

Stat totiz nikde nezfizuje sim obecné $koly (a méifanské)
svyjimkoujedinychnémeckych a to nikoli jen v roz-
pottu ministerstva vyuovani. Na pf. na tifet ministerstva
zeleznic jsou vydrioviny obecné $koly némecké pro zelezniéni
ztizence v krajich nenémeckych, kde neni némeckych vefejnych §kol,
a tak i ministerstvo Zelezni&ni samo pefuje o germanisaéni dastavy
v nenémeckych krajich.

Ministerstvo vyufovani vydrzuje némecké statni §ko-
ly médftanské a obecné v PHmoH (v Terstu a v Pulji)
s celkovym nékladem Fadnym 557 tisic korun a mimofadnym 156
tisic korun: podobné i ve Vladském Tyrolsku (v Tridentd) st 4 t-
ninémeckou §kolu obecnou s nikladem 75 tisic. A na
et spravy zahraniéni jsou vydriovany némecké Skoly obecné také
v Turecku. O jiné narodnosti stitni sprava podobné péce ne-
projevuje.

Také ministerstvo zemé&délstvi ma ve své sprave
staitni vzdélavaci, pokusné a vyulovaci Gstavy, ale jen v zemich
mimo&eskych (v Dolnich a Hornich Rakousich, v Gorici a Dal-
macii). Vyuovaci jazyk je né&mecky (aZ na jediny dstav

! Na prafskou n¢meckou &itdéme 20.000 K, jelikoZ pro 2/3 roku je roz-
poéteno 13.000 K,
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charvatsky). Naklad na tyto zemédélské (a lesnické) statni ustavy
¢ini na r. 1912 dosti znacnou sumu ¢22 tisic korun.

Ministerstvo vefejnych praci vydrzuje ve Vidni jediny statni
— ovsem némecky — ustav: sMuseum fir Kunst und In-
dustrieg, na ktery vynaklada roéni znalny obnos 329 tisic korun.
Podobné Gstavy jsou v ostatnich zemich soukromé a dostavaji na-
nejvys dosti hubené stdtni subvence. Tak na wvSechny podobné
Gstavy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, které jsou po vétSing
bud némecké neb utrakvistické je pro rok 1912 vy-
méfeno statnim rozpoltem pouze 72 tisic korun, tedy zdaleka ani
Stvrtina toho, ¢eho se dostava videriskému museu. A kromé toho
jest je§té mezi tstfednimi Skolami primyslovymi technologi-
cké museum.ve Vidni se znatnym ndkladem stitnim 362 tisic
korun (1912), kdezto v Praze podobny fistav je tplné na starost
odkdzan obchodni a Zivnostenské komofe bez jakékoli podpory
statni. '

*

Mimo rozpolet §kolsky ministerstva kultu a vyulovani jest
jesté v centralnim rozpoétu téhoz ministerstva znaény naklad na
akademie pro vytvarna uménia jim podobné vy-
ucovaci dstavyumélecké Z téchto kol jsou dve neme-
cké ve Vidni, jedna polskd v Krakové a jedna utrakvistickd aka-
demie v Praze — (kterd kromé toho mohla byti zfizena jen pii-
spénim &eského nadini Hlavkova). — Takovy stav je zajisté pro
naSe narodni uméni nejen nepostalitelny, nybrz pfimo ponizujici.
Zaroveni tfeba doloziti, jaky nepomé&rné maly obnos pFipadd z toho
rozpoftu na Ceské zemé: Na vSechny wmélecké akademie je pro
r. 1912 rozpolteno 736 tisic korun, z &ehoz na utrakvisti-
ckou prazskou se dostivd jen 206 tisic Cili pouze 2879%.

VSechny ostatni védecké a umélecké tistavy spravované a vy-
kazované v centrile ministerstva vyulovani jsou uz pouze ve Vidni
a ovSem jsou vyluné némecké. V rozpoltu na r. 1912 je pro né
vyméiena dosti znadnid suma 1468 mil. K.

Déli se to v tisicich korun: na #i18sky geologicky
Gstav 230, na centralni distav meteorologicky a
geodynamicky 156, na rak. komisi pro evropské
méifeni stupfid 27, na akademii pro hudbu a umé-
ni dramatické 670, na centradlni komisi pro umé-
lecké pamdatky 308 na rakousky archaeologick¥
tstav 77.
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Pro hudebni vzdélani vénuje stat celkem 12 mil. K, na &eské
zemé z toho pfipadd pouze 1¢6 tisic Cili jen 1639 (a jeste je
v tom zahrnuta velkou Casti subvence prazské konservatofi hudebni
120 tisic korun).

*

Na védecké akademie a jim podobné dstavy
pro péstovani védy (a uméni) [na pf. musejim a jinym
spolkfim na védeckd badani — uvedeno je to v rozpodtu centralnim
a pak roztrouSené polozky v rubice »piispévky« (Beitrige)] je
v rozpodtu na rok 1912 vykdzadno celkem asi 600 tisic K. Z toho
dostivaji v ceskych zemich subvence Sest fistavfi celkem 145 tisic
(jsou to akademie F. J. pro védy a uméni v Praze 5o tisic, kral.
Ceskd spolednost nauk 10 tisic, Spoleinost Ceského musea 35 tisic,
Ceskosl. nirodopisné museum 6 tisic, Spole€nost pro péstovani né-
mecké védy, uméni a literatury 35 tisic a Fr. Jos. museum v Brné
9 tisic). Tedy také v tomto oboru €eskym zemim dostava
se jen néco pfes 24%. Nejpékndji je péle o <deské vé-
decké a umélecké snazeni zndzornéna tim faktem, ze jedina vi-
deckd akademie Ceskid dostivia s0.00 K, kdeZto védecké akademii
v Krakové se dostiva 77.000 K a védecké akademii ve Vidni s po-,
dobn¥m némecky¥m tstavem v Praze (pro ném. védu a literaturu)
pripadd 273.000 K.* Tedy pomérné podpory tyto se rozdéluji: na
némecké akademie 683%, na polskou 192%, na &e-
skou 12:5%. Je to podobnéi spravedlivd mira, jako
jsme jiuz poznali pfi pééiouniversity.

%k

V jinych smérech, kde se vykazuji dosti znatné podpory na
vzdélani vysokodkolskych profesorfi a docentfi, na stipendia vytvar-
nym umélcim, na ndkupy uméleckych dél, na podporovani odbor-
nych listd a podob., nelze oviem zjistiti, kolik z toho dostane se
ufenclim a umélclm &eskym. Zajisté pfi znamém obsazeni viech
ustrednich Gfadf, které o tom rozhoduji bez vefejné kontroly, je
podil ten minimalni. Ale tu jiZ nejednd se aspoil o veliké milliony
ani o kazdodenni nezbytnosti. Obraz stitni péfe o Ceské kulturni
potfeby a zdjmy je v predeSlych tvahich dosti vystizné podan a
nelze koneény tsudek pronésti jinak, nez ze je péle ta nedosta-
tedna.

! Krdl, &eskd uéend spol. a museum kr. Ceského jsou tstavy utra-
kvistické.



