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111
Stav tfednictva v ¢eskych zemich podle stdtnfho rozpoltu

proti stavu jeho v ostatnich korunnich zemich
(hlavng proti alpskym krajindm a proti Vidni),

1. Stdtni sprdva v zemich koruny feské slogitéj§i neili v zemich
ostatnich.

Zemé koruny Ceské pro své vyssi kulturni potfeby 1 pro vétsi
pokrocilost hospodafskou, jakoz i vzhledem ke svym neurovnanym
pomériim narodnostnim vyzadovaly by nepopiratelné vétsiho na-
kladu spravniho i soudniho nezli ostatni zemé cislajtanské s mnohem
jednodussimi poméry (vyjimaje jedinou Videil a Dolni Rakousy).

To se jevi také skutedné na venek dosti zieteln& a nipadné,
na pr. u odvolacich nejvy$sich dfadf soudnich a sprivnich. Nej-
vEtsi ¢ast jednani a odvolini u nejvy$siho soudniho dvoru, jakoZ
i nejvyssiho spravniho soudu a u #i8ského soudu jde pravé ze zemi
koruny Ceské a z nich zase nejvice z Cech.

U finanéni spravy z dani pfimych nejdfilezit&jdi jsou zajisté
dané vydélkové a dail osobni z pfijmd, jako zase z nepfimych berni
dané z cukru, z piva a lihu. A viecky tyto nepiimé dand pfevazuji
pravé v zemich Ceskych (kromé dané z lihu). Cukrovary z nejvétsi
Casti jsou v naich zemich a pivovarfi je v Cechich a na Morav?d
mnohem vice nez polovic. Proto také finanéni konceptni tiednici
maji v Ceskych zemich pomérné mnohem vice price a agendy neczli
v ostatnich zemich rakouskych (zase ovem Videdl vyjimaje).

Potfebujeme jen pfirovnati, kolik se vyméfuje a vybird vy-
délkovych dani a osobni dané z p¥ijmu v Cechich, na Moravé a ve
Slezsku a kolik v alpskych zemich, kterymi tu chceme zahrnovati
Horni Rakousy, Solnohradsko, Tyrolsko s Vorarlberskem, Koru-
tany, Styrsko, Krajinu a Pfimofi. V &eskych zemich je na r. 1912
rozpoCteno vydélkovych dani a osobni dané z p¥ijmu 6614 mil. K,
kdezto v onéch alpskych zemich jen 29:527 mil. K, pomér obou
téchto sum je tedy dan éisly 2244: 1000, kdezto polet obyvatel je
dan pomérem 1878: rooo. (V Eeskych zemich je 3524%, v alpskych
zemich 1899, obyvatel z celé Cislajtanie.) Je z toho nepopiratelnd
zfejmé, jak price finanénich #fadf pfimé dané vyméfujicich je
v Ceskych zemich na tyz polet obyvatel nepomérné rozsihlejsi a
take slozitéjsi a nejinak je tomu také pfi danich nepfimych.

Pro Cechy samy (s 23:79% obyvatel cislajtanskych) je suma
dani vydélkovych a osobni dané z pf{jmu 46:455 mil. K a tedy pomér
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k témze danim v zemich alpskych je ddn 1573: 1000, kdezto pomér
obyvatelstva je pouze 1254: 1000.?

Podobné je tomu také pii poStovni spravé. V Cechach jest
ptijem z poStovni (telegrafni a telefonni) dopravy na r. 1912 roz-
_pocten na 49-993 mil. K, kdezto z alpskych zemi, vynikajicich k tomu
jesté tak velikou nivStévou cizinch ze viech koutfi svéta, jsou ty
pfijmy jen 38434 mil. K, tedy v obojich zemich pomér onéch p¥ijmfi
proti alpskym (zase pro Cechy vét$i neZ pomér obyvatel) —
1301 : 1000.

Velice zivy obchodni a dopravni ruch, zvla§té v Cechach, a na-
ramné rozvétvena sif Zeleznych drah, stejnym zpfisobem zamést-
navaji mnohem intensivn&ji veSkerou spravu vnitfni, finan&ni
i soudnictvi. Tak viecky poméry jsou v Cechach a v Zeskych zemich
daleko rozmanitéjs$i a mnohotvarnéjsi, aby se viim pravem souditi
mohlo, Ze bude na tyZz poCet obyvatel potfebi mnohem obsahlejsiho
aparatu spravniho a pfedeviim také nepomérné vice vvkonnych sil,
nezli v ostatnich zemich cislajtanskych a nezli také v zemich alp-
skych. Zvlasté pfi konceptu u vSech rozhodujicich fadft bychom
to dfivodné mohli &ekati.

Ale jiz v tomto roéniku Nadi Doby, kdyz pojednavino bylo -
o hospodafskych potfebich feskych zemi, bylo patrno, jak nedosta-
te¢né stitni rozpolet na né vSude pamatuje a pamatoval tak chatrné
jiz v dfivéjSich dobach. To zajisté je uz také neblahou pfedzvésti,
ze ani stav tifednictva neni pro &eské zemé& dostateény a ze jeho po-
staveni je chatrnéjsi nez v zemich alpskych.

2. Polet wrednictva konceptniho wve wviech oborech stdini sprdvy a
soudnictvi v Ceskych zemich nedostatelny a nepomérné meni wed
v alpskych zemich.

U (politické) vnitini spravy je konceptniho tfednictva
(pravnikd) v Ceskych zemich podle rozpoétu na r. 1912 808 osob
a z toho: v Cechich 566, na Moravé 182 a ve Slezsku 6o. Proti
tomu v celé Cislajtanii je konceptnich tfednikfi politickych 2220.
Pfipadalo by tedy ze vieho stavu tohoto tifednictva na &eské zemé
36:4%. To by se mohlo zdati na prvy pohled dosti obstojnym stavem,

1 Na ka?dého obyvatele p¥ipadd v Cechdch o 25'4% on&ch dani vice
ne% v alpskych zemich, kde¥to ve viech &eskych zemich jen o 19%/20/y vice.
Podobn& i v§nosem nep¥imych dani Cechy vynikaji nad jiné zem& Ostatn&
pomé&r ten neni podstatng jiny, kdy? i ke vSem pHmym danim ptihliZime.

3
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zv14§té v Cechach, na které z toho pfipadd 25%% (pfi 23'7% oby-
vatelstva). Hffe je tomu pro Moravu, na kterou jen se dostiva
82% koceptniho tfednictva pii 929, obyvatelstva.

Ale stav ten neni ani pro Cechy snesitelny, tim méné ovéem pro
Moravu. Za jedno tfeba z vnitfni politické spravy vylouciti Viden
se véemi centrdlnimi fifady a s magistratni samospravou, kde kromé
toho je cely §tab statniho konceptniho fifednictva policejniho poltem
220 pravnikfi, tedy mnohem vétdim, nezli je politického tfednictva
na Moravé. Za druhé je vnitini sprava v Hali¢i, v Bukoviné a
v Dalmacii nepomérné jednodussi; a také aspoil na Hali¢ pfipadi
stav tifednictva pfi politickém konceptu silné podprimérny, totiz
513 pravnikfi t. j. 2319, kdezto obyvatel je 281%.

Mnohem nepfiznivéji jsou na tom Ceské zemé, srovname-li je
se zemémi alpskymi. Pravniké pfi politickych tfadech v alpskych
zemich je 560.1 M&ili-li bychom poétem obyvatel, tedy by mé&lo
byti v éeskych zemich dle stavu v alpskych kra-
jindAch nejméné 1042 pravnikd misto nynéjSich
808 a to by bylo Ceskym zemim méfeno velmi ne-
spravedlivé, protoze je v nich sprava velmi slozitd a mnohem
namahavéjsi. Nejhiife je to na Moravé, kde by dle pomérného
poltu obyvatelstva mélo byti nejméné 273 pravnikt
misto nynéjdich rozpoltenych 182 (v Cechich 702
misto 566). — Kdybychom Moravé chtéli mériti
dle poltu obyvatelstva v Tyrolsku a dle stavu tamniho poli-
tického konceptu, musilo by byti pravniki u moravského po-
litického konceptu 305 misto nynéjéich 182, tedy
o 123 vice (v Cechich dle toho podtu, jaky je v Tyrolich, by mu-
silo byti 786 misto nynéjsich 566, tedy o 220 vice).

Jesté vice jsou zkraceny &eské zem& pfizdravotni spra-
vé (hygiendé), kterd je podiizena politickym twFradiéim. Viech
statnich 1ékaftt u politickych ifadé v Cislajtanii je 567 (dle roz-
poCtu na rok 1912), z nichz v Zeskych zemich je jich pouze 170
(v Cechach 115, na Moravé 41, ve Slezsku 14) &ili 30%. V alpskveh
zemich je téchto lékait 133 (23'5%). Podle méfitka poétem ohy-
vatel uréovaného mélo by byti v Cechach proti alpsk ym
zemim lékatf@ 167 (0 52 vice), na Moravé 65 (o 24 vice).

)

Podle stavu tyrolského (33 lékaift) mélo by byti 1ékat

! A sice v Hornich Rakousich 76, v Solnohradsku 33, ve Styrsku 142,
v Korutanech 45, v Krajing 55, v P¥imot 83, v Tyrolsku 126.
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v Cechdch 206 (o 91 vice) a naMoravé 8 (o 39 vice).
A piece v Cechach i na Moravé je mnohem vétsi procento méstského
obyvatelstva, které potfebuje mnohem vice hygienické péée nezli
obyvatelstvo venkovské.

Ze skuteéné pti konceptu politické spravy jsou Cechy a ostatni
ceské zemé velice zkriceny, je vid&ti také z té okolnosti, jak jiz p¥i
kancelaiské manipulaéni sluzbé politickych tifadft nemfize se vysta-
¢iti v Cechach s tymz pomérem sil. Kanceld¥skych sil manipulaénich
pti politickych tfadech je v alpskych zemich 5oo, dle poméru oby-
vatel by jich tedy mélo byti v Cechich 628; a skuteéné je jich tam
jen o méilo méné rozpolteno, totiz 600. Pravé mnozstvi mechanické
kancelarské prace nedi se v Cechich jiz tak dobfe zdolat pfetéZo-
vanim sil, jako se to d&je napofdd pfi konceptu.

sk

Nejinak je tomu pfi soudnictvi. Cislajtanské soudy jsou
rozdéleny na tyto obvody deviti vrchnich zemskych
soudit: ve Vidni (pro oboji Rakousy a Solnohradsko), ve Styr-
ském Hradci (pro Styrsko, Korutany a Krajinu), v Terstu (pro
Primori), v Indpruku (pro Tyroly s Vorarlberskem), v Praze (pro
Cechy), v Brné (pro Moravu a Slezsko), v Krakové (pro zipadni
Hali¢), ve Lvové (pro vychodni Hali€ s Bukovinou) a v Zadru
(pro Dalmacii).

Vsech soudelt v obvodu téchto vrchnich zem. soudd je nar. 1912
rozpoéteno 6929; z toho v obvodu prazském je jich 1492
¢ilijen 21%4%, vobvodu brnénském je jich 737 t j.
pouzeasi 1069 Dohromady v zemich Ceskych tedy 2229 soudclt
Cili 3229% soudct na 35149% obyvatelstva, tedy pocet
soudelt je v &eskych zemich znalné podprémérny proti celé Cislaj-
tanii. A zase se to jevi jesté hor$i mérou, srovnivame-li tento stav
na8ich soudct se stavem, jaky je v obvodech vrchnich soudi ve
Styrském Hradci, v Terstuav In§pruku V téhto
tfech obvodech zije pouze 152% cislajtanského obyvatelstva a je
tam dle rozpoétu 1195 soudedl &ili pfes 1729, z cislajtanského statu.
Podle tohoto stavu a dle poftu obyvatel mélo by byti v ob-
vodu prazském nejméné& 1863 soudcd (vice o 371!)
avobvodu brnénském 928 soudctt (vice o 191!).
A kdyby se méfilo podle stavu soudcft vobvodu vrch-
niho zemského soudu v Indpruku (348 soudcft), mu-
siloby byti vobvodu prazském 2170 soudcd (vice



36

0 678!) avobvodubrnénském 1080 (vice o 343!). Tak
ohromné se jevi eské zemé pfi soudnictvi zkraceny.

Také tu jiz pfi kancelafskych silach u okresnich souddi zamést-
nanych neni rozdil tak znalny. PF¥i véech okresnich soudech onéch
tfi obvodt alpskych bylo kancelistdi a oficialit 447, kdezto u okresnich
soudli v prazském obvodu jest jich 667. Podle podtu obyvatel hy
jich v Cechéch ptiméfené k alpskym okrestim mélo byti 695, tedy jen
o 28 vice, coz je jisté rozdil nepatrny. Ukazuje se, Ze i tu mecha-
nickd agenda je tak velikd a nedala se zmoci pretézovanim sil.

) *

Pri finanéni sprivé podle rozpodtu na rok 1912 bylo
konceptnich dfednik®d (pravnikdl)) v Cislajtanii 2847;
z toho v Cechich 652 &ili 22°99, na Moravé 221 &li sotva 7-8%. a ve
Slezsku 67 £ili sotva 2:4%, ve viech &eskych zemich tedy gqo &ili
33% silné pod primérem obyvatelstva. A piece Ceské zemé jsou tolik
poplatny a divaji tedy nepomérné vice prace finanénim ifadfim nezli
zem€ ostatni. Kdybychom to zase pfirovnavali
k alpskym zemim, kde je u finanénich tifadf 582 konceptnich
sil pravnickych, tedy pfes 204% z cislajtanského stitu, schizelo
by v Cechach podle podtuobyvatel 8 pravnikd
ana Moravé 62 pravanikd.

Mnohem nepfiznivéjsi je to jestd p¥i finandni proku-
ratufe; ze vieho-stavu privnikft v Cislajtanii pfi prokuratufe
ustanovenych poltem 273 je jich v Cechéich jen 46 t. j.
168%, na Moravé se Slezskem pouze 18, t. j. 669,
tedy v ¢eskych zemich jen 2369 proti 35%4% oby-
vatel. Naopak v alpskychzemich na 189% oby-
vatel pfipadad pravnikd pfi fin prokuratufe 6o,
¢ili 25:3%! Podle stavu v alpskych zemich (méfeného poitem oby-
vatel) mélo by v Ceskych zemich byti asi 130 prav-
nikd pifi finandni prokuratufe, tedy poé&et vic
nez dvojnisobny.

Ze je skutefné price pro finandni tfady v Ceskych zemich nepo-
mérné vice, to zase niramné dobfe vysvitd ze stavu tfednictva
berni&niho, kde fi€etni a manipulaéni funkce nedaji se tak
snadno zmoci ani pfetéZovinim pracovnich sil. Véech bernich tired-
nikfi (u okresnich soudfi, u politickych a finanénich tradd vsech)
je dle rozpoltu na r. 1912 v Cislajtanii celkem 7199; z toho je
jichv Cechach 2069, €ili pfes 287%, na Moravé 837,
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¢ilipres 1169, ve Slezsku 177,8ili 25%, v ¢eskych
zemich tedy 428%, silné nad cislajtansky pri-
m ér. Tady je nejpaddné&jsi doklad, jak méfitko podle poltu obyvatel
ani pfl konceptu nepostadovalo a jak by se uz méfenim podle poctu
obyvatel hrozné kiivdilo feskym zemim. Tim nesnesitelnéjsi jsou
ovSem kfivdy ty, kdyz se na Ceské zemé ve vSech oborech z daleka
nedostavd ani tolik konceptniho {ifednictva, co by na né pripadalo

podle poltu obyvatel. «

Nejhtite pochodily Ceské zemé pifi statnich stavbach
(podle rozpoétu ministerstva vefejnych praci ma r. 1912). Souvisi
to oviem jiz s faktem v dfivéjSich tivahich zde jiz vyloZenym, Ze na
stavby silniéni a vodni se v Ceskych zemich vynakladd nepomérné
nepatrné statnich penéz (zejména na Moravé). Ale pii stavebnich
statnich tfadech nejednd se pouze o silnice a vodni stavby, nybrz
je tu mnoho technickych dkolit jinych, které pfi nepomérné lépe
vyvinuté technice a pfi hospoddfské sile Ceskych zemi zajisté by
vyzadovaly mnohem vét§iho poétu inzenyrii nezli v jinych zemich.
Zatim je tomu zrovna naopak. Ceské zemé maji inZenyri nepomérné
méné, nezli by na né pripadalo podle podtu obyvatel.

Ze vSech inzenyrli ve statni stavebni sluzbé v Cislajtanii zamést-
nanych poftem 865 pfipadd na Cechy 171, &li sotva 198%,
na Moravugs, &ili sotva 649, tedyna Cechy s Mo-
ravou jen 26:1%, kdezto pofet obyvatel je 329%
z Cislajtanie. Na Tyrolsko s Vorarlberskem s 3-89, obyvatel
pfipada vice inzenyrii nez na celou Moravu, totiz §8 stitnich inze-
nyrii. Podle toho poméru obyvatel mélo by na Moravé byti
140 inzenyrf (vic jak 2¥nasobny polet) av Ce-
chach 361inzenyrd (vic jak dvojndsobny pocet).

*

Pfi postovnim feditelstvi v Cechich je dle roz-
poctu na r. 1912 konceptnich (pravnickych) sil 159, ze vSech 632
cislajtanskych, &ili skoro 2529, a na Moravé je pravnikdl pfi postov-
‘nim feditelstvi 47, ¢ili 73%. I tu je Morava hluboko pod primérem
cislajtanskym. Podle poltu pravnikt pfi poStovnim feditelstvi
v Tyrolsku, jichz tam je 34, mé&lo by jich byti na Moravé
82 (0 35 vice) awCechach 186 (o 27 vice). Tedy také tu jsou
zemé Ceské citelné zkriceny (hlavné Morava).

*



Pri sluibé veterindfské (v rozpoltu ministerstva
zemédélstvi) je ve statnim rozpodtu rgiz vykazovano 527 zvéro-
lékatii, z nichz je v &eskych zemich 1 75 (v Cechich 110, na Morave
44, ve Slezsku 15) &ili jen 3329, kdezto dobytka hovéziho je
mnohem vy$§i procento.

V alpskych zemich je zvérolékatd 166, &ilj
313 %.

EY

V rozpoétu ministerstva obchodu je kromé toho obsazen znainy
néklad na tifednictvo a mustvo od stitu vydrzované pii G¥a-
dech ndmofnich a pro slusbu v pfistavech a pii
zdravotni sluzb& ndmotni; nar 1912 &ini ten naklad
1685 mil. K, kterého oviem v korunnich zemich mimo mo¥e byti
nemtize. Také z toho maji pob¥eini zema vyhodu proti zemim eskym.

Pfi ndmofnich a p¥istavnich tfadech je 23 pravnikd, 10 plaveb-
nich ffednikdt (kapitanfi a jich pfirudich), 3 lékafi a zvérolékaii,
34 inZenyrd s fadou niz§ich stavebnich a manipulaénich z¥izencfl. —
Podobné je celd fada ztizenct v riiznych pfistavech v Piimofi, v Dal-
macii a na ostrovech Adriatického move.

K tomu jesté pristupuje mnohem vétsi véeny ndklad na tuto
pristavni a nAmofni sluzbu (1912 6262 mil. K). — Nejvétsi polozka
vSak je vykazovana na podporu ndmoini plavby rliznym paroplaveh-
nim spolednostem (rak. Lloydu, Dalmatii, Ragusei,
Austroamer ikanéatd.) ana podporu stavby lodi s celkovym
nikladem statnim 20-641 mil. K, proti kterésto polozce je thradou
pouze 0:39 mil. K. Déle na skladité v Terstu celkovy doplatek (po
odecteni tihrady) 0698 mil. K a jind men$i vydani (na p¥. na né-
mofni observatof v Terstu atd.).

3%k

Ze vseho je vidéti, Ze leské zemé, a mezi nimi zvlastd Morava,
jsou v kazdém oboru stitnj SPravy a zvlastd p¥i stavu drednictva
konceptniho velmi citelng zkracoviny a je to zajisté také z asti
Prifinou oné znimé u nis byrokratické t&Zkopadnosti a liknavosti,
kterou veskeré obecenstvo i cely zivot kulturni a hospodaisky trpi.

3. Hmotné postaveni a postupové poméry dfednictva v Ceskrich
gemich horsi, nesli v zemich oStatnich, 2vldsté nes v alpskych zemich.
Ufednictvo v Ceskych zemich nenf pouze v nedostateném poétu
ustanoveno a tim znaén& vice pracemi obtiZeno, nybrz kromé& toho
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jeho pomé&ry hmotné a postupové viibec jsou mnohem nepiiznivéjsi
nezli zejména v alpskych zemich.

Na dotvrzeni toho nim mohou byti piehledy o stavu a rozdéleni
titednictva konceptniho p#i rfiznych oborech stitni spravy, jak je
vykazuje rozpocet na r. 1912:

Pii konceptu politické spravy v jednotlivych korun-
nich zemich bylo tifednictvo zafazeno takto do dietnich tfid:*

v dietni t¥idé

Zemé m-v VI VI VIl IX X praktikanti
s adjut. vSech

v Dolnich Rakousich. . 4 18 21 17 35 33 35 163
v alpskych zemich . . .16 58 80 42 170 94 100 560

v Cechdch . . . . .. 6 53 89 30 144 108 136 566
na Moravé . . . . . . 3 1% 30 13 53 29 37 182
ve Slezsku . . . . . . 2 6 10 5 17 10 10 60
v Hali¢i s Bukovinou . 9 41 93 38 178 99 136 594
v Dalmacii . . - . . . 3 9 12 7 31 13 20 95

ve viech zemich. . . .43 202 330 152 628 386 474 2220

V procentech na jednotlivé dietni tfidy by pfipadalo pfi
politické spravé v jednotlivgch korunnich zemich:

_ v dietni t¥idé honorovanych
V zemi II-v vi v Vil X X  praktikantit
v Dolnich Rakousich. 25 11'— 129 104 21'5 202 21'5
v alpskych zemich . . 28 104 143 75 304 16'8 178
v Cechdch . .. .. 1'— 94 157 53 255 191 24—
na Moravé . . . . . 17 93 165 72 291 159 20'3
ve Slezsku . . - . . 33 10— 167 83 283 167 167
v Halidi s Bukovinou . 18 69 156 6'4 30— 167 229
v Dalmacii . .. .. 31 95 126 74 327 137 21—

1 Dietni t¥idy stitnich ufednikil jsou: v L je ministersky ptedseda,
v IL jsou ministfi a pfedsedové nejvy$Sich soudnich dvorlt a pfedseda nej-
vy3$ stitni Gétdrny; ve IIL jsou mistodrZiteld, pfedsedové vrchnich zem-
skych soudd, néktefi (star$i) sendtni predsedové nejvysdich s. dvorf a néktefi
sek&ni chefové v ministerstvech: ve IV. t¥id& jsou zemsti presidenti, misto-
dr¥iteléti mistopredsedové, predsedové nékterych finanénich zemskych fedi-
telstvi, sekéni chefové v ministerstvech, pfedsedové n&kterych podtovnich
feditelstvi, pfedseda vid. policejniho feditelstvi a j.; v V. t¥de¢ jsou hlavné
dvorni radové; v VL tHd® vrchni radové rlznych odvétvi (kromé
uletnich vrchnich radf, kte¥i jsou v VIL t¥idé jako zase uletni radove v VIIL
t¥id&); v VIL t#Hd& jsou radové; v VI tFHd& vrchni komisati, finanéni a
mistodr¥iteléti sekretdfi, okresni soudcové, vrchni infenyii atd.; v IX. tFid&
komisa¥i, soudcové, infeny¥i, okresni lékati atd. a konednd mladsl a podH-
zendj§i urednici v X. t¥id&; kdeito XI. tfida stdtnich ufednikfl nen: jiZz pro
koncept, nybrZ pouze pro niZ$l manipulaini dfednictvo. — Platy roéni jsou
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Z tohoto prehledu je hned vidéti, ze je v Cechdch pro-
cento nejhafe placenych politickych fednikf
daleko nejvy$éi, a zZe zase nejlépe placenych
je jich tam nejméné& (u nejlépe placenych kromé Halide
s Bukovinou). Na pf. v alpskych zemich je adjutovanych praktikantf
jen 178% (ano ve Slezsku jen 16+79), kdeito v Cechich je jich
pinych 249. V nejnizich dvou stupnicich platf, totiz tfednikft v X.
dietni tfidé a praktikantd s adjutem je v Cechich 431%, kdesto ve
Slezsku pouze 33%/,% a v alpskych zemich 34:69. — Naproti tomu
je v Cechach v VI. dietni az do III. tridy jen 1049, tfednikii politi-
ckych, kdezto ve Slezsku 13:3% a v alpskych zemich 1329,

Ve tfidach VII. az IIL. je v Cechich jen 26-19),, kdeito ve Slez-
sku 30%. ‘

Takéu stdtnich lékatffi je tomu podobnd. Ze 133 lékait
(okresnich) v alpskych zemich je jich v nejlépe placenfch
tiidach (VIL. a VI.) 10, &ili 714%, kdeito ze 115 lékafh
okresnich v Cechédch jsou v tychz tiiddch pouze
4, Cili sotva 3349

Podobné nepfiznivy postup .je u konceptu
statni policie v Praze proti policejnimu konceptu ve
Vidni. Podle rozpo&tu ma r. 1912/13 bude pravnikd u policejnich
feditelstvi:

v dietnich t¥idich
IV. vV VI VI VIl IX X placenych
praktik. vech

ve Vidni. . . . . 1 1 14 32 44 75 35 13 220
v Praze . . . .. - 1 4 10 20 23 12 11 81
a tedy v procentech: ‘

v dietnich t¥iddch
IV-v VI v VII IX X praktikantfi
ve Vidni . ., . . . .09 64 145 20— 341 159 82
vPraze . . .. . ... 12 49 124 247 284 148 13°6

v L t¥idé 24.000 K; v IL t¥id& 20.000 K; v IIL tfid& 16.000 a 18.000 K; ve
IV. tid¢ 14.000 2 16.000 K; v V. tHd& 10.000, 12.000 2 14.000 K; v VL. t¥d¥
6400, 7200, 8000, 8800 K; v VIL t¥d& 4800, 5400, 6200, 6400 K; v VIIL, tHd&
3600, 4000, 4400, 4800 K; v IX. t¥id& 2800, 3000, 8200, 3400, 3600 K; v X.
tHd& 2200, 2400, 2600, 2800 K; v XI. tFd& 1600, 1800, 2000 a 2200 K. Rfizné
stupné€ platl v jednotlivich t¥{dich dosahuji se podle sti¥ slu¥ebniho v do-
ty¢né tfide. Krom$ platd jsou pro ka¥dou tfidu ptiméfend aktivitni p¥davky
nebo pti t¥{ddch IV. a¥ I funkéni pidavky, které uvidéti neni potfebi.

! Je tteba vytknouti, jak mizerné jsou postupové poméry u stdtnich
lékatl, naprosto nesrovnatelné s préavnickymi karierami, ba jsou hor$i ne¥li
u mnohych i¥adfi obsazenych lidmi bez akademického vzdéldni,
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Tedyhubené placenych praktikantd jevPraze
136% proti pouhym 829 wve Vidni a placenych
praktikantf a koncipistd (v X. t¥fidé) je v Praze
284%, ve Vidnivéak jen 24'19. Za to az do fijna 1912 je
v Praze vnejlépe placenych tfididch (od VIL az do
V.) pouze 1549, kdezto ve Vidni 21-8% a teprve od
I. fijna 1912 bude v Praze v téchto lepSich tfidach 1849, vidy
jesté znalné méné nez ve Vidni.

Od 1. fijna jsou v Praze systemisovina novd 2 mista v VIL
dietni tfidé a 1 v VI. tf¥idé.

*

Také pii soudech nejsou soudcové v Eeskych zemich tak vyhodné
placeni jako v zemich alpskych.

(Zde zase obvody vrchnich zemskych soudft ve Styrskem Hradci,
Indpruku a Terstu oznadime alpskymi.)

Soudcové jsou takto rozdéleni v dietni tf¥idy:

v obvodu vrchnich v dietnich t¥idach auskultantd
zemskych soudd ImI-v VI v VIl IX apraktik. vSech
videfiského. . . . . 19 91 232 268 249 260 1119
alpskych . . . . .. 19 94 258 233 330 261 1195
praiského . . . . . 16 120 326 264 411 355 1492
brnénského . . . . 10 60 137 150 208 172 737
krakovsk. a lvovsk.. 31 152 473 442 711 358 2167
zaderského . . . . 4 20 46 46 68 35 219

V procentech byli tedy soudcové zafazeni v jednotlivych
obvodech do dietnich t¥id:

v obvodu vrchnich v dietnich tfidach
zemskych soudfi 1nI-v VI VI VII IX auskultantd atd.

videfiského . . . . . 17 81 2007 24— 223 232
alpskych . . .. .. 16 7’0 216 19'5 276 218
praiského . . . . . . 11 8 — 218 17°7 27°6 238
brnénského . . . . . 14 81 186 204 281 234
krakovsk. a lvovského 14 7— 21'8 204 329 16'5
zaderského . . . . . 18 91 21'— 21— 311 16'—

Zase jeusoudd v eskych zemich nejvétsi pro-
cento nejhfite placenych soudct: auskultantdi a prak-
tikant@i (v obvodu prazském 23-8%,, v obvodu brnénském 234%,
kdezto v alpskych obvodech jen 21-8% a v Halid&i s Bukovinou a
v Dalmacii 16% %, resp. 16%!). Soudct v IX. t¥fidé s aus-
kultanty je znadné pfes polovici v eskych ze-

ch (v brnénském obvodu 51149, v praiském skoro také tolik
51:4%), kdezto v jinych obvodech nedosahuji



polovicky (ve videilském obvodu jen 45% %, v Dalmacii 47-19,
v alpskych obvodech a v Hali¢i s Bukovinou 49'4%). Za to v ne j-
lépe placenych t¥idach (VI az IIL.) je v Cechich
jen 91%, v alpskych 9%4% a ve videfiském 98¢,
Zvlasté procento dvornich radft je v prazském
obvodu nejmensi vibec ze viech obvodt a ze
to jde asi na i¢et soudc@t &eské narodnosti,
ukaze se pozdé&ji.
ok

Pfi finanénim konceptu jsou podobn& jako v ostatnich
oborech pravnici v deskych zemich znaéné zkraceni nejen co do
poltu, nybrz co do hmotného a spoledenského postaveni.

Konceptni tifednici finanéni byli rozdéleni v jednotlivych zemich
takto do dietnich t¥id:

V zemich v dietnich t¥idach
IVv-v VI VvVII VI IX X placeni
praktik. v3ech

v Dolnich Rakousich . %7 29 56 90 91 90 64 427
v alpskych zemich . 9 40 81 126 123 116 88 582

v Cechich . . . .. 8 44 81 138 137 137 107 652
na Moravé . . . . . 2 16 28 46 47 47 35 221
ve Slezsku . . . . . 1 5 9 14 14 14 10 67
v Haliéi s Bukovinou . 10 55 106 174 173 172 133 823
v Dalmacii . . . . . 2 5 11 16 16 15 10 75

Tedy procentualni pomér jednotlivych t¥id je takovyto pro
jednotlivé zemé:
v jednotlivych dietnich t¥{ddch
IvV-v. VI vIoL vl IX X placenych
v zemich praktikant(
v Dolnich Rakousich. . 16 68 141 211 218 211 15—
v alpskych zemich . . . 15 69 139 217 211 198 151

v Cechdch. . . . . . .12 68 124 212 21— 21—  16'4
na Morav&. . . . .. . 09 72 127 208 213 213 15°8
ve Slezsku. . . . . . . 15 75 134 209 200 200 149
v Haliéi s Bukovinou. . 12 67 129 211 21— 200 162
v Dalmacii . . ... . 2% 67 147 213 21'8 20— 138

Jako ve vSech predeslych oborech stitni spravy tak i p¥i finand-
nim konceptu je mnejhiife placenych dfednikft praktikantf
v Cechdch nejvétsi procento (16:4%, proti 162%
v Hali¢i s Bukovinou, 159, v Dolnich Rakousich, 149% ve Slezsku
a 13*/; v Dalmacii). —

Jesté hiife je tomu, kdyz pfiéteme je§té finanéni koncipisty
(v X. tfid€). Té&chto nejhfife placenych fednikf
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v posledni t¥idé a praktikant@i je v Cechach
374%, ¢ili skoro tfi osminy (v Halidi s Bukovinou a na
Moravé 37:1%, v Dolnich Rakousich 36:19;, ve Slezsku 3589,
v alpskych zemich jen 34-99% a v Dalmacii 33/,%). (Ve tfidach
IX., X. a praktikantdi je zase v Cechich a na Moravé nejvice, totiz
5849 proti 569, v alpskych a 567% ve Slezsku). Naopak
v nejlépe placenych tfidach (od VIL az do IV.) je
v Cechidch finanlnich pradvnickych Gfedniki
rozhodné nejméné, totiz jen 204% (na Moravé a v Ha-
li¢i s Bukovinou 208%, v Dolnich Rakousich 21%%,
v alpskych zemich 223%, ve Slezsku 2249%, v Dal-
macii 249,).

Ubernich ifadf bylo dfednictvo v jednotlivych zemich
rozvrzeno do dietnich t¥id:

v dietnich t¥idiach

v zemi VII X X X1 placenych

praktikantd  vSech
v Dolnich Rakousich. . 28 131 157 165 59 540
v alpskych zemich . . . 83 391 479 558 134 1645
v Cechdch . .. ... 91 475 593 712 198 2069
na Moravé a ve Slezsku . 41 237 293 382 61 1014
v Hali¢i s Bukovinou . 69 422 506 566 191 1754
v Dalmacii . . . . . . 9 42 52 53 21 177

Pomérné se délilo berni tifednictvo do dietnich t¥id v procentech:

v dietnich t¥Hddch

v zemi Vil IX X X placenych praktikantfi
v Dolnich Rakousich . . 52 242 291 306 10'9
v alpskych zemich . . . 51 238 291 339 81
v Cechdch . . . . .. . 44 229 287 344 96
na Moravé a ve Slezsku. 4'— 234 289 377 6'—
v Hali¢i s Bukovinou . . 39 24’1 28'8 323 109
v Dalmacii . . . . . .. 51 237 294 299 119

Placenych praktikantfi je sice u bernich afednikl vétsi
procento nez v Cechdch v Dolnich Rakousich, v Hali¢i s Bukovinou
a v Dalmacii, ale za tojisté je v Cechach veliké mnozstvi viibec ne-
placenych praktikantdi, ktefi v rozpoftu nejsou uvadéni. Za to v ne j-
poslednéjst tfidé (XI.) a placenych praktikant
dohromady je zase v Cechdch nejvice, totiz 44%
(proti 437% na Moravé a ve Slezsku, 4329, v Hali¢i s Bukovinou,
42% v alpskych zemich, 41-8% v Dalmacii a 41%4%
v Dolnich Rakousich).

V nejlépe placenych tfidach (IX. a VIIL) je
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bernich ifednikd v Cechédch nejméné (vCechich
27-3%, na Moravé a ve Slezsku 277%, v Hali&i s Bukovinou 289,
v Dalmacii 288%, v alpskych zemich 289%, v Dolnich
Rakousich 2949,).
Pfi stdtni stavebni sluzbé byli inzeny¥i roz-
déleni v dietni tfidy:
v dietnich t¥idich

v zemi V VI v vl IX X placenych

praktikantd v3ech
v Dolnich Rakousich . . 1 3 20 23 30 24 10 111
v alpskych zemich . . . 8 12 37 54 80 47 11 244
v Cechdch. . . . . ., 19 28 33 45 40 15 171
na Moravé. . . . .., . 1 2 8 12 18 10 4 55
ve Slezsku. . . . ., . . 1 4 6 11 8 1 31
v Hali¢i s Bukovinou. . 1 9 31 45 65 46 13 210
v Dalmacii . ... .. 1 1 5 10 17 7 2 43

V procentech se délili tedy inzenyii v jednotlivych
zemich do dietnich t#id:
v dietnich tfiddch

v zemi A VI vl VI X X placenych
praktikantf
v Dolnich Rakousich. . 09 27 18— 2007 27— 219 9
v alpskych zemich . . . 12 49 152 221 328 193 45
vCechdch. . . . ... 06 52 164 193 263 234 88
na Moravé. . . . ., . 1'8 36 146 21'8 327 182 73
ve Slezsku . . ... . — 32 129 194 355 25'8 32
v Haliéi s Bukovinou. . 05 43 14°8 214 309 119 62
v Dalmacii . . . . . . 23 23 11'6 23'3 395 16°3 4:7

Zase podle toho piehledu jenejvétdi procento prak-
tikantd stavebnich v Cechéach, jediné Dolni Rakousy
vyjimaje; ale z Dolnich Rakous tito praktikanti postupuji aspof
do velmi vyhodné sluzby u véech ministerskych odbord stavebnich, —
V X. dietni tfidé (stavebnich adjunktt) a praktikantfi, tedy nej-
bidné&ji placenyech inZenyrt v Cechdch zase
nejvice, totiz 3214% (v Dolnich Rakousich 3079, ve Slezsku
29%, v Hali& s Bukovinou 2819, na Moravé 2529, valpskych
zemich jen 238% a v Dalmacii 219%) !

*

Pfi poStovnim konce ptu (administrativni sluzhé
pravni) jsou nejh@ife postaveni pridvni dfednici
na Moravé. Placenych praktikants je tam pfes
25%%, ¢ili ptes étvrtinu vieho Gfednictva (v Dol-
nich Rakousich pouze 12%:%, ¢li */,1). Podtovnich kon ci-
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pisti a placenych praktikantdi je na Moravé
44'7% ze vieho pravnického ifednictva (v alpskych
zemich pouze 37°9%). V Cechdchzasejenejménéprav-
nik u poStovni spravy vnejlépe placenych t¥i-
dach (od VIL az do IV.), totiz jen 176% (proti 25%%
valpskychzemichl!).

%

Ze116zvérolékatftivCechéach je jich v XI. a X. t¥idé
70 Cili 60°3%;, kdeito v tychz tiidich v alpskych zemich je
jich pouze 592%, za to v nejlépe placenych t¥i-
dach (v VIIL. a VII, po pfipadé VI.) je jich v Cechach
jen 5 ¢ili 43%, kdezto valpskychzemich 1099 (16
ze 1471).

*

Af tedy si vybéieme kterykoli obor statni spravy, vidime, Ze
v Cechach (po pfipadé také na Moravé) je vidy nejbid-
néji placeného stdtniho tfednictva daleko nej-
vétsi procento, kdezto nejlépe placenych tiid
sedostdvanaCechynejméné Jetojakobyschval-
nosti, aby tak pokrodild zemé byla co nejvice
viude pokofovana a ponizZovinal! Ale zajisté neni
v tom tmyslu schvalng urazlivého, ale vysvétluje se to tim, zZe
Gstfedni sprava ve Vidni je nejvice ovlidina Némci z Dolnich Ra-
kous a z alpskych zemi a ti pfirozené projevuji tim svilj uzsi pa-
triotismus, ze pieji pravé tém krajinim, z nichz vysli, a Ze jejich
potiebdm také nejlépe rozuméji a hledi jim v plné mife vyhovéti.
Pro jiné zemé, zvlasté pro Cechy s Moravou, se uz pak té blahovfile
nedostiva; na téchto naSich zemich se hledi nejen spofiti, nybrz
i jejich fednictvu osvédéenému v nalezitém odvékém tahu se naklada
mnohem vice price nezli v jinych zemich.

Zkraceni fifednictva v Ceskych zemich vynikne teprve nalezite,
kdyz uvazime, nejen jak je hubené placeno, nybrz kdyz zaroveil
si uvédomime pii tom jeho nedostateény pofet ve vSech oborech
statni administrativy.

4. Jaky by mél byt stav dFednictoa rienych kategorit poctem a platem
v Ceskyich zemich podle dosavadntho feho stavu v zemich alpskych.

Kdybychom Ceskym zemim chtéli méfiti pfi rozdéleni dred-
nictva pouze podle potu obyvatelstva, zajisté by se tim ndlezité
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nehovélo jejich potfebdm, protoze viecky poméry u nas jsou ne-
sporné vyspélej§i i slozit&jsi nezli v zemich ostatnich i také nez
v zemich alpskych. Ale z pfededlych dvah vysvitd zfeimé, ze
na Ceské zemé z daleka se nedostavd ani tolik, kolik by na né pa-
tfilo dle jich poftu obyvatel. A proto stali, kdyz se prozatim pri-
drzime tohoto méfitka obyvatel, afkoli by se jim nevyhovélo tak
dobrym zpfisobem potfebam nasich' zemi jako jinde.
3k

Pfi politické spravé podle poitu obyvatelstva a
podle stavu dfednictva v alpskych zemich nedostivd se
v Cechéach 136 pravnikéi a na/Moravé o1 pravnik; ano podle
tyrolského statu dfednického schizelo by v Ce-
chaclt 220 pravnikft a na Moravé 123!

Kdybychom pak jeSté pfijali stejné zafazeni do dietnich t¥id,
musil by se podle stavu v alpskych zemich pfimo re-
volutn& zméniti u politické spravy postup tfednictva v Cechich asi
takto: Bylo by nutno hned pfijati novych 136 ab-
solvovanych pravnikd Z té&h by dostalo 125 adjutum
a kromé toho 11 by z nich musilo byti jmenovano
hned koncipisty (v X. tfidé). (Po piipadé by ovSem mista
placenych praktikant@ zaujali praktikanti dosud neplaceni.) Pro
tfedniky, ktefi jiZz nyni jsou ve sluZbg, byl by nutny okamzity
postup takovy:

V§ichni placeni praktikanti by se stali kon-
cipistyakromé&toho 29 nejstariich praktikantd
by postoupilo za komisary (do IX. tridy) ;

viichni koncipisti by postoupili za komi-
sary; dale by 53 komisarfi musilo se stati sekre-
tdfi mistodrzitelskymi (v VIIL t¥idé) a jedté 15 ko-
misarf by postoupilo hned za hejtmany (v VIL
tid€); vSichni mistodrzitel§ti sekretati by po-
stoupiliza hejtmany (do VIL tridy) ;

34hejtmant by musilo byti povyseno za mi-
stodrzitelské rady (v VL t¥d&); a kone&né by 14
mistodrzitelskych radf postoupilo za dvorni
rady.

KdeZto nyni je stav politického tifednictva v Cechich v t¥idach :

viIlazvV vVI vVOI vVII vIX vX prakt. s adjutem
6 53 89 30 144 108 136
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bylo by dle stavu v alpskych zemich
vIIatvV vVI vVI v VI vIX v X placenych prakt.
20 81 100 53 213 118 125
a dle stavu tyrolského musilo by byti u politické spravy v tfidich
dietnich:
vII a2V v VI v VI v VI vIX v X plac praktikantd
19 $1 131 62 249 119 125

Musilo by se tedy podle statu tyrolského
v Cechéach vziti novych 220 absolvovanych prav-
nikd, z kterych by 125 dostalo hned adjutum a 95
nejzpfisobilejdich by se musilo hned jmenovati
koncipisty; 24 nejmlad8ich placenych prakti-
kanti stalo by se koncipisty,ostatnich 112 by po-
stoupilo do IX. tfidy za komisary; v§ichni kon-
cipisti by se stali komisary; 62 komisar® by po-
stoupilo za sekretafe ale kromé toho 53 komi-
sar®t nejzptisobilejédich by hned postoupilo za
hejtmany (do VIIL tfidy); v8ichni sekretdii by pn-
stoupilizahejtmany; 41 hejtman@i by sestalo mi-
stodrzitelskymi rady a 13 dosavadnich misto-
drzitelskych rad#t by bylo povySeno na dvorni
rady.

Daleko vétsi jeSté by musila byti podle tohoto stavu
tyrolského revoluce v postupu politického
ifednictva na Morave

Dosavadni rozdéleni politickych tfednik@i na Moravé do diet-
nich t¥id je nyni

vlatvV vVI vV v VII vIX v X prakt. s adjutem

3 17 30 13 53 29 37
dle poltu obyvatelstva tyrolského a dle tamniho dfedniho statu
mélo by jich byti v tfidach:

vlazvV vVI vVI vVIl vIX v X prakt. s adjutem

7 31 51 24 97 46 49

Musilo by tedy moravské mistodrzitelstvi
pfijmouti novych 123 absolvovanych pravnikd,
znichz by dostalo 49 nejmlad&ich (nebo nejméné zpfi-
sobilych) adjutum jako praktikanti, 46 zplisobi-
lejdich by se stalo koncipisty a 28 nejzptisobi-
lejdich by hned musilo byti jmenovano za komi-
sary; viichni dosud placeni praktikanti i kon-
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cipisti by najednou se stali komisary, tak ze by
jen 3 nejméné zpiisobili dosavadni komisa¥i ne-
postoupili; 24 komisarfi by se stalo sekretafi a
nadto 26 komisarfi okresnimi hejtmany; viichni
sekretafi byli by povyseniza hejtmany; 18 hejt-
mant by postoupilo za mistodrzitelské rady a
4 mistodrzitelSti radové by se stali dvornimi
rady.
%

Podobné by se znamenité zlepdily poméry soudc@ v Ce-
chéch, kdyby se upravily dle statu a poltu obyvatel v obvodu
vrchniho zemského soudu v Inipruku Podle to-
hoto statu mélo by byti v Cechich 2170 soudcéi misto nynéjsich
1492. EERIRE L«

Dosavadni rozt¥idéni soudefi v Cechéch jest v tiidé: ‘

viIlaV vVI v VI v VI vIX auskultantd a prakt. plac.

16 120 326 264 411 355
podle poétu obyvatel a stavu soudcli v obvodu in§pruckém by jich
meélo viak byti v tfidé:

viIaV v VI v VI v VI vIX auskultantd a prakt. plac.

37 163 467 399 555 549

Musilo by tedy pfedsednictvo zemského soudu v Praze hned
podle toho pfijmouti 678 novych absolvovanych
pravnikfi (po pfipadé by postoupili neplacenfi
dosud praktikanti), z nichz by hned 129 nejzpi-
sobilej§ich musilo byti ustanoveno za soudce
(v IX. dietni t¥id&) a ostatni by vesmés dostali ad-
juta; véichni placeni praktikanti a auskultanti
ovSem by se hned stali soudci, tak ze by znynéj-
S§ich soudcf nepostoupilo prozatim jen %I nej-
mlad§ich, kdezto by 340 ostatnich soudcf stalo
seokresnimisoudci (nebo by byli jinak povySeni do VIII.
tfidy, na pf. stali by se zéstupci stitnich navladnich). 205 okr e s-
nich soudcft by se stalo rady (v VIL t¥d&); 64 radf
by okamzit& postoupilo za vrchni rady a =21
vrchnich radfi za dvormi rady.

*®
Neni potfebi dale tato srovnini Cech a Moravy s alpskymi ze-
mémi providéti rovnym zpfisobem u ostatnich oborfi stitni Spravy.
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Podle toho, co bylo uz v odstavcei 2. a 3. vyloZeno, postadi jiz ukazky
dosud uvedené o stavu vniterné politické spravy a soudnictvi. Jenom
jedté pro zvlasté nipadné zkriceni Moravy uvedeno zde budiz, jak
by se musil zméniti stav statnich inZenyrfi pfi stavebnich dfadech,
kdyby se Moravé méfilo tak jako Tyrolsku s Vorarlberskem podle
jejiho poltu obyvatel.

Dosud je na Moravé statnich inzenyrd pii stavebnich
oddélenich pouze 55, rozdélenych takto v dietni t¥idy:

vVvVI v VII v VIII vIX v X Dplacenych elevi
1 2 8 12 18 10 4

Podle tyrolského stavu by jich mélo byti 140 a méli by
takto byti viazeni v tfidy dietni:

vV vVI vVII vVII vIX v X elevl s adjutem

3 7 19 31 44 31 6

Musilo by se tedy na Moravé pfijmouti do statni
sluzby stavebni absolvovanych technik@ hned
85 (po pripadé by postoupili dosud neplaceni elevové), z nichz
by jen pét nejméné zptsobilych dostalo pouze
adjutum, 31 zplisobilej§ich by se stalo staveb-
nimi adjunkty (v X. tfidé), 44 je§té zpfisobilej-
§ich by bylo ustanoveno za inzenyry (v IX. tfidé)
asnejzplsobilejS§ich by hned bylo vrchnimi in-
Zzenyry (v VIIL t#id&); viichni adjutovani elevové,
stavebni adjunkti a inzenyifi okamzité by se
musili stiti vrchnimiinZenyryazna6bnejzptso-
bilej§ich inzenyrf, ktefi by musili byti hned
jmenovani stavebnimirady: v§ichni vrchni in-
zenyifiovSem by postoupili za stavebnirady a7
stavebnich radd (tedy vsichni dosavadni mimo jednoho)
by sestalovrchnimistavebnimirady adosavad-
ni2vrchniradové by postoupili za dvornirady.

sk

Zajisté takové nahlé rozmnozeni stavu veskerého (rednictva
v Ceskych zemich by se ani nemohlo najednou provésti pro veliké
naklady a myslim, Ze by ho ani nebylo zapotfebi. Kdyz dosavadni
prace se vykonala s tim nepatrnym stavem Grednim, ktery je dosud
u nds, zajisté nebylo by potfebi najednou zvySovati stav politi-
ckych konceptnich dfednikit v Cechich o 220 novych sil, nebo snad
najednou ustanoviti novych 678 soudcfi, ani neni nutnosti zvysiti
podet inZzenyrfi na Moravé z nynéjdich pouhych 55 na 140 jmeno-

4
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vanim novych 85. Mohla by se rovnovaha dociliti spiSe tak, ze
by se polet ifednictva v alpskych zemich pfi-
méfené snizil a v Cechdch a na Moravé zase
onécozvy§il. Mozni, ze by se dala reformovati a zjednodu-
§iti statni sluzba vibec tak, aby se zjednala rovnost mezi zemé&mi
alpskymi a nasimi, jenom pravé ponenihlym sniZenim zbytecné vy-
sokého statu tfednického tam, kde ho neni tolik potiebi. To bylo
nutno podotknouti, aby nevzniklo snad domnéni, Ze bych zde chtél
néjak mluviti pro zvladtni nahlé a napadné zvySovani stitniho
Gfednictva v nadich zemich, kdyZ naopak v obecenstvu pfevlada mi-
néni, mozni opravnéné, jakoby toho byrokratismu u nas bylo bez-
toho nadbytek.
ES

Také z jednotlivych drobnosti jinych Ize doli¢iti mnohem vétsi
pfizeti nadich vlad k alpskym zemim nezli k Cecham specialné.
Tak na pf. Indpruk mi jen tolik obyvatel co Smichov a
In§pruk i Linec ménd nez Zizkov nebo Kr. Vino-
hrady — (Smichov mé 52, Inpruk 53, Linec 68, Zizkov 72, Vi-
nohrady 77 tisic obyvatel), — a pfece aktivitni pfidavky afednikiim
v In§pruku a Linci se vym&fuji tak jako v Praze dle I. t¥idy akti-
vity, kdeito v prazskych predméstich na Smichové, v Zizkové a
na Kr. Vinohradech (aspoit podle rozpoltu na r. 1912 je§té je tomu
tak) dle II. t¥idy. (V Indpruku a v Linci 809, ve Smichové, Ziz-
kové a Kr. Vinohradech jen 709 aktivity videfiské a v ostatnich
prazskych predméstich jen 60%, pripadné 50%.) A prece Kr. Vi-
nohrady neho Smichov maji mnohem velkomé&st§téjéi poméry (dra-
hotni) nez Indpruk (se svym Castetné jiz venkovskym Wiltenem a
jinymi predméstimi k nému pfivtélenymi) neb i nez Linec (se svym
predméstim Urfahrem) Kdo by z toho nepoznaval dvoji miru, zcela
jinou pro alpska, a tak malo ptiznivou pro feskd mésta!

5. Stav dfednictva v dstFednich dfadech stdtnich ve Vidnai.

Pomér &eskych zemi a hlavn& Zeského ndroda nebyl by zajisté
spravné vyli€en, kdybychom pouze srovnavali to, co je vynakladano
stitem na statni dfednictvo v jednotlivych zemich a nepfihlizeli za-
roveti také k tomu, co se potfebuje Gfednikfi ve Vidni pfi dstfedni
spravé. Z toho nakladu tistfedniho zcela uréité nepfipadd ve pro-
spéch Zeskych zemi ani z daleka takovy podil, na jaky by mély narck
ne snad dle své kulturni vihy a hospodi¥ské dfilezitosti, nybrz jen
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podle prostého poétu svého obyvatelstva. Tim méné méze byti lho-
stejuy tento statni dstfedni ndklad nim Cechfim, jelikoz pro Eeskou
narodnost z ného vyplyvi nejmensi mozné procento. Abychom jen
jediny doklad uvedli: Ve finanénim ministerstvu pfi konceptu je
1 ministr, 6 sekénich cheffi, 20 ministerialnich radfi, 6 dvornich
radfi, 20 sekénich radfi, 10 vrchnich finanénich radft (v VI. dietni
tfidé) atd. Z tohoto vySsiho Gifednictvanenianijediny Cech
sekénim chefem a pouze dva Cedi jsou ministeridlnimi rady
(ze vSech 26 ministeridlnich a dvornich radf). A to je v mini-
sterstvu, které kdysi s takovym tspéchem spravoval desky ministr
Kaizl a do néhoz také povolal aspofi trochu obstojny podet &eskych
urednikfli. Ale ti se nim ponenahlu z ného vytratili prekladanim, po
pfipadé i povySovanim do Cech nebo do Moravy a novi za né jiz
nepfichazeli. Jak tomu bude na pf. v ministerstvu zemské obrany,
kde se o narodnostech jisté z4sadné nesmi jednati, nebo v mini-
sterstvu zeleznic nebo v ministerstvu justice, z kterého je skoro
narodnost Ceska aspoil v nejnovéjsi dobé piimo vyludovana? (Neékdy
ovSem také tak cesky Clovék byva odstranén, Ze z toho sdm o sobé
mé znaény prospéch: ku pf. ministr Trnka se stal ministrem jako
Cech, opustiv misto sekéniho chefa v ministerstvu Zeleznic: ale mi-
nistrem Zzelezninim se nesmél stati, co mu bylo jisté bliz3i, nybrz
dostal méné vlivny¥ obor vefejnych praci.)

Vytkneme jen dvoji druh tstfedniho fednictva: pravnické
ifednictvo konceptni a technické tfednictvo
vministerstvechavcentralnich tfadech.

Konceptni fifednictvo (privnické), jak je na rok
1912 vykazuji staty jednotlivych ministerstev a tstfednich Gfadé?
~— (vynechano je v3ak ministerstvo zemébrany) — jest rozdéleno
takto:

unejvys§sich 1fadf (mimo ministerstva) zafazeni jsou
v dietnich tfidach dle systemisovaného statu (bez ptidélenych tfed-
nikd) :

II I 1iv v VvI VI VI IX
4 3 14 121 13 34 25 3 dohromady 217

dale u ministerstva dle systemisovanych stati (bez pfidéleného

ufednictva) v tfidach:

1 Ty ustfedni dfady jsou: Kabinetni kanceld¥, nejvy3si soudni instance,
nejvy3si Wétdrna, kontrola stitniho dluhu, ufednictvo ¥igské rady a j.
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I 1T Iv VvV VI VII VIII IX

u ministerské¢ho pfedsednictva . . 1 3 3 4 4 5 4 2
u ministerstva vnitra . . . . . . — 1 4 12 9 18 18 6
u ministerstva vyuéovini . . . . — 1 4 10 10 14 16 10
u ministerstva finanéniho . . . . - 1 6 25 30 46 51 71
u ministerstva obchodu . . . . . — 1 4 17 31 40 35 31
u ministerstva Zeleznic . . . . . — 1 6 12 18 26 26 28
u ministerstva justiéniho . . . . — 1 2 9 11 8 8 6
u ministerstva zemé&dé&lstvi. . . . — 1 3 Vi 8 13 10 8
u ministerstva vefejnych praci . . — 1 1 10 19 22 14 14
u viech ministerstev (kromé mi- I II IV V VI VII VIOI IX
nisterstva zemébrany) . . . . . 1 11 33 106 137 192 182 176

dohromady . . 838
A technického fifednictva bylo v jednotlivych tii-
dach (bez pridélenych sil) dle statu systemisovaného:
IV Vv VI VI VIII IX X

u ministerstva finanei . . . . . . — 1 3 12 21 40 14
u ministerstva obchodu . . . . . — 3 10 19 26 18 B
u ministerstva %eleznic . . . . . 1 10 61 92 136 103 80
u ministerstva zem&délstvi . . . — 4 7 7 5§ - -
u ministerstva vefejnych praci. . 2 15 25 38 51 48 28
u téchto p&ti ministerstev. . . . 3 33 106 168 239 209 122

dohromady . . 880

Je hned vidéti, ze technikft utéchto péti minister-
stevjevice (a to jestd bez Cetnych piidélenych dfednikii z jed-
notlivych zemi), nez pfi vSech stdtnich stavebmnich
ufadech v jednotlivych zemich.

Ale hlavni véci je, Ze toto Gfednictvo je zafazeno nepomérné
cetné do vySSich platebnich t¥id nez venku. Tak pfi stavebnich Gfa-
dech v zemich korunnich je pouze g inzenyrit (19,;) v V. dietni tFid§,
kdezto u ministerstev jsou ve IV. 3 a v V. 33, dohromady tedy je
36 (&ili 41%) ve tfidé V. a s vyd8im jesté platem. V VI. dietni
tfid€ je technik®t u ministerstev 106 (&ili pres 12%), kdezto ve vech
zemich pfi statni stavebni sluzbé je jich v VI. dietni tfidé jen 38
(€1l 4-49;).

U dGstfednich Gifadft a ministerstev je konceptniho ufed-
nictva (pravnického) systemisovino poftem 1055. A z tied-
nictva tohoto je v I. a II. dietni t¥id& 16 &ili pfes 1449, ve IIL. a
IV. tFidé 5o, Cili pies 47% a v V. tFid€ 223, &ili 2139, Tedy v nej-
1épe placenych t¥idich v V. az I je celkem systemisovdno 291 mist,
¢ili 2769, vSech mist, kdeZto v Cechich a na Moravé pouze asi 19
nebo 134%. Ale kromé& toho je mnoho dfednikf
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v vy v .

z niz§ich tfid jesté ad personam zafazeno také
do tfid vy§8ich a mnoho jich m4 nad to znadéné
osobnipfidavky, jak toho jsou etné doklady uvedeny v roz-
poltu. A celd armida Afednikil z jednotlivych zemi je sluzbou p¥i-
kdzéna k odbornym ministerstviim nebo k jinym Gstfednim dfadfm.

U viech soudfi prvnich instanci a u vSech vrchnich soudfi zem-
skych v celé Cislajtanii je pouze g9 soudcfi v V. nebo III. dietni tiidé.
u vSech politickych nifadfl je v t&hto tfidach (od V. do IIL.) v celé
Cislajtanii pouze 43 tfednikd, u finanénich zemskych fFeditelstev
a u v8ech finanénich prokuratur je také jen 43 tfednikft (ve IV.
a V.). U podtovni spravy konecné je 12 tiednikit v V. nebo ve IV.
tridé a u policejnich Gfadfi stitnich jsou jen 4. Dohromady
tedy ve viech korunnich zemich pfi konceptu
viech moinych odborfi je pouze 201 wtifednik
ve tiidé V. nebo ve tfidach lépe placenych,
kdezto u istfednich stitnich dfadfi a minister-
stev je jich 291! (V Cechach je u politické spravy, u poli-
cejniho feditelstvi, u finanénich tfadfi, u finanéni prokuratury,
u finanénich ufadfi, u viech soudf, u podtovnich feditelstvi celkem
jen 34 systemisovanych mist v V.alépe place-
nyvch tfidéach)

Krom¢ toho mi vyluéné fistfedni sidlo své ve Vidni podtovni
spofitelna s velikym dfednickym aparatem. Ve Vidni jsou
dosud nejdiilezitéjsi provozni Feditelstva statnich drah: c. k. stitni
feditelstvi videiiské, Fedit. severni drahy Ferdinandovy, rakousko-
uherské statni spolenosti a feditelstvi severozipadni drdhy s nespo-
fetnym ufednictvem. Déle stAtni tiskdrna, mincovna, fstfedni po-
Stovni afady, patentni Gfad atd., nepolitaje v to veliky stav vselikych
ufednikd dvorskych.

Ze se pii onéch tistfednich tifadech a ministerstvech nejedna
snad o zadné mali¢kosti, je vidéti z rozpoéteného ndkladu v r. 1912
na viecka tato centrilni zafizeni pfes 60 mil. K vétdinou potiebova-
nych jen na sluzné dstfednimu tfednictvu (kromé vydéani Zelez-
ninich reditelstev provozovanych, kterd nejsou samostatné vykazo-
vana). Jaky z toho podil asi pfipadd na &eské tfednictvo? Zajisté
ze je to minimalni suma, kterou jako almuznou jen ni§ nirod je
odbyt. Je také nesporné, ze by se osobni naklady téchto fistfednich
ufaddt daly mnohem sndze zmirniti, nezli naklady -statni spravy
v jednotlivych kralovstvich a zemich. Tim spiSe by se dalo ttspory
dociliti, jelikoz se tu jedna o mista velmi tuéné placend a 3tédfe



rozdilena, z nichz mnohd zajisté jsou nadbytetnd (mozina, ze jsou
mezi nimi také sinekury), ne snad ani, ze by oni vysocl ufednici
pravidelné prili§ malo pracovali, nybrz protoze pro tézkopadné
a netilelné zafizeni sluzby se kond velmi mnoho prace zby-
tec¢né. Kromé toho se v ministerstvech, kde je postup bez toho
rychly, stile zfizuji novd, znamenité placend mistaextrastatum
(mimo ustanoveny polet) neb ad personam (pro urlitou
osobu.  Za doklad vedle &etnych jinych lze uvésti na pf. kon-
ceptni personal pfi ministerstvu zemédélstvi
pro r. 1912, ktery je v rozpoltu vykazovan takto:

3 sekéni chefové,

7 ministerialnich radf, z nichz 1 extra statum,

13 ministeridlnich sekretdffi, z nichz 3 extra statum
a2v VL tfidé ad personam atd. '

K témto mistlim extra statum a ad personam neni potfebi piidi-
fiovati poznimek, kdyz se vi, jak v ministerstvech neni Zadnou
fidkosti, ze dwfednici pravidelnym postupem jiz asto zahy pied
CtyFicatym rokem dostihuji V. dietni t¥idy. (Ovsem &edti tifednici
mezi tim nejsou.)

6. Ceské a mémecké virednictvo v Ceskyich zemich.

Ze statnich rozpoltl je ovdem f(iplné nemozno zjistiti, kolik
z nékladfi na statni Gfednictvo v &eskych zemich pfipada na afedniky
nirodnosti Ceské nebo némecké. Nicméné jisté dohady jsou i tak
mozné a také skutené provadénd prakse tfedni o tom dava dosti
zfetelné poudeni.

Ze zemi Ceskyjch Slezsko mi rozhodné velikou pfevahou tied-
nictvo rozhodné némecké; i kdyZz se tam do Gifadd dostane Cech,
neni to valnym ziskem pro eskou narodnost, jelikoz se tam &esky
tfadovati nesmi ani pf¥i vnéj§im styku se stranami. P¥i tom snad
pravé protoze je Gfednictvo slezské némeckym, jest jeho podet po-
mérné vétsi, i jeho postupni poméry jsou mnohem piiznivéjsi nezli
v Cechich nebo na Moravé. (Doklady byly proto zejména uvedeny
jiz pfi politické a finanni spravé v odst. 3.)

Na Moravé do nedavna bylo také statni GFednictvo zdreujici
pfevahou narodnosti némecké. Jeté asi pred &tyfmi lety tvrdil na
radé Fidské némecky zastupce brnénsky d’Elvert, Ze namnoze a?
na 80% vsech tifednik na Morav& patfi k némecké nirodnosti a to
pfi poméru Cechit k Némciim asi 719, k 29%,. T¥eba tvrzeni to by
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bylo upfiliSené, prece celkem dosud eské stitni {ifednictvo na Mo-
ravé je ve velmi trapné mensiné, zvlasté na lépe placenych a vlivnych
mistech. Napomaha tomu pfedevdim ta okolnost, Ze velkd mésta
moravskd jsou dosud skoro ze t¥i ¢tvrtin ovlddina Némei.

Meésta nad 10.000 obyvatel s némeckou vladou maji 72 %, kdezto
mésta stejné velikosti s Ceskou vladou maji jen 289, vSeho poltu
lidi bydlicich ve vSech téch méstech.

Na pf. sidla vSech Sesti sborovych soudd prvé instance (kraj-
skych a zemského) jsou: Brno, Jihlava, Znojmo, Olo-
mouc, Uh. HradistéaNovyJicin Z téch pét ma zastupi-
telstva ryze némeckd a pouze Uh. Hradi§té je v rukou Ceskych.
Z toho Némci si vytvofili jako samoziejmy pozadavek, aby soudy
v téchto méstech byly obsazeny pfevainou vét§inou soudci némecké
narodnosti.

A jak vypadi obsazovini mist soudcovskych a Gfednickych
viibec v Cechéch, pro to dokladf je dosti v dennim tisku, abychom
se toho nemusili zde jiz dovolavati,

Kterak krajiny Ceské zfejmé jsou i dle rozpoctu statniho zkraco-
vany proti obvodfim némeckym, pro to p€kny doklad nim podivaji
vyméfené stavy shorovych soudit s pfevahou &eského obyvatelstva
proti sborovym soudiim s pfevahou némeckou nebo proti shorovym
soudfim slezskym, kde jsou skoro vyhradné ustanovovani soudcové
némecké narodnosti. )

P#i shorovych soudech vét§inou neb fipiné eskych v Pisku,
v TAbote, v Chrudimi, v Ji¢in¢ av Ceskych Budé-
jovicich jsou systemisovana tato mista v dietnich tfidach:

vV VI VI VI IX
— 17 46 29 4
pomérn& — 1779, 4790 30200 420

Pri &isté némeckych shorovych soudech nebo pfevahou néme-
ckych v Chebu, v Liberci, v Mostéa v Litoméficich
jsou systemisovana mista:

v tHidé V VI ViI VIII IX
4 26 31 27 1
pomé&rné 4'5%0 29200 34'8%  30-4%, 1+19/0

a ve Slezsku pfi sborovych soudech v Opavéav Tésine
je systemisovano

ve tHdé V VI VII VIII IX
2 11 15 11 —
pomé&rné 4100 22'5%0 30°6%0 42 8% —
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Tu je zase zfetelna ona dvoji mira, podle které v nejlépe
placenych tfidach (VI a V.) pti &eskychsoudech
(pfevahou) je tfednikd jen 1779, kdeito pii slez-
skych soudech sborovych je jich v téchze tii-
dach 2669 a pii (prevahou) némeckychsoudech v Ce-
cach je jichtam az 337%, tedy témé&f dvojna-
sobné procento. V V. dietni tfidé¢ pii onéch uvedenych
ceskych sborovych soudech neni nikdo, za to v IX. t¥idé (nejhorsi)
je 42% soudcd, kdezto p¥i slezskych soudech nikdo neni v IX. tHidé.

Jakkoli patrné je postaveni tifednikéi ndmecké narodnosti v &e-
skych zemich rozhodné vyhodnéjsi, nezli afrednikd tého? odhoru na-
rodnosti Ceské, pfece tifednictvo v &eskych zemich oboji narodnosti
ma postaveni daleko obtiznéj$i a hmotné nevyhodnéjsi, nezli v alp-
skych zemich, anebo v Dolnich Rakousich. Proto také néme&ti
Cekatelé na dfedni mista mnohem radéji se hlasi do zemi alpskych
nebo do Dolnich Rakous a do Cech pfirozen& byl a# do nedivna skoro
nedostatetny pifiliv némeckych uchazed. Zajisté viichni némeéti
fednici, ktefi si pfali rychlej§i kariéry pfi mengi praci a kterym
nezalezelo pfili§ na tom, v které zemi zrovna budou plisobiti, nepo-
mérné lépe pochodili, kdyz volili svou ifedni drahu v Tyrolsku nebho
v jinych alpskych krajinich, nezli ktefi nahodou se rozhodli pro
Cechy nebo pro Moravu. Teprve od nékolika let organisovala néme-
ckd nérodni rada pfiliv némeckych sil také do ¥adft v Cechich tim,
ze praktikantfim nebo $patn& placenym ttednikfim udélovala pfimo
stipendia a tak hled&la dostatedny tifedni némecky dorost ke stitnim
ufadfim v Cechach pfildkati. Zarovei prakse nyni veobecn& prova-
dénd, Ze do némeckych neb i smiSenych obvodf se ustanovuji vy-
hradné dfednici némecké nirodnosti, pomohla zase k tomu, Ze {ifed-
nikdi némecké nirodnosti bude dosti. Na Moravé a ve Slezsku cd
jakZiva viak tfednici némecké nirodnosti maji nepopiratelnou
pfevahu.



