Statni financni hospodafstvi rakouské i v druhé
polovici nasi monarchie a povaZlivd nebezpeci
jeho.

L
Skrovnost hmotnych prostfedkf a blahobytu v nas{ mon-
archii proti sousednim stdtim zdpadni a stfedn{ Evropy.

Finanéni hospodafstvi jednotlivych zemi nebylo by spravné
posuzovano, kdyby se jen prosté srovnivala statni vydani navzdjem
na pt. podle poétu obyvatel.

V kazdém stdté je nezbytno vedle toho hledéti ke viem hmotnym
pomértim obyvatelstva, zvIa§té k jeho celkové zdmozZnosti a v druhé
fadé jesté k vlastnimu jméni stitnimu.

Velikost a tizi stitnich bfemen, jak se projevuje vii&i obyvatel-
stvu, nelze tedy posuzovati z pouhého srovnani sum rfiznych stitnich
vydani — (po pfipadé stitnich dichodfi) — s poétem obyvatelstva.
Takové usuzovéani, kolik korun nebo frankf réiznych statnich vydani
piipadd na jednoho obyvatele, nebylo by pro velikost stitnich bfemen
nejen naprosto vystiznym, nybrz svadélo by spide ke klamnym i ne-
spravnym dfisledkfim.

V' jednotlivych zemich jevi se totiz velikd rfiznost hmotného
blahobytu a tikojnych prostfedkfi jako pfi jednotlivych soukromych
hospodarstvich. Taz suma stitniho penézitého vydani na jednotlivého
obyvatele zcela jinak zatizi poplatniky v zemi chudé nezli v zemi
zamozné nebo bohaté. Je tomu zrovma tak, jako kdyby v doméacnosti
se skrovnymi celkovymi dfichody chtéli podobné vydavati jako v ro-
dindch oplyvajicich pfebytkem. Pfepych — tfeba sebe nikladnéjsi —
nemusi uskoditi bohadi, ktery ma dosti prostfedkfl, ale znidi zajisté
chuddka, kterému nezbude pak ani na ukojovani nezbytnych Zivot-
nich potfeb. Jistd zemé mizZe se odvaziti snad i na zbyte¢na vydani,
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kdyZ jeji obyvatelstvo je v celku i v ¢astech primérend zamozné, ale
zemé chudsi se mfize takovym zpfisobem zakrvaceti a nezbude ji pak
prostiedkii ani na nejnutnéjsi nezbytnosti existencni.

Nage monarchie ve svém celku jakoz i oba jeji staty: krilovstvi
a zemé v FiSské radé zastoupené i zemé koruny uherské jsou proti
ostatnim statim zdpadni a stfedni Evropy zeméminesporné
chudymia to jak sv¥m pfirodnim bohatstvim, tak i zplsobilostmi
a schopnostmi svého obyvatelstva. V nasich projevech, — zejména
arednich, — se ovSem tato trapni skutecnost hledi vSelijak zatajovati
i pfikraslovati. Ano povazuje se to listeéné za vlasteneckou povin-
nost by¥ti toho pfesvédééni a namlouvati si, ze nade soukromé i ve-
fejné hospodafstvi nepokulhdvd silné za cizinou. Proto vyliduji se
mnohdy naSe zemé az tak, jako by byly zvlaétnimi pfednostmi na-
dafeny. Ale rozumnéjsi zajisté bylo by zpytovati své vady i nedo-
statky, poznati, jak désivé jsme se opozdili ve viech smérech za
obrovsky pokralujicimi sousednimi zemémi na zipadu i na severu,
a hledéti pak s nejvét§im dsilim dohandti, v &em jsme se obmegkali.

V té&chto tivodnich avahich bude podin pfedeviim prehled nasich
hmotnych zdrojéi jakoz i prostfedkil téZebnich a tikojnych, jak se
jevi proti hlavnim zemim v naSem sousedstvi. Pokusime se vysti-
hnouti sice co mozZné struémé ale pfece s dostateéd-
nou uplnosti, jaké je nafe téZeni zemddélské, jaké je nade
bohatstvi horni, jak jsme vyspéli v prémyslu, jak v dopravé po suché
zemi i po mofi, jaké jsou nasSe obchodni styky s cizinou i koneéné
jaka se projevuje nade zdmoznost rozdélenim dfichodfl mezi obyvatel-
stvem :

1. Zemédélské (i lesni) téZeni Rakouska i Uherska proti cizing.

Oba staty nasi monarchie jsou dosud prevaing zemdédé&lskymi.
Cislajtanie sice jest uZ na pfechodu k zemim préimyslovym a obchod-
nim, ale je§té v r. 1goo podle s&itini pes 3/, osob vyd&ledné &nnych
bylo v Cislajtanii zaméstnano pii zemédélstvi a znadné pfes polovici
(52129 skoro) obyvatelstva bylo hlayné& jen od zemédélstvi Zivo
(byli zemédélskymi pFislusniky).

Miizeme bezpeéné tvrditi, ze je dosud v Cislajtanii aspoil polo-
vice a v Uhrach dvé& tfetiny obyvatelstva, a v celé monarchii
(bez anektovanych zemi!) tedy jist&asi ‘Y:obyvatelstva
zeméd&lskymi pFfisludniky. Proti tomu v Némecku
je zemédélskych prislusnikd sotva */» ve Francii néco ptes
*/s» v Danskunéco pres 40%. V ostatnich stitech zapadni Evropy
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zem&dé&lské obyvatelstvo je uz dosti podiizenym zlomkem; ve Velk é
Britanii jen sotva '/, v Belgii asi */,, v Nizozemi néco pies 14
obyvatelstva. Pouze Rusko a Italie z vétich statl evropskych
maji jesté pomérné znalnéjdi podil zemédélského obyvatelstva nezli
je ho u nas.

Podle toho bychom mohli souditi, Ze v nasi monarchii bude
asponn zemédélskych plodin i dobytka pomérné mnohem vice nezli
v ostatnich primyslovych a obchodnich zemich, Ze tedy naSe obyva-
telstvo, kdyz se vénuje po vytce jesté zemédélstvi, bude aspon miti
jistou hojnost rostlinné a masité potravy.

Ale statistickd data rostlinného a Zivoéisného tézeni to nepro-
kazuji, jak se o tom pfesvédéime z nasledujicich skutelnosti:

V priméru let 1906—1909 byla rofni &istd troda vSech druhd
obili a brambor (pfi éem 5 ¢ brambor = 1 ¢ obili ¢itame) :

mil. ¢ mil obyv. mil. ¢ mil. obyv.
v Rusku . . . 460 na 130 v Uhrich . .11¢'5 na 204
v Né&mecku . 3203»> 624 v Rakousku . . 977 » 28—
ve Francii . . 167— na 393 v Rakous.-Uh. 2142 » 484

Podle toho ptipadlo by na jednoho obyvatele obili a hrambor
(v obilnim ekvivalentu) z doméci &isté trody:

v Uhrdch . . . . .B871 kg ve Francii . . . . . 428 kg
v Némecku . . . .513 » v Rusku . . . . .3564 »
v Rakousko-Uher. . 443 » v Rakousku . . . .349 »

Nejvétét podil obilnich plodin a brambor na hlava z téchto
statft pFipada sice v Uhréach, protoze je tam pomérné mala lidnatost
a skoro nejvetsi procento veSkery ptdy je vénovino pésténi onéch
plodin (v Uhrach se péstily obili a brambory na 32:3% veskery
pidy [na témz skoro procentu plochy jako v Némecku] proti pou-
hym 16:3% v Rusku, proti 269 v Rakousku a proti 26:8% ve
Francii). Ale v Uhrich mimo obili (pSenici, kukufici, Zito, jeémen
a oves) a brambory ostatni plodiny jiz malo padaji na vahu, kdezto
ve Francii se dafi mnoho vina (asi dvacaterondsobné mmnozZstvi proti
Uhram), jizni a jiné ovoce, veliké mnozstvi rfiznych zelenin, jakoz
i obchodnich a priimyslovych plodin. Némecko proti Uhram vynika
p&sténim semen, obchodnich plodin, cukrové fepy a zahradnickych
vyrobkft véeho druhu. Ale hlavni véci dile je, zZe v Némecku
jen 2/, obyvatelstva jsou zemédélskymipirisius-
niky, kdezto v Uhrédch celé dvé tfetiny obyva-
telstva pfisludi zemédélstvi.

Za to celd naSe monarchie, kterou proti ciziné dluzne pova-
zovati za hospodafskou jednotku, je vytézkem svych vyzivanych
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patrné Francii. (V na$i monarchii se pfi tom vénuje obili a bram-
bordm 293% veskery pudy, ve Francii jen 26-8%.) Rakousko
samo o sobé je na obili a brambory velmi chudé (hlavni p¥i-
¢inou jsou zemé alpské, Kras a maly podil & Spatné vzdélavana orni
pida na vychodé).

Jak jinak se jevi bohatym proti tomu zemédélské Dansko —
(ale pfece ne tak zemédélské jako nasSe monarchie; nebot tam jen
sotva °/,, obyvatel jsou zemédélskymi piisludniky, kdeito v mnasi
monarchii */;). — V Dansku v letech 19o6—1909 sklidilo se prfi-
mérné rofné &isté 1734 mil. q ekvivalentu obilntho pfi potu oby-
vatel asi 26 mil.; tedy na jednoho obyvatele pfipa-
dalo v Dansku 683kg t j. o 54% vice ne? v nadt
monarchii (aznalné vice také mez v samych Uhrach). Pfi tom
v Dénsku neni na obili a brambory urleno ani celych 26% veskery
plidy. I ve velmi husté olidnéné Belgii pripadalo na jednoho
obyvatele 274 kg obilniho ekvivalentu z domici Grody a to p¥i je-
diné pouze Sestiné€ obyvatelstva pfisludejiciho k zeméd&lskému stavu.

Jesté hiife je tomu s vyzZivou masitou pro nadi monarchii (i pro
oba jeji stity).Pro vyZivu masitou nejdfilezitéj$i jsou z vétsiho
zvifectva jediné hovézi a vepfovy dobytek — (koné spide jsou na
zdvadu vyzivé lidi a ovce pozbyly kromé Velké Britanie, Ruska a
¢astetné i Francie svého dfivéjsiho vyznamu). —

Stav dobytka dle nejnovéj$ich s&itani (jichZ data jsou uvedena
a zdroveil i s poCtem obyvatel v téZze dob&) byl tento v téchto zemich:

miliond
v zemi rok  dobyt, hovéz. veptov. obyvatel
vDénsku . . . ... ... .1909 2:244 1-467 269
ve Svycarsku . . . . . . . .1906 1°498 0°549 3'52
v Némecku . . . . . . . . .1907 207631 22'147 624
ve Francif . . .. .. ... 1909 14°298 7'306 39'3
v Uhridch (bez Chorvatska) . . 1909 6240 4790 1822
v Rakouskun . . . .. . . . 1910 9160 6'432 28'57
vRusku .. . ... ..., .1910 36529 11:693 135'—
vBelgii . .. .. .. ... .1909 1'857 1117 745
vItalii . . . . ... ... .1908 6'218 2508 34—

tak Ze na 1000 obyvatel pfipadalo kusfi:

dobytka hovéz. veptového

vDénsku. . . .. ... ... .835 546
ve Svycarsku . . . . . . . .. .426 156
v Némecku . . . . . .. - L1 | 355

ve Francii . . . . . . . . . . .364 184
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dobytka hovéz. vepfového

v Uhrdch (bez Chorvatska). . . . 342 263
v Rakousku. . . . . . . . . . .321 225
v Rakousko-Uhersku . . . . . .329 240
vRusku . . .. .. .. ... .271 86
vBelgii .. ... ... .. ..249 150
v Italii . . . . . .. . .. . . 183 74

Z tolioto srovnani je vidéti, jak nade previazné zemé-
délska monarchie trpi nedostatkem masa (a
ov§em 1 jinych pozitkd od dobytka) i proti zemim pfevahou priimy-
slovym a obchodnim (proti Svyecarsku, Némecku a Francii). PFi
tom jesté se Casto z nasi monarchie dobytek (a také maso)
vyvazi Hfe na tom jsou jen zemé je§té vyluénéjSiho zemédél-
ského razu, totiz Rusko a Italie. Ano v Belgii nad miru husté osa-
zené je podil kusti dobytka na hlavu lidskou jen asi o 26% skrov-
néjsi nezli v nasdi monarchii. Ale schodek ten pro belgické oby-
vatelstvo je nesporné mnohem je§té mensi, jelikoz tam je kva-
lita (vaha) dobytka nepomé&rné lep§i a kromé& toho
dosazuje se tam maso intensivnim chovem domaciho drobného zvi-
fectva (drlibeze, kralikti atd.)

Jak proti tomu je neskonale bohat§i Dénsko ne jiz Gplné ze-
médélské! CitAme-li pfiblizné 3 kusy vepfového dobytka = 1 kusu
hovéziho — (a pokud se tyfe vynosu masového, je to jesté pro ve-
provy dobytek nepfiznivé vystiZeno) — byl by ekvivalent hovéziho
dobytka na 100 obyvatel v Dansku 1017 kusfi, v nas§i mon-
archii 409 kustt ¢ili v Dadnsku pfipadalo by na kaz-
dého obyvatele skoro 2%krat tolik kustt dobytka
co umnas. A zajisté jesté vaha jednotlivych kus@t je v Dénsku
mnohem vétsi neZ u nés, tak ze tam snad na hlavu lid-
skou bezmiala se vytézi t¥fikradt vice masa nez
unas (prihlizi-li se je§té k intensivnimu chovu drfibeze v Dansku).

Z ostatnich vytézkd piidy Rakousko — (ale nikoliv celd
monarchie) — ma jakousi pfednost ve svém pfirodnim bohatstvi
diivi. Lesni plochy je v Cislajtanii 934 mil ha (asi 324%
veskery plochy) proti necelym 14 mil. ha v Némecku (25%4%
celkové plochy) i asi 9 mil. ha v Uhrach (asi 27% povrchu).
Podle tfednich odhadft paci se roéni vytézek diivi v Némecku skoro
na 49 mil. m®, v Rakousku v3ak sotva na 29 m?. Pfipadalo by tedy
na jednoho obyvatele v Rakousku roéné asi 1 m®, kdezto v- Némecku
jen 34 m® diivi. Tento vétsi podil rodn& asi o 14 m® dfivi na jednoho
obyvatele je ovSem pfi celkovych vytéicich pfidy dosti podfizeného
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vyznamu a z daleka nemiize b¥ti povaZovdn za néjakou nahradu
naich daleko mensich podilfi potravin rostlinnych a Zivogi$nych proti
Némecku.

Ostatné staty evropské kromé Skandinavie a Ruska
nemaji dosti diivi, nékteré zemé jako Dénsko, Nizozemi a Anglie
jsou skoro bezlesé. Ale pfes to na§ vétsi pomérny podil diivi, totiz
1 m® rocné na jednoho obyvatele, je pro celkovy stav blahobytu dosti
nezivazny. Zcela jinak je tomu oviem na pi. ve Svédsku, kde
na jednoho obyvatele pfipad4 roéniho vynosu dfiviaz
6 m®; tam hojnost dfivi jisté uz je dosti patrnou podporou doméci
zamoznosti. Podobné je tomu v Norsku:

2. Bohatstvi nerostné a t3Zeni hornické i hutnické v na¥é monarchii
proti ciziné (zejména naproti sousednimu Némecku).

Nejdtilezitéj$im bohatstvim z hornického a hutnického t&Zeni
jsou uhli a Zelezo. '

Pti uhli rozeznivati dluino kamenné a hn&dé uhli. Hnédé
ubli pro svou mensi vyhfevnost mi nepomérng skrovn&j§i vyznam;
budeme tedy Citati hnédé uhli asi za polovid&ku proti uhli
kamennému.*

V dlouhé dosti dobé dvanicti let od r. 1898—1909
bylo vytéieno ekvivalentu kamenného uhli ¢ (podle
pribliZné rovnice, ze ¥4 ¢ kamenného uhli = 1 ¢ hnédého uhli) pr -
mérmé roéné:

ve Spojengch Stitech . . . 316'% v Rakousko-Uhersku . . . 282
ve Velké Britanii s Irskem 2402 vBelgii......... 23—
v Némeckn. . . . . .. L1464 vRusku . ... .. ..191
ve Francii . . . . . ... 342 svidtové téleni asi . . . 852 —

Z celého svétového vytéziku uhli pfipadalo na
nasi monarchii jen asi 33% (kdeito na Spojené
Stétyasi37'2%,naVelkouBritanii28-2%,naNé.mecko

! Podle n&mecké statistiky bylo v desetileti 1900—1909 v N&mecku
vytéZeno celkem 12608 ml. tun (t) kamenného uhli v cend 12,681 mil. M a
530%/3 mil. t hn&dého uhli v cend 1301 mil. M. Z toho se najde cena 1 t
kamenného uhlf = 1006 M a cena 1 t hnddého uhlf = 2 45 M. Patrng podle
ceny platila 1 t kamenného uhli vice ne¥ &ty¥ tuny hn&dého uhli. Citdme-li
tedy hn&dé uhli za polovitku proti kamennému, nadriujeme tim stitfim,
které t&%# pomé&rné mnoho hné&dého uhii 2 to je prévé v nadi monarchii, kde
vice ne¥li dv& tfetiny vyt&feného uhli pfipadaji na uhli hn&dé. V N&mecku
z vyt&Zeného uhli bylo jen 29'6%0 hn&dého, ve Francii jest pouze zcela ne-
patrny zlomek uhli hn&dého.



17:2%, na Francii 4%, na malou Belgii 2279, na Rusko
22% a na viechny ostatni zemé uz jen 52%). Podil
Rakousko-Uherska jesté béhem doby klesd; roku 19oo pfipadalo na
nadi monarchii pies 4%, roku 1895 pfes 3-8%.

Pomérné na 1 obyvatele bylo vytézeno uhli roéné (v obdobi
1898—1909) :

ve Velké Britanii . . . 8554 q ve Francii . . . . . . 873 ¢
ve Spojenych Stdtech . 36'81 » v Rakousko-Uhersku . 629 »
vBelgii. . ...... 3194 » v Rusku . . .. . 188 >
v Némecku . . . . . . 2450 »

Z celé monarchie pfipadalo vSak na Cislaj tanii vytézku

uhli pres 85%, na Uhry ani ne celych 15%.
*

Vitézek Zzeleza surového se hlavné fidi tézenim uhli —
(a jen nepatrnéj$i mérou podle bohatstvi rud; zelezné rudy se totiz
dopravuji k naleziStim uhelnym). — V obdobi dvanactiletém 1898
az 1909 bylo vytéieno zeleza surového v mil ¢ primérné

roéné:

ve Spojenych Stdtech . . 1890 vRusku . . .. . .. . 272
v Némecku . . . . . . . 1008 v Rakousko-Uhersku . . 163
ve Velké Britanii . . . . 929 vBelgii ..... ... 120
ve Francii . . . Co. 204

(Svétové tézeni bylo asi 48-9o mil. #.)

Poadil nasi monarchie na svétovém vytézku surového Zeleza Cini
zrovna skoro tolik co pfi uhli, totiz 3-39.

Ze svétového vytézku piipadalo:ma Spojené Staty 387%,
na Némecko 2006%, na Velkou Britanii 19%, na Fran-
cii 6%, na Rusko 56%, na Rakousko-Uhersko 33%,
na Belgii 2:5% a na viecky ostatni zemé& 4-3%.

Na jednoho obyvatele &inil priimérny roéni vytézek:

ve Spojenych Stdtech . . 220 kg ve Francii . . . . . . .78 kg
ve Velké Britanii . . . . 214 » v Rakousko-Uhersku . .35 »
v Némecku . . . . . . 169 » vRusku . . . . .. . .22 »
v Belgii . . .. .., . 167 »

Mnozstvi vyrobené o cele bylo ponékud jinak rozdéleno v prii-
méru jedenacti let (1898—1908) rovné v mil. £: ,

ve Spojenych Statech . . 15544 ve Francii. . . . . . .. 1'948
v Némecku. . . . . . . 8686 v Rakousko-Uhersku . . . 1105
ve Velké Britanii. . . . 5'397 v Belgii . . . ... .. . 0917
v Rusku . . . . . . .. 1°959

(Svétova vyroba byla primérné rodné asi 3634 mil. £.)
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Na Rakousko-Uhersko tedy pfipadaly by asi 3% ze svétové vy-
roby. (Na Spojené Staty 4299, na Némecko 239%, na
Velkou Britanii s Irskem 14'9%, na Rusko a Fran-
cii po 5'4%, na Belgii 214%, na vSechny ostatni zemé asi 29.)

Tedy priimérné roéné na jednoho obyvatele pfipadalo by vy-
robené ocele :

ve Spojenych Stitech .182 kg ve Francii . .. . ... 50 kg
v Némeckn . . . . . . 146 > v Rakousko-Uhersku. . .24 »
vBelgii. . ...... 128 » vRusku . .. ... .. 16 »

Z mnozstvi v monarchii vyt&Zeného surového Zeleza pfipadalo
asi 28% na Uhry a 72% na Cislajtanii. Neptiznivéjsi byl pomér
Uher jesté pii vyrob& ocele.

*

Zrovna jako jsme to pozorovali pfi uhlj
podil na§i monarchie na vytézicich surového
zeleza a ocele se nipadné umeniuje Tak ve dvani-
ctileti 1898—1909 byl vytéiek surov ého zeleza v monarchii
jen 3:3%, kdezto v r. 1880 byl jesté 4-2%, v r. 1890 3'4%, v r. 1907
uz jen 3%. (Oviem v r. 1907 byla vude znaéni nadvyroba Zeleza,
jenom v nadi monarchii nikoli.) Podobné p¥i vyrohé& oce-
le podilnadi monarchie byl v roku 1880 asi 3149
ze svétového mnozstvi, kdezto v obdobi 18098 az
1908 byl uz jen 3% avr. 1907 klesl na 2:4% (arci v r. 1908
vystoupl opét nad 39).

ES

Jakkoli naSe monarchie Pii tézeni uhli a pfi vyrob& surového
zeleza 1 ocele zfistdva daleko za hlavnimi primyslovymi zemémi
evropskymi i za Spojenymi Staty americkymi, jest jeji celkovy podil
na svétovém vytézku piece obstojny; obnadi pti uhli a zeleze bezmala
3'/3%; pti oceli 39,. Ale pfiostatnich hornich a hutnich
produkcich ~— (kovech zejména) — je podil ten vice nes
nedostatedny. Pfipadi na Rakousko-Uhersko v nej-
novéjsi dobeé:

Ze svétové vyroby m &di asi 1/1%0 (na N¥mecko skoro 49/0)
> > olova asi 11/2%/,(na N&mecko asi 15%0)
» > zinku n&co ptes 1/20/, (na N&mecko asi 319/)
> > cinu skoro 0 (na N&émecko asi 6%, z ci-
zich rud)
> > zlata sotva 2% (na Némecko skoro 0)
> < st¥ibra sotva 1/20/0(na N&mecko asi 21/29/0)
> > niklu 0 (na N&mecko skoro 209/,)
» > platiny 0 atd
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Vsechny tyto kovy se musi ovSem k ndm z ciziny ve znaénych
mnozstvich dovazeti. Celkem podilu ze svétového vytézku stile
ubyva. Jediné trochu znacnéji se tézi hlinik (v Gastyné) artut
(v Krajing, asi od */4—*/, z celého svétového vytézku). Mimo kovy
doluje se v Hali¢inapetroleja v Cechich i na Moravé na tuhu.
Ale tim se ovSem nedostatky jiného dolovani jen zcela nepatrné daji
hraditi a z@stdvad pro monarchii znaény deficit velmi potiebnych
a nezbytnych hutnickych i hornickych vytézkdi, za které znaéné sumy
jsme nuceni kazdoroné platit do ciziny.

Zejména také pro zemédélstvi nim schizeji nejddilezit&jsi hnoji-
vé soli, kterych mé veliky nadbytek sousedni N é&mecko. Tak vy-
tézilo Némecko v pétileti 19o5—190g priimérné roéné drasel-
natych soli (kainitu a jinych soli draselnatych) 5895 mil. q,
z Ceho bylo doma velikd vétS$ina spotfebovina, primérné ro&né
5037 mil. ¢. Také jinych podobnych hnojiv (jako siranu ammona-
tého, rtiznych fosforeénych vyrobkd atd.) Némecko ma v hojnosti
a vyvazi z nich dosti do ciziny. Tim se dobfe vysvétluji tamni zvy-
Sené vinosy zemédélské a veliké pokroky rolniho i luéniho tézeni
v Némecku viibec, jelikoz Némecko pilné zlepSuje své hubené pfidy
umél¥mi hnojivy.

Némecko kromé toho pfivazi znaéné mnozstvi cizich hnojiv. Ve
triletl 19o8—1910 bylo pfivezeno (po srdzce vyvozu) &isté primérné
roén¢ do Némecka: 7-037 mil. g fosforednanu vipenatého, 6471 mil. q
chilského ledku, o317 mil. q guana, 0134 mil. q kostni moudky
v tthrnné roéni primérné cené asi 167 mil. M.

3. Primyslovd wviroba v na$i monarchii proti cizind.

Nase priimyslové téZeni musi byti podstatné a rozhodné ne-
patrnéjsi nezli v ostatnich stitech na zdpad& evropském; nebotf jiz
nepomérné mensi podil obyvatel vénuje se u nis priimyslu. Podle
s¢itani z r. 1900 bylo ze vSech vydé&lené &innych zaméstnano pii
primyslu — (do ¢ehoZ jiz se poditd hornictvi i hutnictvi) — v Cis-
lajtanii 233% a v Uhrdch 136%; v celé monarchii pouze
9% %. Ovdem od r. 1900 se nepochybné procento priimyslového
obyvatelstva zvétsilo, ale v celé monarchii nebude jist& mnoho pfesa-
hovati priunyslové obyvatelstvo '/, viech vydéleénéd €innych (20%).
Proti tomu bylo pfi priimyslu v Dansku 252% (1901), ve
Francii 3179% (1906), v Nizozemi 337% (1899), v N &
mecku 40% (1907), vBelgii4gi6% (1900), ve Svycarsku
44'9% (1900), ve Velké Britamii asi 49% (1901) ze viech

5
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vydélecné Cinnych. Je tedy nase monarchie z onéch zemi daleko nej-
méné primyslovd a plati to nepochybné také o Cislajtanii samé:
ovSem tim vice je to pravdou o Uhréach, které jsou v priimyslovém
téZeni plné odvisly od nis.

Jesté zfetelnéji se to vidi, jak mnoho bylo pouzivanych motort
pri zavodech prmyslovych a obchodnich (mimo dopravu Zeleznitnj
a paroplavbu). Tak podle s¢itani 1goy bylo v Némecku motory
téchto s celkovou energii 8819 mil HP (kofiskych sil), v Bel gii
1905 pfes o-goo mil. HP, ve Svycarsku 1905 0516 mil. P,
vRakousku 1902 1646 mil. HP, vUhrach kolem r. 1900 jen
asi o270 HP.

Podle toho na 1 mil. obyvatel piipadalo HP v priimyslu a ob-
chodu (s vylou€enim dopravy): v Némecku néco pres 142 tisic,
ve Svycarsku asi 140 tisic, v Belgii asi 123 tisic, v Rako u-
sku jen 62 tisic,v Uhrédch 14 tisic; vRakousko-Uhersku
42 tisic.

Tyto okolnosti malého podtu v primyslu &innych lidi a pomérnd
nepatrného podilu &innych motort v primyslu a obchodu jsou jiz
neklamnym znamenim malé nadi vyspélosti priimyslové.

*

Nejvyvinut&jsi je v nasi monarchii (a zvIa§té v Cislajtanii)
primysl zemé&dé&lského plivodu, totiz cukrovar-
nictvi, pivovarstvi a lihovarstvi.

Cukru se vyrobilo v desetilet 1900/01~—1909/10 v mil. ¢ prii-
mérné roéné:

V Némecku 183/, v Rakousko-Uhersku 11%/15, v Rusku 1044,
ve Francii 7%/, v Belgii 2%/, v Nizozemi 12/5. — Ze svétové vy-
roby cukru Fepového i titinového v desetileti od I1900/01—1609,/ 10
obnégejici celkem 12874 mil. q primérné roéné vyrobilo se tedy v Ra-
kousko-Uhersku 86 %, kdezto v Némecku 14'3%, na Britskou ¥isi
pfipadalo 21%, na Spojené Staty 19°3%.

Piva se navatilo v pétileti 1904/05—1909/10 mil. hl primérné
roné:

V Némecku 6734, ve Velké Britanii asi 55, v Rakousko-Uher-
sku 2234,

Lihu se vafi prémérné roén& mil. bl asi:

V Rusku 734, v Némecku néco pfes 4, ve Francii 234, v Ra-
kousko-Uhersku 214, ve Velké Britanii 21/,.

Je vidéti, Ze kroms vyroby cukerni, ke které nejvice pfispivaji
zemé Ceské, ani v zemédél. primyslu nage vykonnost neni vyznaéna.
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Z ostatnich velmi etnych obori priimyslovych jesté dosti znalné
Cislajtanie vynikd v textilnictvi (v kterém je zamé&stnano
témér 11% vseho primyslového personalu i asi 159, viech kofiskych
sil motorickych). — Jaky je tu pomér naseho statu k ostatnim zemim
na pr. pri primyslu bavlnafském, pozniavame z téchto vykazil
o spotiebé bavlny a o mnozstvi vieten v jednotlivych statech:

spotfeba v mil. bal. vieten v mil.

1909/10 1911
ve Velké Britanii. . . . . . . 3054 539
ve Spojenych Stdtech . . . . 4707 285
v Némecku . . . .. .. . . 1664 10'3
vRusku. . . .. ... ... 1433 8'6
ve Francii . . . . . . . . . . 0920 72
ve Vychodni Indii . . . . . . 1498 62
v Rakousku . . . . . .. . . 0733 47
vItaii . . . . . . ... . . 0675 42
v Japonsku . . . . . . . .. 1241 21
ve Svycarsku . . . . . .. . — - 112
vBelgii........... 0198 11/3

Z tohoto prehledu je vidéti, ze bavlna¥sky prfimysl u nas je
pomérné dosti vyvinuty, ackoli zdaleka ne tak jako v Némecku nebo
ve Francii nebo ve Svycarsku, zvlasté kdyz se povazi, ze Cislajtanie
zasobi svymi textilnimi vyrobky zarovedl i Uhry.

Proti 337.500 osob v primyslech textilnich zaméstnanych
s motory s celkovou energii 251 tisic HP v Cislajtanii (1902) bylo
v Némecku (1907) v textilnich préimyslech 1,095.000 zaméstnanych
s motory o 886 tisic HP. Je tedy zaméstnanych textilnikd v Né-
mecku 33}4krat vice a motorickych energii pfes 3lskrat vEétsi mnoz-
stvi nez v Cislajtanii.

K tomu v Uhrach 1899 bylo jesté 13lh tisice zaméstnanych
s motory sotva 13 tisic HP pfi textilnim prémyslu. Tedy proti celé
monarchii ma v tomto priimyslu Némecko asi trojnisobny pocet
zaméstnanych i1 as 3'/,nasobnou motorickou energii.

Nelze v tomto struéném naértku porovnivati jiz vSechnu nasi
primyslovou vyrobu v ostatnich odvétvich s primyslovym tézenim
jinych zapadnich zemi evropskych. Zajisté by se objevila je§té na-
padnéji nase mald mira &innosti a zv1asté také vykonnosti industridini.
Ale velmi rfizné a namnoze nestejnorodé podrobnosti by to tolik
napadné nedolidily, jako se to mfize prokizati z jinych hospodarskych
zndmek, na pf. pfi rlznych dopravach a pfi obchodu zahraniénim.
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4. Vnitrozemskd doprava (Zelezniéni, postovni, telegrafui a telefonnt)
v nasi monarchii proti ostatnim zemim.

Jak mnoho jsme pozadu pti ukojovini svych hmotnych potfeb
za ostatni zdpadni Evropou, toho dokladem nejpadnéjsim mize byti
intensita dopravy.

Pfedeviim je k tomu vhodné srovnati Zelezné drah Y,
na kterych lze nejlépe ukizati nadi znacné mensi vyspélost nirodo-
hospodaiskou.

Koncem r. 1909 byly délky a kapital investovany v ddle 2 i-
téjSich Zeleznych drahach (vyfaty (sou drihy fizko-
kolejné, jakoz i jiné nepatrn&jsi Zeleznice) :

délka  ztoho trati s dvoji kol. kapitdl invest,

v mil. fr.,

ve Velké Britanii s Irskem 37.300 55:70/0 32.400
v Nédmecku . . . ... 57.400 37:9%/9 21.600
ve Francii . . . . . ., 40.100 43— 18.000
v Rusku (1907) . . . . 6200 22-20/y 16.900
v Rakousko-Uhersku . . 39.600 11190 12,100
ve Spojenych Stdtech . . 876.000 ? 87.000

Vozba po té&hto drahich za r. 1909 je zndzornéna:
vozi dopravenych
lokomotiv  osobnich nédkladnich os.na 1 km tun na 1
v tisicich km

v milionech
ve Velké Britanii

s Irskem . . .. 228 53'— 786'— — —
v Némecku . ... 258 53'4 536'1 31.600 45.600
vRusku. ... .. 188 195 432'9 18.900 53.700
ve Francii . . . .. 12-— 289 3382 16.000 20.900
v Rakousko-Uhersku 9'9 202 226°4 11.200 21.500
ve Spojenych Stit. . 564 451 21168 48.900  366.500

Hospodatské vytézky téchto drah za r. 1909 byly:
hruby ptijem vyd. provozovaci kap. inv, se

prebytek ztirokoval
v milionech fr,
v Némecku. . . . . . . . 3240 2352 888 4120/,
ve Velké Britanii s Irskem 2967 1890 1077 3339/,
VRusku . . . . ... .. 2177 1769 410 2:420/0
ve Francii . . . . . ., .. 1710 990 720 4+—0fo
v Rakousko-Uhersku . . . 1439 1037 400 33 %
ve Spojenych Stitech . . . 13829 11395 2434 2'8 %

Z téchto dat o Zeleznicich je vidéti, Ze z uvedenych zemi nage
drihy jsou pomé&rmn & nejhiite vypraveny. P¥{ dosti
znatném stavebnim kapitilu celkovém maji nepatrné procento dvou-
kolejnych trati (jen polovieni co v Rusku, ani ne tfetiny toho podilu
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co v Némecku, néco mélo pfes {tvrtinu co ve Francii a sotva pétinu
co ve Velké Britanii). Podobné je patrny nedostatek lokomotiv,
osobnich voz@i a zvla§té vozfl nakladnich. Také vozba, — osobni
zejména, —je dosti slaba. Celkovou dopravou zbozi celd monarchie
sice trochu pfed¢i Francii, ale nesmi se pfi tom zapominati, ze ve
Francii veliké mnoZstvi masivniho a laciného
zbozi se dopravuje po vnitrozemskych vednich
cestdch (posplavnych fekich a priiplavech) a Ze také dosti patrni
¢ast vnitrozemni dopravy byva piebirina pobfezni dopravou nimofni.
Podobné k dopravé zbozi v Némecku jsou velmi vyhodné a zivé vodni
cesty, kterych v nasi monarchii viibec skoro neni (kromé malého kusu
Labe a dosti nepatrné a mélo vyznamné plavby po Dunaji). P¥es to
jsou vykony drah v Né&mecku p¥i dopravé osobni asi 2°/.krat siln&jsi
a pri dopravé zbozi 2'/¢krat zna&néjsi nezli v Rakousko-Uhersku.

%

Pro obchodni, hospodafsky a kulturni ruch dale jsou velmi
dobrym ukazovatelem posSty, telegrafy a telefony. Jak
v tom sméru je rozvinuta tato doprava vielikych zpriv, poznavime
z piehledfi statistickych za r. 1909 po pfipadé 1910, pFi &emz se
obmezujeme pouze na zasilky podty listové (pofadi dle poltu dopi-
sovych zasilek bylo voleno) :

pocet dopi- podet piijmy  vyddni prebytek
V zemi sovych za- obyv. z poSt telegrafli a telefonu
silek v mil. v milionech frankd
ve Spojen. Statech . 12 668 91 992 1075 —'83
v Némecku . * . . 6,334 641/2 1078 804 274
ve Velké Brit. s Brit. . 5.159 451/4 611 521 90
ve Francii . . . . . 3.252 391/3 202 296 106
v Rakousku . . . . 1.623 281/3 200 171 29
v Uhrdch . . . .. 599 208/4 91 58 33
[v Rakousko-Uhersku  2.222 491/12 291 229 62]
v Rusku. . . . . . 1.257 135 439 228 211
v Italii . . . ., . 1.132 341/3 126 83 43
v Belgii , .. ... 704 74 51 49 2
v Nizozemi . . . . 517 55/s 35 36 1
ve Svjcarsku . . . 402 38/4 66 63 3
v Ddnsku . . . . . 163 247 32 31 1

Na jednoho obyvatele pfipadalo podle toho jednak
dopisovych zasilek, jednak roéniho vydani ve
francich:
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ve Spojenych Stitech. . . 139
ve Velké Britanii s Irskem 114

ve Svycarsku. . . . . . . 107
v Némecku . . . . . . 98
v Belgii . 95
v Nizozemi 89
ve Francii . . . 83

fr.
11°8
115
16'8
125
6'6
62
77

Z tohoto sestaveni vysledkd
a zvlasté Uhry zfistdvaji daleko za ostatnimi zapadoevropskymi
zemé&mi pii dopravé postovni.

zdsilek fr,
v Dénsku . . 61 115
v Rakousku . 57 60
v Uhrdch . .. 29 28
[v Rakousko-Uher. . 45 4°6]
v Italij .. 33 2°4
vRusku .. ... 9 17

je vidéti, jak celd monarchie

Neni tomu jinak ani pii telegrafech ani pii telefo-
nech. V jednotlivich zemich uvedenych podle dat uvefejnényceh
v 1. 1910 v Bernu bylo (srovnino dle poétu depesi) :

vaemi e sl i Gl ubuge G
ve Velké Britanii . 931 8016 49°4 8911
ve Francii . . . . . .. 177'5 6531 216 60 64
v Némecku 2585 17491 51°4 5410
vRuskn . . .. ... . .. 191°8 6699 7'8 3020
v Rakousku 444 2221 99 19-84
v Uhriach « e e e 247 139-8 71 10°90
[v Rakousko-Uhersku . . 691 3619 17— 30+74])
v Italii . P 514 2552 131 16°37
v Belgii . . 76 414 2'6 774
v Nizozemi . 7'3 351 22 633
ve Svycarsku , . 7°4 477 24 513
ve Svédsku 10— 32— 12 395
v Norsku 20— 678 29 3-38
v Dinsku . . . . . ... 36 12°2 94 3:06

Na 100 obyvatel ptipadalo tedy depesi

ve Velké Britanii s Irskem 193 v Némecku . . 84
ve Francii . 154 ve Svédsku . . 73
v Norsku 144 v Rakousku 70
ve Svycarsku 137 v Uhrdch . . 53
v Dénsku 113 [v Rakousko-Uhersku . 63]
v Belgii . 106 vIitalii . . ., . .. .. .. 48
v Nizozemi. . . .., . . .. 88 v Rusku . 22

Z 8o stanic jiskrové telegrafie v Evropé zndmych (1910) bylo

jich po 18 ve Velké Britanii a v Italii, 15 v Némecku, 10 ve Francii,
5 v Norsku a jen 2 v Rakousko-Uherskuy, :

Protelefony
hovor#) :

budte uvedena tato data (sestavena dle po&tu
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hovoren hovorll
) tisic v milionech
v Némecku. . . . . .. . . . 8833 - 15194
ve Velké Britanii s Irskem . . 5877 6351
v Rusku . . . . . .. ... 1136 431 —
ve Svédsku . . . . . . . .. 1637 3187
ve Francii . . . . . . . .. . 2011 236'9
v Rakousku . . . . . . .. . 81% 1842 |
v Uhrdch . . . ... 446 . 1264
[v Rakousko- Uhersku voe oo, 1263 310°6]
viItalit., . . . .. ... ... bBl— 1666
vDéinsku . ... ... ... 804 1494
v Norsku. . . ... .. ... B32 1153
v Nizozemi. . . . . .. ... 488 932
vBelgi . .......... 38— 90'2
ve Svycarsku . . . . . . . . . 699 456

Na 100 obyvatel pfipadalo tedy telefonlclxv ch ho-
\Ul'LI

ve Svédsku . . . . . . .. .5%70 v Belgii ... .. 00001210
v Ddnsku . . . . . . . . . .B5530 v Rakouskun. . . . . . . . . 680
v Norsku . . . . . . . . . .4900 v Uhrdch . . . . . .. . 610
v Négmecku . . . . . .. .2360 [v Rakousko-Uhersku . . . 630]
v Nizozemi . . . . . . 1600 ve Francii . . . .. . . .. 600
ve Velké Britanii s Irskem . 1450 viItalii . . . . . .. .. . 490
ve Svycarsku . . . . . . . .1240 vRusku . .. ... .., . 320

5. Doprava ndmorni v Rakouskuw a v monarchii proti cizing.

Jakkoli ve vsech odvétvich dopravy vnitrozemské — (zvIasté
také v dopravé vodni) — zlistivime daleko za zemémi zipadoevrop-
skymi, pfece jesté pfi dopravé ndmofni naSe opozdilost je
nepomérné citelnéjsi.

Ukazuje nidm to predeviim svétovy pfehled obchodniho
namoirniho lodstva. o V

Pri tom politime nosnost plachetnich lodi nidmofnich vesmés,
tak Ze ji redukujeme na nosnost parolodi v poméru, aby 4 tuny pla-
chetni = 1 tuné parolodni; nebof v tom poméru nejméné parolodé
prekonavaji lodé plachetni. Ostatné plachetniho lodstva stale i abso-
lutné ubyva a je ho zvlas§té malo u nis i v jinych zemich, které si
svou plavbu nimofni opatfovaly zejména aZ v novéjsi dobé.

Obchodni lodstvo jednotlivych zemi vykazovalo koncem r. 1909
(u Ruska, Norska a Spanélska koncem r. 1908, v Italii koncem
r. 1907) v tisicich tun netto (pfepolitanych vesmés na



parolodé dle udaného poméru; u Spo j enych StiatdaJapon-
ska se rozuméji tuny brutto):

ve Velké Britanii s Irskem . 10.600 v Nizozemi . . . ... .. 475
[v Britickém imperiu . . . 11.720] vDdnska . . . ... . .., . 450
ve Spojenych Stdtech . . . 2.800 ve Spanélsku . . . . .. . .430
v Némecku . . ... ... 2.480 v Rakousku . . . . . .. . . 350
v Japonsku . . . ., . .« . 1.300 vRecku. . ........ . 330
v Norsku . . . ., . . « v . 1040 vBelgii . . ... .. ... .185
ve Francii . . . . . ..« 970 v Brasilit . . .. .. ..,.. 135
v Rusku s Finskem . . . . 660 v Uhrdch . . . . .. .. .. 114
vItalii . ... ., . ... 650 v Argentin€ . . . .. ... . B85
ve Svédsku . . . ., . . . 625 v Portugalsku . ., . . . . . . 80

(v Rakousko-Uhersku n&co ptes 460 tisic].,

Je tedy Rakousko svym obchodnim lodstvem pofadim na
misté tfinictém a Uhr ¥ az na misté sedmnictém, celd mona r-
chie na misté jedenictém.

Néamorni obchodni lodstvo celé nadi monarchie negini anj 4%
veskerého lodstva Britické Fife a zdaleka ne ani pétinu lodstva N&-
meckého.

K hor§im vysledkfim jedté dospéjeme, kdyz srovnivime data
nékladfi lodnich, které vepluly a vypluly v piistavech jednotlivych
zemi. _

Veplulo a vyplulo v tisicich tun na lodich nidmofnich
(obchod pobiezni nepocitaje) :

z toho pod z toho pod
dom. vlajkou dom. vlajkou
ve Velké Britanii v Belgii. . . . 28.600 12°69/,

s Irskem . . 133.300 59'8%% v Rusku s Fin. 28.100 16:3%o
ve Spojenych Stit. %7.300 224%, v Nizozemi . . 27.700 37" —2/,
ve Francii . . . . 56.700 23'8%  ve Svédsku . . 20.200 5049/,

v N&gmecku . . . 44,600 491% v Dénsku . . . 16.300 55—/
v Japonsku , . . 39.700 48690 v Norsku . . . 9,000 5659/,
vItalii .., . . 33.600 2339/, v Rakousku . . 7.200 68:9Y/p

Nepomérné vétsi obchod ndmofni nezli Rakous ko (s 7200
tisic tun, z &ehoz 6899, bylo obstarano pod domaci vlajkou) mély
jest& kromé toho tyto zemé v Evropg: Spané&lsko a Portu-
galsko, které jdou v poradi hned po Italii, pak Recko, ze zemi
mimoevropskych Brasilie, Argentina, Chile, Uruguay
a Mexiko, jakoz i mnohé kolonie britické (Kanada,
Australie, a Vychodni Indie). O téchto zemich viak
neni zcela presnych dat i nebyly tedy v hotej$im prehledu urditymi
&isly uvedeny.
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Pfi Rakousku je napadnym vysoké procento nakladfi lodnich
pod domdci vlajkou. Vysvétluje se to nepomérn& velikymi subven-
cemi, které stat vyplici domacim lodafskym spoleénostem. V roz-
poltu na r. 1912 je vénovano od stitu subvenci a podpor namofnim
plavebnim spole¢nostem pres 22°/; mil. K, tak ze na kazdou
tunu po rakouskych lodichna mofivezenou p¥i-
pldci stat ze svych pokladen celych 470 K! Zdali
je spravnym podobné plytvani statnimi penézi, které plynou z téz-
kych dani (na pf. z dané ze soli nebo z petroleje nebo z denni po-
travy ve velkych méstech atd.) na drahy luxus nadi vlastni
dopravy namofni, stoji zajisté za uvazenou. To je zaroveil dfistoj-
nym doplitkem na$i zbédované Zelezniéni politiky, kde na zfirokovani
statnich Zelezni¢nich dluhft musi se kazdoro&né z vynosu dani dopla-
ceti pfes 100 mil. K, které nejsou vytézkem provozu uhrazeny.

Dopliikem velmi poufnym pro vyznam nasi zidmo¥ské plavby
jsou data o mmozstvi nimo¥nich nakladf urcenych do ciziny a pfi-
8lfch z ciziny v jednotlivych evropskych pfistavech:

V' zahrani¢nim obchodu (s vyloudenim plavby tuzemské) vy-
plulo a veplulo zbozi v milionech tun (v r. 1909, po pripadé 19o8) :

v Antverpdch. . . . 238 v Southamptonu. .84 v Boulogne . . 4'8
v Hamburku . . . . 224 v Cherbourgu . . .81 v Bilbau . . .43
v Londyn&. . . . . 202 naMaltd . ... 81 v Barcelon& . .42
v Rotterdamu . . . 181 v Pireu. . . . . .78 v Dunquerque . 41
v Marseillen . . . . 158 v Havreu . . . . .77 v Bordeaux . .4'—
v Cardiffu . . . . . 147 v Neapoli . .. .71 v Amsterodamu 39
v Liverpolu . . . . 143 v Hullu .. .. .65 v Newportu . . 37
v Cafihradé ., . . 14— v Kodani . . . . .63 ve Rjece. . . .37
v Lisabon& . . . . 143 v Bremach

v Newcastleu . . 126 s Bremerhav. . . ., 55

ve Funchalu . . . 125 v Terstu . . . . .53

v Gibraltaru . . . . 92 v Glasgow& . . . .51

v Janové . .. .. 9—

Je tedy Terst mezi evropskymi piistavy na misté t¥iadva-
catém a Rjeka az na misté dvaatiicatém.

6. Zahraniéni obchod rakousko-uhersk.
Nejvice se naSe monarchie opozdila proti jinym — (i zcela
malfm) — zemim na zipadé Evropy svym zahraninim obchodem.
Spoéitime-li cenu dovozu z ciziny a vyvozu do ciziny — &ili jak
kratce budeme Fikati — cenuobvozu, jevi sendm vmilionech
franki:



primérny rodni primémy roéni  vzrlist v procent.
obvoz v desetileti obvoz v desetilet! proti predeslému

1901—1910 1891—1900 desetileti
ve Velké Brit.s Irskem  21.454 15.761 3620/,
v Némecku . . . .. 16.171 9,981 62—/,
ve Spojenych Stdtech . 14.14% 9.123 55 1%
ve Francii . . . . . . 10.155 7.709 31°7%
v Nizozemil . . . ., . 9.531 6 077 56800
vBelgii . . ... .. 5.547 3.360 65'1%0
v Rakousko-Uhersku . 4.653 3.980 16'9%
vRuskn. ... ... 4634 3.219 44 —0/u
vitalii . ... ... 4032 2.945 71:9%,
ve Svjcarsku. . . . . 2367 1.652 44°3%
v Dédnsku . .. ... 1244 779 59°8%o0

Jsme silné€ pozadu v zahraniénim obchodé nejen za velikymi
stity Velkou Britanii, Né&meckem, Spojenymi  Staty severoameri-
ckymi a Francii, nybr také za malymi zemémi za Nizozemim a za
Belgii a jen nepatrné predstihujeme Rusko a Italii. Malé stity Dbez
kolonii : Svycarsko a Dansko maji pomérné proti nadi monarchii za-
braniéni obchod ohromny. Ale zvlasts je ndpadno, Ze na§ zahra-
ni€ny obchod, adkoli byl jiz v minulosti dosti
slaby a mélo vyvinuty, pfece velmi malo vzri-
stéd, daleko nejméné ze viech nahofte uvedenych
zemi. Vna$i monarchii stoupla cena obvozu od
desetileti 1891—1900 do 1901—I910 pouze o 16:0%, kdezto ve
Francii o 3179, ve Velké Britanii s Irskem — ackoliv tam byl uz
zahraniéni obchod obrovsky — o 36%, ve Svycarsku o 43%, v Rusku
0 44%, ve Spojenych Statech o 55'1%, v Nizozemi o 56:8%, v Dan-
sku 0 598%, v Némecku 0 62%, v Belgii 0 6519, a v Ttalii dokonce
0 72%! Tady neplati jiz pouze rleni, 7e kdo nepokraduje, jde
nazpatek, nybrz vidi se, ze i pomaly pokrok se jevi znateln& citelnym
opozdénim. Belgie, kterd byla cenou svého obvozu dosti silné za
nimi v desetilet! 189r—1900 — (né8 obvoz mél tehdy cenu asi
0 18%%, vys§di) — predstihla nis v obdobi 190I—I1910 jiZ 0 19-2%.

Ale je§té jinak je vyvoj nadeho zahrani&niho obchodu velmi po-
vazlivi. Pf¥ivoz z ciziny vzrostl totiz nepomérné
vice nez vyvoz do ciziny, takze v poslednim de-
setileti cena pfivozu celkem prevydila cenu v y-
vozu. (Cena dovozu do Rakousko-Uherska z ciziny vzrostla za de-
setiletl 0. 22:9%, kdezto cena vyvozu se zvétila pouze o 11.4%.)

1 Primé&r pouze devitilety od 1901—3 909, protofe data z r. 1910 mi
nejsou zndma. '
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Nase monarchie pfesla nyni od zemi, které vykazuji aktivni obchodni
bilanci, mezi zemé s passivni bilanci obchodni. Nebylo by to nijak
povAzlivim zjevem, kdyby naSe monarchie byla zemi véfitelskou:
nebot tim by se pravé vyjadfovala poplatnost ciziny viici ndm. Ale
pro nis, ktefi jsme silné do ciziny zadluZeni a ktefi jsme diive dluzné
troky platili hlavné vyvozem doméciho zbozi do ciziny, znamena
passivni obchodni bilance, Ze se stdle siln&ji zadluzujeme. Kromé
dluznych trokf, které nedovedeme svymi piebytky za vyvezené zbozi
uhraditi, pfirfistd ndm je§té vice dluhfl z cizozemského zbozi neuhra-
zeného vyvozem. Ovdem jsou mozné i jiné thrady dluingch povin-
nosti do ciziny nezli vyvezenym zbozim, ale pro nase zadluzeni byl
prebytek vyvozu pfece jen nejhlavn&jsi polozkou thradni.

Passivni bilance sama o sob& neni nijakou
chorobou niarodohospodéafskou Naopak zemé které
maji mnoho pohledavek v ciziné a které pfi tom je§té mnoho si vydé-
lavaji svym zahraniénym sprostfedkovinim obchodu, dostavaji tak
od ciziny povinné platy ve formé zbozi. Ale my jsme zemi dluz-
nickou a hospodaisky slabou a ciziné silné poplatnou a tedy musime
si své tiroky dluzné i jiné povinnosti uhrazovati pfedeviim vyvozem
zho#i. Posledni dobou viak nové statni dluhy jak cislajtinské tak
uherské patrné nemohly se rozprodati pouze véfitelim na doméicim
trhu i dostaly se nové i staré stitni dluhopisy rakouské i uherské ve
velikyeh sumach do ciziny. Za tyto nové dluhy pfiSla pak z ciziny
tihrada nikoli jen p¥imo v hotovych penézich, nybrz z velké &asti
hlavné ve zbozi a tim se tedy vysvitluje nynéjéi passivita nasi za-
‘hraniéni obchodni bilance.

Tedy nam passivni nade hilance tato ukazuje zietelné dosti po-
Azlivou nadi chorobu; neni sama sice neduhem, ale jest jeho ur-
ditym znamenim (symptomem), Ze dosavadni svou chudobu a po-
platnost si jesté pfituzujeme délanim velmi povazlivych dluhft no-
vych, kterymi se podrobujeme k tézké poplatnosti cizim statim.
To je tim povazlivéjsi, ze zirovedi stoupla tirokova mira naSich vy-
pfijéek a ze na§ vér je jednim z nejhorsich v Evropé.

Pro srovnani, jak kde vzrostl od desetileti 1891—1g900 do
1901—1910 V¥voz i piivoz v jednotlivych statech, uvadime procen-
tualni pfirfistky jejich, jakoz i jaké jsou priimérné roéni obchodni
bilance. Poznatujeme pfi tom aktivni bilanci znaménkem - (t. 3.
vivoz vit§i nez pfivoz) a bilanci passivni znaménkem — (t. j. vivoz
mensi nezli pfivoz): o



bilance zahran. obchodu Varilst

v zemi mil. fr, od desetileti predesl¢ho

1891--1900 1901—1910  pHvozu vyvozu
ve Velké Britanii s Irskem -— 3669 — 3988 31'—o0/o 44:4%9
v Némecku . .. — 1268 — 1687 588 » 662 »
ve Spojenych Statech ~ 1312 -+ 2332 513 » 579 »
ve Francii .. — 632 — 382 263 » 381 »
v Nizozemi — 547 - 963 584 » 85 —>»
v Belgii e — 262 — 669 716 » 575 »
v Rakousko-Uhersku + 176 — 22 22'9 » 114 »
v Rusku -+ 335 -+ 908 292 » 56"—»
v Italii e e oo . — 176 — 664 86'3 » 552 »
ve Svycarsku . . . . .. — ovg 389 434 » 431 »
v Dédnsku . . . ..., . 139 - 165 536 » 684 »

Pro nas ptivoz z ciziny je sice pFirtistek uz dosti ndpadné nej-
mens$im — (jen Francie, Rusko a Velka Britanie se ndm v tom sméru
ponékud pfiblizuji; nez i ve Franci; je pfece vzrfist ten znatelné
vétsi nez u nas), — ale daleko hiife se opozdujeme pii vyvozu. P¥i-
riistek ceny nageho vyvozu za desetileti 1901—I9I10 proti desetileti
prededlému je pouze 1 1'47% a za Francii, kde po nas cena vyvozu
nejméné vzrostla, ocifujeme se jiz hojn& pozadu; pfird@stek
ceny vyvozu ve Francij byl3lnasobnynes unis.
Ve Svycarsku a ve Velké Britanii je procen-
tualni vzrast ceny vyvozu skoro Styfnasobny,
v Italii i v Nizozemi a v Rusku skoro patero-
nasohbhny, v Belgii a ve Spojenych Stadtech vic
jak paterondsobny, kone&né v Némeckuav Dén-
sku éestero-nésobn}'r. Tedy stejnym zplisobem
i zemé primyslové i Stdty zemédé&lské pfeko-
ndvaji nés nepomérné svymi pokroky v zahra-
ni¢nim obchodu, zvlaStésvym vyvojem exportu.
— Nasli bychom sice jeden stat, ve kterém zahranignj obchod je§té
hiife se rozvijel nez u nas, je to Spané&lsko. Ale tento soudruh
v nezdaru nim zajisté bude malon ttéchou, zvla§té kdyz povazime,
ze Spanélsko mezitim pozbylo skoro viech kolonii ke sklonku minu-
lého stoleti a tim jeho zahranini obchod podstatné byl ochromen.
(Ve Spanélsku byla cena piivozu v desetileti I90I—1I1910 priimérné
ro¢né asi 964 mil. frs. a cena vyvozu oo mil. frs., kdesto v desetileti
1891—1900 byla primérna ro¢ni cena pfivozu 875 mil. frs. a vyvozu
849 mil. frs. Pfibylo tam tedy v desetileti 1901—1910 proti piede-
Slému ceny piivozu jen o 102% a ceny vyvozu o 69, ceny celého
obvozu 819.1)

—_—

! Ve Spandlsku k tomu jesté od r. 1902 nebyla poitdna do obvozu
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Jakousi zajimavost mély by také ceny zahraniéniho
obvozu méfené poltem obyvatel Bylo totiz pfiblizné:

obyvatel v milionech  prim. roé¢ni v mil, fr.
cena obvozu

1895 1905 1891—1900 1901—1910
ve Velké Britanii. . . 391% 431/ 15.761 21.454
v Némecku . . . 523/s 608 4 9.981 16.171
ve Spojenych Statech 69 84 9.123 14.148
ve Francii . . . . . . 3823 391/a 7.709 10.155
v Nizozemi. . . . . . 5 51/s 6.077 9.531
vBelgii ... .... 6% 71/ 3.360 5.547
v Rakousko-Uhersku . 45 491/3 3.980 4.653
v Rusku . . . . . . .110 130 3.219 4.634
viItalii . .. .. .. 31 331/2 2.345 4.032
ve Svycarsku. . . . . 3!fs 31/2 1.652 2,367
v Ddnsku . . . . . . 24 25/9 779 1.244
ve Spandlsku . . . ., 18 19 1.724 1.864

Pripadalo by tedy na jednoho obyvatele ceny obvozu
zahrani¢ntho ve francich primérné roéné:

1891—1900 1901—1910
v Nizozemi. . . . . . . . . . . .1210 1730
vBelgii ............. B27 779
ve Svycarsku . . . . . .« . 529 676
ve Velké Britanii s Ilskem .. . . 399 493
vDéansku . . . . . . . . . .. . 346 487
v Némecku . . . . . . . . . . . 191 266
ve Francii . . . e e e ... 199 259
ve Spojenych StdtGCh B £ )2 169
vitalii: . . . . .. ... .. .. 7 120
ve Spandlsku . . . . . . . ... 96 98
v Rakousko-Uhersku . . . . . . . 88 94
v Rusku. . . . . . . ... .. .29 36

Na tato pomérna {isla nelze klasti sice pfiliSny dfiraz, nicméné
vystihuji dosti zietelné madi obchodni zapozdilost i nasi pomérnou
chudobu. V tom sméru i Spanélsko nas trochu pfedéi i zistiva za
nami pouze Rusko. Nez Rusko je sice velmi chudy stat, ale je pfi
tom ohromnou drzavou, tvofici svét pro sebe a mohlo by si samo
dosti dobfe postaliti bez cizi vypomoci. My vsak jsme ve stfedu
Evropy na rozhrani dvou svétovych civilisaci: zipadni pfevazné prii-
myslové a vychodni silné zemédélské. Neuzavirime se ani piili§
proti ciziné — (nade ochranna cla nejsou pfili§ vysokd) — a pfece

cena drahych kovll, kde’to drive sc do ndho poditala. V ostatnich zemich
se cena drahych kovl nepoditala ani do ptivozu ani do v{vozu.
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nas podil na svétovém obchodu je tak zalostné mnepatrny, zZe jen
Rusko zfistava za nami. — Rusko se pfi tom uvédoméle aspofl uzavira
ciziné svymi vysokymi, namnoze prohibitivnimi cly a mfize tak do
jisté miry bez obavy {initi, protoZe je niramné rozlehlou, souvislou
1181, v které se dafi plodiny skoro viech rfiznych klimatfi. (Rusko si
na pi. vypéstuje dnes také velkou &st spotfebované baviny i jinych
vldken jihozemskych [juty], které se do ostatnich evropskych stitf

privazeji za veliké ceny z jinych dilft svéta.)

Také pro nade pokroky je osudny ten fakt, Ze v obdobi 1891
az 1900 Italie pomérnou cenou svého zahraniéniho obchodu byla dosti
znatné za nami, kdeito v obdobi 19o1—I910 nds uz velmi napadnd
predstihla. Ze ani tu nerozhoduji zimo¥ské osady ani vjhodni po-
loha u mofe, je nejlépe patrno z piikladu Svycarska, kde cena obvozu
na hlavu je nepomérmné vétsi nezli v na$i monarchii (jest vic nez
sedmeronasobnd). Svycarsko prece nemé kolonii a od mo¥e je na
viecky. strany dosti daleko vzdaleno. Pomérné tak veliky obvoz Svy-
carska vysvétluje se z &4sti arci tim, Ze je to zemé turistickd. Ale
nale monarchie ma piece také podobné p¥irodni krasy i dosti vyvi-
nutou turistiku — (také pro svou hojnost svétovych lazefiskych
mist), — ale schazi ji podobn& obchodni, priimyslova i viihee hospo-
dafska Cilost, jakd je domovem ve Svycarsku.

7. Celkovy stav blahobytny v nadi monarchii a statni jméni obou
polovin Fise.

Z piedeslych rozborfi je uz nepochybné z¥ejmo, Ze jak Cislaj-
tanie tak zejména Uhry jsou proti ostatnim statfim evropskym zec-
mémi zcela nezdmoznymi ano i chudymi. Jejich zem&d&lstvi nedo-
vede jiz ani zjednati dostateiné hojné potravy pro veikeré obyva-
telstvo: V. Rakousko-Uhersku pfipadd z doméci tirody na
jednoho obyvatele rotné asi o 70 kg obili (obilntho ekvivalentu)
méné nezli ¢ini podil z doméci firody na jed-
noho obyvatele v Némecku. Podobné i hfife snad je tomu
pfi potravé masité. V Rakousko-Uhersku je na 1000
obyvatel asi o 40 kus® hovéziho dobytka (jeho
ekvivalentu totiz, kde poditdme 3 vepie = 1 kusu hov. dobytka) —
méné nezli v Némecku; a priimérnid viha kust je jisté
v Némecku zna&n& vét§i. A toho véeho dociluje se v N&-
mecku pfi poltu zemé&dé&lskych pfislusnikd po-
mérné aspor dvojndsob mensim ned u nds. (V nasi monarchii je
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zemédélskych prislusnikn jisté pfes */, obyvatelstva, kdezto v Né-
mecku pfisluseji k zemédéistvi sotva */, obyvatelstva.)®

Jestlize do Némecka pii té pomérné hojnosti doméacich potravin
privazi se jesté mmoho obili, masa, masla, vajec a jinych vSelikych
pozitkil, a jestlize nase monarchie pfi své obmezené zisobé plodin
a masa jesté z toho dovede pravidelné vyvazeti, svédéi tato okolnost
sama jen tim vice o nadi nezdmoznosti a veliké skrovnosti Zivobyti
vieho obyvatelstva.

Ale tim hiife je tomu ve vSech ostatnich oborech tézeni. Nase
prirodni bohatstvi uhli, Zeleza i jinych kovii a hornin, jakoz i jejich
tézeni bylo by zhola nepostafitelné pro staty pokrocileji. Jestlize
uhli pomérné jen mélo pfivizime a jestlize je$té 1 néco zeleza vy-
vazime, vysvétluje se to pouze nedostatenym rozvojem naseho prii-
myslu. Jiz ten fakt to hrozné osvétluje, ze v Némecku pfi
vyrobé priimyslové je upotfebeno strojovych
zafizeni s poltem kofiskych sil 4Mkrat vétsim
nezli v celé naéi monarchii! Kromé toho Némecko ma
hnjnost jinvch velmi dfilezitych kovil a nerostnych hnojiv, jako
zinku, olova, niklu, cinu, médi, draselnatych a fosforelnatych soli,
kterveh se nam bud zcela nedostiva, nebo kterych mime jen v tak
skrovném mnozstvi, ze je musime také pfi naSem nepatrném téZent
pramyslovém hojné pfivazeti z ciziny.

A nejhfife jsme se opozdili v dopravé i v obchodu. Ocitime se
v tom sméru i za staty zcela schudlymi, za jaky se povazuje na pi.
Spanélsko se sv¥m neletnym a znuzenym obyvatelstvem.

A tim hfife je, Ze také statni naSe hospodaistvi nemfize se vy-
kdzati zAdnym v¥nosnym jménim. Jediny vydatndj§i majetek
statni jsou statni zZelezmé drahy v Cislajtanii i v Uhrach. Ale
driahy ty jsou passivni; v Cislajtanii se musi kryti stalé
deficity z nich, presahujici az sto milionfi roéné. A podobné je tomu
v Uhrach. Kromé drah stity na$i monarchie nemaji uz jiného vy-
nosného jméni, které by stilo za zminku. Statni doly jsou totiz po-
dobné nevynosné jako statni drahy a musilo byti v jednotlivych az
téZeni zastaveno neb aspofi se znaéné omezilo (na pi. v Pfibrami).
Také jiné podniky statni (poSta, stitni tiskdrny, mincovny atd.)
neposkytuji znaénéjdich vytéikd; p¥i podté se vykazuje sice jakysi
skrovny &sty vitdézek, ale nepolitd se pii tom, jak veliké kapitaly

1 Hustota zem&ddlskych piisludnikd je v Rakousko-Uhersku asi 45

na 1 km? (celkovd hustota asi 79 lidi na 1 km2); v N¥mecku je hustota zemé&-
délskych pisluinikd pouze 34 na 1 km® (celkové hustota 120 lidi na 1 km?).
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jsou v tomto dopravnim ustavé investovany a jaké se jeité inve-
stovati musi.

Zcela jind situace je v Né&mecku ve viech jednotlivych
staitech. Prusko ma &istého vytéiku ze svych drah od 450 az
500 mil. M roéné a z ostatniho jméni (ze stitnich polnosti, lesd,
dolii, bankovnich tistavfi a jinych zivodfi) pres 125 mil. M. PFi tom
veskeré statni dluhy se pa&i na 10.000 mil. M a pfipo&itdme-li k tomu
jeSté asi 3000 mil. M jako podil prusky z némeckého Fisského diuhu,
Cinilo by zatiZeni stitnim dluhem pruskym 13.000 mil. M. Na tento
dluh jsou nutny droky ro&ni néco pfes 420 mil M, tak ze Cistym
v¥nosem statniho jméni se uhradi nejen viechny dluzné troky ze
statnich dluhfi, nybrz zbyva nad to veliky pfebytek na hrazeni sprav-
nich vydéni asi pfes 150 mil. M roéné, A stejné pfiznivad ano piizni-
vEjSi je situace finanéni také v ostatnich statech némeckych.

V na$i monarchii vzrostly statni — (i jiné vefejné) — dluhy
do zdvratné vySe a nejsou jich troky kryty le¢ jen z nepatrné &asti
Cistym vynosem statniho jméni. Veskeré stitni dluhy cislajtanské
¢ini skoro 13.000 mil. K s roénim h¥emenem trokovym p¥es 520 mil. K
a statni dluhy uherské se padi pres 7000 mil. K s roénim trokovim
bfemenem 280 mil. K. Tedy statni dluhy monarchie vyzaduji roénd
jiz pres 800 mil. K trokd, coz je roéni zatiZeni na hlavu asi 16 K.
Pii veliké chudobé naseho obyvatelstva je to tim vice na povazenon,
jelikoZ statni vydani nejsou jiz v rovnovaze se statnimi prijmy a nova
zatiZeni stitnich rozpoltfi se nemohou hraditi jinak nez novymi
statnimi dluhy.

Ale o tom je potfebi jiZ v samostatné daldi tivaze promiuviti.

IL.

Pfekotny vzréist statnfho hospoddfstvi v Cislajtanii proti

ostatnfm stdtim. T&7ké zdandn{ chudiny v Rakousku.
ZneuZ{van{ stdtnfho dvéru a selhdvan{ jeho.

z

1. Stdtni vydini rakouskd a jich vywoj hlavné v nynéjsim stoleti.

V 1. 1867 pfed rozdélenim monarchie ve dva samostatné staty
mélo celé Rakousko-Uhersko roéniho vydani 846-8 mil K.
A v tom jesté bylo zahrnuto 382 mil. K véletné ndhrady Prusku a
asi 296 mil. K na stavbu novych Zeleznic. Odeéteme-li tyto polozky,
v tehdejsi dobé arci zcela mimo¥adné, zbyvalo by 779 mil. K viech
Fadnych statnich vydani pro celou monarchiil — V nasledujicim roku
1868 Cislajtanie sama méla jen 478% mil. K roénich pfijmfi.



