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¥ivel ethicky, ktery jest Uplnd clz{ abatrakt.

n{ theofii.né'rodohoapodm‘aké, ‘nevlddne v¥sk absolutné ani v

praktické nauce ( politice ) nérodohospodd¥ské, nebol Yasto

urtujl té¥ hlediska prévnickd a politickd poZadavky vhodnosti

s Gfelnosti, do jeké mfry mohou idedly ethidké Jednak nabyti

formy p¥{kazii opfenych o zékqnnou yng)8{ sankel, jednak smy-
ovati k c{ltm prakticky uskute&nitelnym. Vyt¥enim c¢{ld ethi
ckyeh st'_é.va;jvi “ge tkoly praktické nauky ndrodohospodd¥eké si-

‘ce rozmsnitdj¥imi, ale také nesnadnéjiimi. Uzndvd mse aspoi

ayni{ obecn¥ oprévn¥nost vm¥Fovén{ se statu v Zivot hospodd¥-

sky viude, kdekoliv vedlej¥{ doprovodné Jevy nyan§)i{ho ¥ddu

‘hospodd¥ského jsou v rozporu s ncd¥addnfmi cfli mravnimi a

pol‘itickymi, o toto gakro¥en{ viak usilnjf{ namnoze Jednotliv-
ci, kte¥{ sledujfce vfluind a bezohlednd zdjmy své t¥fdy,

‘gvého stavu nebo povoldnf, skryva)l své snahy pod rou¥kou

: pvro"épéqhﬁ ( interesy ) vieobecnych ( na p¥. prohladovdni

lahvového piva za nemravné na prospich hoastined, malo¥ivnost~

~ nické odsuzovén{ konsumnich spolkf, velkoskladdi, bazary, to-

- véren ).

©§20. Vgvoy vddy nérodohospoddFaké.

I. Teké v ndrodnim hospodd¥astv{ (podobnd Ja-

ko v 1éka¥stv{, fysice, jazykozpytu atd.) bylo um¥nf daleko

'»‘dﬂv ne¥ vdda. Po tisfcilet{ 11dé hospodarili, naZli )im na-
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padlo videcky ahalysovat proces hospoda¥eni (Kleinwﬁchter).'l
ani v klasickém.starovéku p¥es vysok§ stupeh
hospoddfeké kultury a politické moci, jeho¥ dosp&ly zejm.
tetné stdty sta?ého Recka, pddporované p¥{rodou a p¥{znivou
polohou pfimofskou, védy nérodohospodd¥ské jako¥to zvlddtni
v8dy nebylo. P¥i nsprosté pFevaze z{jmd ryze politickych a
p¥i soustavd hospodd¥ské, kterd snad velkeré hmotné préce zfi~
" stavovala otrokim, jen neleth{ fikosofové universflniho du-
cha, kterym se ¥4dny kus lidského ¥ivots nezdél nepodstatngm,
vmdSuji v své spisy tu a tam jen fragmentdrnd, vieobecné po-
zndmky 1 leckteré dble¥itéd videcké poznatky o pom¥ru Elovd-
ka ke statkim, v&t&inou se zvldétnfm zfetelem ke stdtu nebo
k filogofil mordln{. Zv14&¥t¥ ekonomické a politickd otdrka
otroctv{ byls pfedm¥tem diskus{, filosofim zvl. &kole Sokra-

tovd ( 470-399 ) jde pFi dosti Jastém pojedndvdn{ o statcfch
hospodd¥skych a o blahobytu sociéinim p¥edeviim o hospodd¥-
skou ethiku, o ddkaz, ¥e hospod4¥ské statky a hospodd¥skd
6ihnost ne jsou le& prost¥edkem k dosaZeni ne jvznedensjs{ch
udeld Zivotnich. Hospodd¥ské v¥ci posuzujf se s hledisks mo-
rélafho, cflem hospoda¥en{ jest zuSlecht¥n{ ¥ivota, viechno
pfepﬁaté snaZen{ po bohatstvi je zavriitelns a nemravné.

' & historikd Thukydides ( 460 - 400 ) byst¥e

vystihl vfznam a vliv vzdJemné vymény stetkd na b&hy politi-
cké a socidln{ i protivy mezi stdtem ryze rolnickym a stdtem

~ primyslovym a mezli obyvatelstvem F{dkfm & hustym, kommunikaecf
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t 3%k opédnou anéilou, no spodd¥stvim naturdinim a pendinim.
| Xenofon ( 430 - 354 ) vystihuje vyhody a81by

préce 1 ¥inky prosperity zemgdslské vyroby na viechna ostat-

ni{ vyd§lkové zamés tnéni.
prekvapujfci anticipace poznatki modernich

poddvé Aristbteles ( 384 - 322 }; pozorovatel a myslitel,

stejnd hluboky Jako prakticky, sprdvnd rosliduje mezi ekono-
mif, t.). dombcnostnim nospodatenim-pro vlastn{ pot¥ebu, kte-
ré mu jest ulechtilé a jedind dhstojno mufe svobodného, &

chrematistikou, t.J. nospodd¥stvim k vfdélku smdfujfcim, ¥pi-

navym a zavrien{ hodnym. Aristoteles prvanf p¥i tom pF¥edsebi-

ré proslulé rozli¥ovén{ mezi u¥itnou hodnotou statku k p¥{-

mé apoti"eb‘é nebo v§robd, od hodnoty smdnné, t.J. hodnoty,

jakou mé statek pro majitele vzhledem k avé smdnitelnosti za
~ Jiné pFedndty viastnikovi bezprost¥ednd pot¥ebné. Pendzlm
V'pifisﬁznje dv§ zékladni funkce, obetného m¥¥{tka hodnot a mut-
"'né'ho“prostfedku k usnadfiovédn{ smdn, nejsou mu viak hlavnim

- nositelenm bohatstv{ a maji{ jen skrovnou hodnotu ufitnou, col
1lustruje b43{ o Midasovi, PYedpoklédaje jajich neplodnost |
| ‘z‘év\rhuja,zejm, bran{ Qrokf z pendz phj¥enfch ( "penize nayiw
© af pendz" ). |

R{msk4 filoéofia, Jeko vibec opirala se o fi- |

losofii Yeckow, p¥ejala dpst zevrubnd i ¥ecké ndzory o kond-
n{ hospod4¥ském ( Cicero o Yemeslech )

Jeko starovik se svim hospod §Fako ~aristokra-~
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tickym odporem proti vBelikému hospoda¥eni, které Zelf za do-
saéenim atatkl nad‘vlaatni pot¥ebu, tak ani st¥edovék sé svym
hospodd¥sko-mystickym stanoviskem, jemu¥ viechen %ivot vezdej~-
8{ nebyl le¥ p¥{pravou pro ¥ivot zdhrobn{ a tedy pé%e o hospo-
dd¥ské statky vdcd podfizonoﬁ 8 vyddlkovd snaha zavr¥itelnfm
prohfesovdnim se proti ldsce k bli¥n{mu, nevytvo¥ily vlastn{
védy nédrodohospodd¥eké. Studium hospodd¥skfen jevi bylo stédle
jen pod¥{zenon Idst{ bAddni fiiosorického a prévnického. K¥e~
sfanské pohrd4n{ bohatstvi{m phsobilo, %e filosofové kfes¥an-
Btvi se Jen mdlo a p¥{le¥itostnd zabfvali véc{ tak opovr¥li-
vou, ba nebezpe¥nou jako blahobyt pozemsky. Zv14Et3 cirkevni
otcové s velikou u¥enost{ a dikladnost{ obirali se zejm.otdz~
kou Uroku a lichvy, otézkou "spravedlivé ceny® ( iustum pre-
tium ), otdzkou "laesio enormis”, otdzkou ra¥enf{ minel a pod.
Pro zdkaz bran{ froku hiodény 1 motivy védecké
& hospodd¥ské, Vrcholu dostupuje zde ulen{ TomdSe Aquinskénho,

biskup Nicolaus Ureinus podel psknou thaorii pen¥z.
1I. Teprvé zménou hospodd¥skych 1 politickfeh

pomdrd v dob¥ renaisance nastidvé p¥{znivs)S{ doba i pro b4d4-

n{ nérodohospodd¥ské. Na obratu st¥ednfho a nového viku obje-
fenim Ameriky a némo¥nf cesty do V§chodn{ Indie roz§ifuje se
| territoridln{ rozsah obchodu na cely avit, roete p¥{voz zbo-
¥4 J1¥ d¥{ve dovd¥eného ( ko¥enf{, ryfe, hedvdb{, bavina, ba~
reﬁnd dfev@ ) a pFibvyvaji nové pFedmdty obchodu ( ¥aj, kéva,
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kakao, tabdk, otroci ). Zémo¥eké osady staly se zdrojem bo-
hatﬁch.pfijmﬁ pro zemi mate¥skou jednsk svym p¥{ivozem plodin,
aurovin a drahokovi, jednak jJakoZto nad jihé vjhodné a zaheg-
peené odbyti¥t¥ pro tuzemské tovary. Vznikaj{ veliké spole&-
noati a domy obchodni, v jejich¥ rukou souatfeﬁuje 80 velky
‘kapitdl, kupectvo organisuje vznikdn{ velkbpr&myslu‘(kapita~
1istickou manufakturu ), vfznam tr¥by pro blehobyt a moc néro-
da se v opak Stfeaovéku vidy vice pFecenuje, probouzi se pud
vydslkovy. | | |
Nahromad¥né poklady a vydatnd loXiska draho-
kovh, zvl. st¥{bra, v novd objevené americe zpisobila veliky
p¥ival drahokovu do Evropy, ktery p¥! skrovném tehdy rozsahu
_kulturnfho svita a nepf{li¥ husté zalldn¥nosti tehdej¥{ zpd-

soboval klesnut{ hodnoty drahokovu a ti{m v¥eobecné smtoupnuti

cen vieho zboi{ v stol. 16. Hospodd¥stvi naturdln{ ustupova-
lo v zépadni & st¥edni Bvropd hospodé¥stvd pend¥nimu.

/ | Vznikaly veliké stdty territoridin{ ( Anglie,
 Francie, Spandlsko, Rakousko, pozd¥ji Prusko ), jejich¥ abso-
. lutn{ penovnici sna%ili se svd, ¥asto veluml ylznorodd dzen
_ﬁ&initivjednotnfm celkem vojenskym,politickym i hospodd¥skym,
. a rostouc{ finan¥n{ pot¥eba na vojsko & vydkolené \fednictvo
nutilg panovniky, hledati Ghradu k tomu nezbythouwy ganfch a,
k ci1i'zv§§eni,poplatni s{ly obyvatelstva paéovatiapét o ho-
spodd¥ské jeho povzneseni. O¥ivuje zdjem o hospoddtskéyyeq,

0 nich se pFemf¥l{ a ve¥end i literdrnd diskutuje avenikg
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hojné literatura obsahu nérodohospodéfského Po stalet{ Ovl4 -
dé nérodohoapodéfské mySlen{ g soustavng 88 Teéi otézka, v Eem
spod{véd jddro blahobytu néroda 8 jakym zpﬂsobam lze zvy3it 2d-

mo%nost nérods. | | |
Nauka nérodohospodd¥skd od 1. stél; gﬁggg:
Eﬁ&ﬁéﬁjo' le% 2z poddtku nikoliv Je3ts jako védecké thenrie,
v8echen hospodd¥sky %¥ivot probadajici nybr¥ Jaou to zprvu
dlouho p¥{le%itostn{ apisovatalé, od praktickych problémﬁ sou -
dobych vych&zejici, Jim¥ jde pfadevéim 0 praktické umdnf st4t -
2$£3§J Naukarnérodohospoddfaké po&ind v novém vku Jako¥to

praktickd politika hospodd¥sekd, j{¥ slouZi za podklad n¥kolik

povrehnich a Jednoatrapmich poudek theoretickych, tehde J3{~
he stavu hospodd4¥ského vyvozanych )

P¥es leckterd odchylky v podrobnostech shle-
ddvéme u t&ehto spisovateld takowvou shodu, Ze shroujeme je
Jakoito stoupence jednoho a téhoy ideového smdru pod spoled-
ny nézev morkantilistd, proto¥e pfiklédali obchodu, zvl. vngj~

éimu, rozhodujfe{ vyznam pro blahobyt néroda a navrhovali pro
"to vldddm hotovou soustavu opatfanf k jaho Zddouct dpravy a
povznesen{,

Z toho, %o moc hospodd¥skd i politické sou -~
katfaaovmla 88 U ndrodh, které vynikaly hustym obyvatelstvam,'
vyap%lym prﬁmyslem a obchodem, zvl. zémoquim, rozsdhlon ko-
lonidln{ dr¥avou uanadnénﬁm, a v14dly velikyfm mnoistvfm ra%o -
- ného drahokovu pochdzejiciho bud z dolgd vlastnich (§panélako,
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Portﬁgalsko ) nebo ziskaného obchodem & cizinou, dyly vyvo-
govdny tyto pouﬁky :
| -~ 1.) KoYenem hospodd¥ské 1 vojenské sf{ly néroda
Jest co moXné husté zalidndni,
2.)’Hoapodéfak§ blahobyt nérods jest umdrnf k mno¥-

't stvi{ ohfhajicich_pénéz v zemi; netoliko jednotlivel, i celé

ndrody a stéty Jsdﬁ tim bohat¥{ a hospodd¥sky mocnsj¥{, ¥{im
~vice peq&z'mgji k disposici ( médzor jJe¥td dnes u laikd b¥%-
nf ). bﬁslednévtady budi¥ zdsoba zlata a st¥{bra v zemi co
mo ¥nd rozmno¥ovéna a k tomu ¢fli

- : 3.) ve stdtech, které msjf{ doly na zlato a st¥{bro,
budiZ z nich poélivé t8%Zeno, dokonce i tehdy, kay¥ ﬁy t8¥end
‘bylo pasivnf, nebo¥ vyt§Zeny kov snamend vidy p¥irtstek blaho~'
bytufnéroda, kdeZto mzdy a J. néklady vfrobni znamensaj{ pousze
‘pchhod»statkﬂ z 0soby na osobu. V gemfch, které nema){ vlast-
nich dold na &rahokOVy, nezbyvd k rozmno¥en{ zdsoby pendz Le¥
zapraniéni obchod, avBak pouze obghod, ktery kon¥{ p¥{sznivou

bilanci, t.]. pfeVahou hodnety zbo%f{ vyvezeného nad hodnotu

 zbo¥{ dovezeného, aby cizina mugila vyplatiti tugemsku tento

“'pfebytak hotovfmi pendzi. Yato "p¥{znivd bilance triebni" Je

vlastni charakteristickou gnafkou této nsuky. ﬁ

| 4.) Aby se docflilo této p¥{znivé bilance tr¥iebnf,
"aoporuﬁovéna soustava hospodd¥skopolitickfch opat¥enf. Vyvos
dranokovi byval jako¥to p¥{mo #kodlivs prost$ zakazovdn, pro-

t1 vyvé¥en{ pendz ze zems za dovezené produkty doporulovdno
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uzavien{ hranic vysokfmi cly nebo p¥i{mfmi zékazy dovozm pra-
myslovych vjra%kﬁ, Zejm. luxusnfho zbo%{, =z ciziny (politika
prohibi¥n{ ). . B | |

5.) Za nejlepi{ prost¥edek k rogvo Ji vyvozu zbo%{

1 ku zamdstndn{ co mo¥nd Zetného obyvatelstva "prohlaBovéno
viemo¥né povznesen{ primyslu, a sice primyslu velkého, manu-
fakturniho ¥1 tovédrnfho a ze jm. 1 um¥leckého a pfépychového,
premieml, zdlohami pendZnimi, §kolam1; pé8{ o levné potravi-
ny & suroviny a tadj zékazem Jich vyvozu, i konednsd osvobozo- '
vdnim od svazkd cechovnfch, .

6.) Obchod budi¥ prost¥edkovén co mo¥néd tuzemsky-
mi kupci, co mo¥nd v hocnjch obchodn{ch §polaénostach sdrule-
nymi, a po domdcfch lodich a nejlépe s témi stdty, nad kterg-
mi méme politickou p¥evehu nebo tdplné panatvi ( kolonie ).

7.) P¥evahou v obchodd sasiluje 8e 1 politickd p¥e~
vaha stdtu nad stftenm,

le.)_gﬁégﬁmé ¢innosti hospod 4¥ské ne jen ddyati pod-
n&t a smdr, nfbr¥ i sém so J{ ¥inn¥ si¥astniti, Jas ku vaaho-
vénl v hospodd¥ské pomdry nejen oprdvndn, nybr¥ i pln¥ zphso-
bily.

~ Souhrn tdchto hospodd¥skych i politickfch z4-

sad, kteréd ovlédaly hospod é¥skou politiku nédrodn evropskfch
v 17. & 18. stol., goveme dle Ad. Smitha Jak YeSeno, e rkan-
tiliamem ( mercantile = triebni, kupecky ), Jeho¥% ne J¥elny -
8{mi pfedstavitell byli v oboru stétn{ spréVy v Anglii CSrom-
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well ( 1599 - 1658, "navigadn{ akts", 1651 ~ 1849 ), ve Fran-

cii Colbert ( 1619 - 1685 ), v Ndmecku Bed¥ich II., v Rakou-
sku Joaef*II., v Rusku Kate¥ina II. Theoreticky nebyly ndﬁky
tyto ¥4dnfm ze svych hlaaatel& ani souvisle vyloZ¥eny, ani¥
soustavyns’ zpracovény. ' '

~ 17 Merkantilism, jeho¥ poulky byly theoretickym
odﬁ%odh&himfv§eobacné ragulujici a zasahu){c{ hoaspodd¥aské po~
1itikyvosvibehého abso1ut1smu, byl\ppzﬂéjﬁim obdobim ekonomi-
ékého‘libe;dllému pro svoje Jednostrannosti a p¥epjatosts od-
suzovén, dochdz{ visk nyn{ objektivnéjﬁihé o cen¥ng jakoztd
tehdy'ndzbyfhé”historickﬁ‘pfachodni fése 0d st¥edovikého ho-
Spodafoni m§stského k modernimu hospodd¥s tv{ nérodnimu.

Rt III. Reakce proti merkantilnf aouatavé kterd
pF{11i¥’ jodnostranné prote¥ovals toliko vyvozn{ primysl a ob-
chod, ¥asto na ukor zéJmﬁ zemédélakych a d¥lnickgeh, pfflié
poruénikovala vBechen %ivot hoapodéfaky, ne jd¥ive na nejdﬁrafu
 n§3i projevila 88 ve Francii, kde neschopn{ néstupci Colber~
10v1 soustavi jeho p¥{mo zkarikovali. \.
© " Pod tlakem ufasné v{dy, v ni¥ od konce stol.
   17 pro neséetné vélky, p¥epych a rozma¥iloat dvora 4% apoustu
\ﬁzdanf vyd¥ra¥skymi’ pachti%i dshovymi vybiranych tkvéla o brov~‘
k& vét¥ina francouzského obyvatelstva zem§d§lekého, za obrov-

\skich bfemen dluhy stdtnfch a za neoby¥e jng vyspélého ideové~
) ho' Tuchu,’ kriticky i rozlu6n§ proti viem institucim 3pole6en~

- skym hOBPOQéfakim améfujiciho, vyvinula se ve Francii a ne
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krdtko 1 do jinjch zem{ ( Italise, Némecka ) predls nové sou-
stava politicko-ekonomickd, kterg obrace)ic se proti nep¥iro-
zenosti hospodd¥aké vdzanostq a xeglementovénf navrnovala
rkusiti, 2de-11 by 9 hOSpodarské poméry nevyvfjely daleko
‘1épe, kdyby byly namfstg stétnnho vmaéovanl se zuqtaveny ﬁplu'
vne samy 5obe. ' ' S -

| Tato soustava, od Jeanho stoupenca, Dupon*'
ta de Nemours, : prezVana fysmok:afm mem, protoée viude méls do~
jfti platnOStx meroda i ptirozeny tdd VGC{ ( 1’ordre naturel),

byls prvou tyze teoratickou, ovpodérsky Yivot v celkovy pie-

bled zahrnuj{ci a od ostatnich v¥d std&tnich odlou¥enou souqta~

F

vou' né Uky narodohaqpodarske. Jsouc vnit¥ng zavisla na preVIéd

dajieim tnhay ndzory 0 prirozenem stavu, 2 ného? smlouvcu

vieSly stit g méStanskd spoletnost (9. ﬂousseau Y, vérila
tato soustava v harmond ckd Zarfzeni svéha 8 SpOlBGnostl,vv
previdasgnl dobrych spoleéenskych pudu a v potrabu navratu K
priredd jako¥to gdruky obecného blaha
MM

1.) Podle nauky fyaiokratické bohacstv1 nenf tvo~
¥eno pendzy, kterych Jest potFebi jen v mnoﬁstvf omazeném 5

Je¥% klesayi hodnotou, Je-1i Jich nadbytek nybrﬁ bohatatvi 6

blahodyt dény Json zdsobou uéitnycb 3tatkﬂ Jaﬁ Jsou pohotové

k ukogeni potFeb Jidskych 8. jei poakytqlg vyroba prvotni.

Jast gice i éinnnsn remeslnika 1 obchodnika uﬁjteéna 8 nepe .- |

atrédatelna, ale ona hodnotu p?edmétﬁ toliko zvyﬁuje, kdeﬁto
nové statky tvopf 'Y pnskytujo vyhradné zemédélg&vi ( q‘hgpu
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nictvi ).
Aby pramysl svym zpracovénim hodnotu zemd-

délskych‘produkta zv§$il, mus{ spotFebovali prévd tolik zemd-
a81skfch hodnot ku své v§Zivs, kolik ¥in{ zvfSen{ hadnoty vy-
robku primyslov§m jeho zpracovénim; jest tedy vyS3{ hodnota
vyrobkd prﬁmysiovich vykoupena op&t spbt¥ebovdnim stejnéno
mno¥stv{ potravin a jinfch ldtek p¥i préci. Jedind zem¥dll-
stv{ poskytuje tudiﬁ'pfab&tek nad vyrobgimivnéklady;'a sice

ndsledkem bezplﬁtného spolupﬁsobenilsil p¥{rodnfch, jedind
timto pFebytkem ( &istfm vyt¥ikem, produit net ) zem¥adlstvi

zvyiuje se blahobyt néroda, jen z ndho uhrazuje veikeré oby-
vatelstvo svou pot¥ebu potravin a surovin a stdt své dand a

jedind zem¥dslstv{ jest tedy produktivn{, kde%to vsechny ostat-

n{ t¥{dy spole¥nosti jsou hoapodd¥sky noplodny.( steriln{ ),

Z toho, co vyrobi zem¥ddlstvi, mus{ tedy ¥IXtl cely ndrod, a
‘sice obdrzi z v#té%ku zom&déletvi skute¥n{ obd¥lavateld avé
vyrobn{ néklsdy (v tom i vlastn{ vf%ivu), v¥echen ostatn{ p¥e-
‘bytek ( produit net ) pfipadé'vlustpikﬁm pidy, jako renta,kte-
 rou pachtffi mus{ platit pénfim, a tito vkfchni plat{ ep&t t¥{-
“dé sterilnf za pfetvo¥ovédn{ surovin { za slufby v obchodé a

3 dopravé ( la classe stipendiaire, salariée ).

PF¥irozend také vEechny stétn{ vidun__nemohou

byti konac konci uhrazovény z jiného gdroje led z &istéhe vy-
' nosu zemédélského, 1 dand, ulo¥ené prdmyslu a obchodu, p¥esu-
nujf se v posledn{ fadd vﬁdycky na diched me jiteld pady, bylo
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by tud{¥ 1épe vydfrati jedinou spravedlivou dah ( impdt uni-

que ) p¥imo od rolnictva - vSeliky jinf systém danovj zname -
né Jon zbytednou a ndkladnou okliku.

2.) Co do postaven{ stdtu k innosti hospodéfské

w¥{ - rovnd% v p¥{kré protivé k merksntilismu - fysiokratiam,
Yo hospoddFstvim nfrodnfm vliddnou p¥{rodnf{ zdkony jako ve vyf-

voji organismu zvi¥ecfho a lidského a ¥e tedy tyto zdkony, ne-
chéme-11 jen p¥{rodu voln¥ phisobiti V Zivot& hospod4¥ském,p¥i-
vodl samy sebou ne jleps{ tGpravu pom¥rd hospodéfakych“‘ V§t§1—
na dosavadnf{ch z¥{zen{ ndrodohospodd¥skfch Jest umélou a zvrd-
cenon odchylkou od ¥4du p¥irozeného, kterému nuino zjednati

op&tnou platnost. Odtud, Jek Feleno, nézev'"gysiokyatiam” a

heslo Jjeho : laissez faire, laissez paaser,,lé monde va de
lui méme*. | | |

| Pfedchideem fysiokratismn byl Cournay,’ tvir-
cem Joho FrantiBek Quesnay ( 1694 - 1774 ), oaobhi l6ka¥ Lud~-
vika XV. a p¥{rodozpyteec, ktery vida nezmgrnou strdzen lidu
uve¥ejnil v ¥add spiat své“néZOry, dak J{ odpomoci a Jak zemi
moud¥e a spravedlivy, v souhlase s pr&vem‘a mordlkou panovati
( nejEelnEiéf spis Maximes génerales du gouvernément, pak
Tableau économigue ). Stétnikem fysiokratismu byl Turgot, =
Ludv{ka XVI. ministr financ{, kterj odstranil leckteré krajno-
stl primyeslové reglementace, uvolnil obchod obiln{, pokusil
se o zruﬁeni silni&nich robot, ¥emeslnickfch cechd a pod., a

Jeat pﬁvoacam soustavného a nejlepﬁiho vfkladu nauk fysio-

R T AN T T
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kratickych ve spise Béflaxions sur 1a formation et la distri-
bution des richessas ( 1766 Y. ‘

Vv fysﬁokratismu byl nejvétéi ve Francii
V N¥mecku badenski markrabé Karel Bed¥ich uéinil pokus prove~
sti fysiokratické reformy, zajména danové s naprostym vBak
nezdarem.. Nauky fysiokratismu doly viak roz¥{¥en{ 1 mimo
Francii a Némeékq vaolaku, v Rusku a 3.V Rakousku pokl4dén
byvé Jdgéf II“‘Za'stbupence fysibkratismu.na zﬁk;ad§ svych
reform poddanskych a bernitnfch ( Zamj§lel gavéati rovnéﬁ Jo~
dinou dah pozemkovou ), ve své politice prﬁmyslové a tr¥ebny
byl viak p¥isnym sledovatelem nauk merkantilistickﬁch.

‘Byl-11 markantiiismus hldsédn a provdddn p¥e-
devi{m empiriky , praktickymi stétnﬁky, hlasateli, fyaiokrati~
smu byli vice theore tikové a rilanthrOpove. Pfes svou Jjedno-
strennost fysiokraté jsou prvnimi taoretiky, kte¥F{ pokusili
_se ] soustavny vyklad zékladﬁ hOSpod&fstvi nérodniho vytvofim

11 ¥adu pojmi, kategorif a ndzorl, které od té doby tvo¥{ j4-
dro g&uky nérodohospodéfské, a po strénce socidln{, kladouce
 n§prot1 p¥{li%nému pieceﬁov&ni zahrani¥niho obchodu a prumy-
‘siu“dﬁraz na zeudddlstvi a obyvatelstvo rolnické, byli vé%
_spéi?&i’prﬁkbphiky emandipaca ralnict?a a ochrany naproti v3e-
1;kéﬁn vykofis¥ovéni t¥{d niZi{ich,

g v, Fysiokratické theorie, je% netvo¥ila lef
'jen jakﬁsi p¥echodn{ stupan v d§3indch v8dy nérodohospodd¥ské

(4W°1f ).‘byla zéhy‘uplné zatleSens epochélnim d{lem skotaké-~
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Ko universitnfho u¥itele Adamg Smitha "Zkouméni o povaze a

p¥{&indeh blahobytn ndrods” 1776 ktaré uvedlo n&rodohospo-

dd¥skou védu n nové drdhy 8 podévalo daleko vécndji{ a jedno-
strannost{ p¥edchoz{ch ¥kol ( sm¥ry ) prosti ndzor o souvi-
slostil Jevi nérodohoapodéfskich tak¥e Jim poéiné perioda mo-
darni védy ndrodohospod 4¥ské.
a) Zékladen soustavy Smithovy, Ktors oviem v Setnfch

_am§rech mnoho dékuje fysiokrattm i jinym pfedchidedim - tak
vytkl %6 Jm. Pqﬁigﬁvyznam préce Jako%to aktivniho ¥initele ve
vyrobé Hume_ kritisoval merkantilistickou theorii pen¥z 1 po-
1itiku trZebni, fysiokraté hdjili vibec svobodu hoapodéiskou -

Jost, %e blahobyt ndrods nezdvis{ ani ns mnoZstv{ drahokovu,

Jak myaliii merkantilisté, ami na vjnosnosti pidy, jak hlésa-
1i fysiokraté, nybr%¥ ¥%e zdvis{ na mnoéstvi a jakosti lidské

préce a na S{selném poméru vyrobnich a nevyrobnich pracovni»

ktt v zemi., "Ro¥n{ préca ka¥dého ndroda Jest fondem, ktery je}

zésobuje vlastnd viemi pot¥ebami a p#{jemnostmi ¥ivota®.

VSelikd uXite¥nd préce v kterémkoliv obory

hmotné vyroby ( industry ) p¥ispivd k obohmceni zems (1 te-
dy primysl a obchod ) a Jé tud{¥ produktivni{. Produktivnost
préce pak 2d4 se zdviseti na dvou momentech.

PYedovs{m na d1b§ préce, Ji¥ viak Smith po-

Jimal \izea jon Jako technickou d&lbu vykond mezi pracovn-

mi silami tého¥ zvodu ( jeho klasicky p¥{klad dslby préce
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pEi v¥robd Spendliky ).
¢ K d¥1b¥ préce vedla dle Smitha vrozend ¥lo-

vEku ndklonnost ku sm¥nd a nsopek zase d&lba prédce ¥in{ vimy-

au vyrobenjch étatkﬁ Jak mo¥nou, tak nezbytnou.
| Préce mus{ ddle byti k napjletf viE{ avé do-
vednosti dehénéna volnou soutdZf{, kterd dovolujic 1libovolny

pfedhod od prac{ méng vinosnﬁch k vfnosns)¥im zabezpeluje vy-
robclim pfirozené' cany a konsumentim nejlevnéjﬁf ikoJ pot¥ed
a stévi se tak vedle d¥1by préce druhou velikou pékon produk-
ce.

b} V hospodd¥ské politice Smith stoJi na tém¥ podkla~
as pfirozenOprévni rilosofia Jako fysilokraté. Pfirozenou po-
hnutkon viech Jodnédn{ hospodéfakich Ja soukromé zi8thnost ,p¥i
které ka%dj hledd svirj prospdch soukromf. Protb¥e je v¥ak dpl-
néd harmonie mezl prespSohem individua a celku, hospodd¥aké

€innost jdouci{ za rozumanfm prosp¥chem soukromy, podporu je
‘"zﬁroveﬁ bezddky nejlépe i blaho osob 1 nérodd, nfbri nech¥,
odstranivii pfekdZky, které bréni volnému kondn{ ¥lovdka v
' ;5ﬁvot§ hospod4¥ském, obmez{ se na ochranu vnd J3{ 1 wnit¥n{
3 bezpeénoati, aby kaﬁdf mohl dospdti k ne Jvy3iimu rozvoai ‘
'svych sil v zéjmu 1 celku (soustava individualistick4d).

| Smithova kniha nebyla pouhym né%rtem p011~
'tické ekonomie Jeko Quesnayovo tableau ésonomique, ani abir*

kou nékolika thes{ - jako Turgotovy Réflexions, ngbry prvnim
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skuta&njﬁ a hotovym, zaokrowhlenim a vysoce obsa¥nim systé-
men nauky_nérodohoapodéfské.

Bylﬁ zéhy p¥eloZena do v&ech akoro Jazykd
evropskych a uznédna téms¥ #ﬁoobecné JakoXto zéklad pro vie-
chen dal¥f vivo) vidy nérddohoapodéfské. Svim velkym a rych-
iym rozi{¥fenim a vliivem zatlsa¥ila oba stari{ smdry, takZe v
milo desf{tiletich bylo sotva ji¥ jakého stoupence nauk mér~
: kantiliétickych nebo ryéiokiatickych, ba po Jistou dodbu byl
Smith slaven nejen jako zakladatel v¥dy nérodohospod4¥ské,
nfbrﬁ zéroveh tém¥¥ 1 jako Je{ dokon&itel, joho¥ vykony sot-
va mohou b#ti pradstifeny.

- Pozd8 i8{ dods ov§em 1 systém jeho vydbudova-
la & roz&{¥ila a v mnohém i zs n¥3) pokrodila a jej opravila,
ale "to, co $mith podal, tvo¥{ vidy Jeﬁté jédro v8dséni néro-
.dohospod4¥ského®, ( Wolf ), |

Vznikla sze zékladu Smithova\u&anf cold t.av.
‘1nd1viduuliatickﬁ liverdln{ ¥kola néro&ohospod&fské JoJ{mi¥

klasiky Jsou vedls Smitha Jaété rovn¥ Angli&ané Ricardo, ban-
ké¥ 1omd§nak#, ne Jpodnikavd J8{ & ne jhlubi{ myalital tohoto
sméru, rejm. v ubatraktn§dadnkttvni mpthod¥, zljehoﬁ pondek
prosluly zejm. theorie o rentd pozemkové, dosud uznané plet-
nosti, a theorie o hodnotd a pracovn{ mzd¥, a kn¥z ‘Robert
Malthus e® svym prikazem rozporu mezi rozmnoZovac{ tendenc{

obyvatelatva a rozmno fovac{ mo¥nest{ potravin.
Spisovatelé této individualistické ( 1ibe-




rélnf ) skoly politicko ekonomické, v nf{¥ vad¥{ roli m¥li |

pfedem Anglidné, pozdéji i Francouzi, vytkli na zékladé em -~

pirického pozofovéni ur&itych Jevi paychickjch ( vnitfnich )
a fysickych ( vn¥jsich } nékolik zékladnich premis, ze kte-

rfch opdtovaymi dedukcemi Vyvozovali vﬁaobecné zﬁkony nérodo«
hospodéfské 0 hodnoté, obéhu a rozd&leni atatkﬁ Byly to zvl.

tyto pfadpoklady, resp. podminky .“
1) hospodéfském ¥ivot¥ jest hlavaf a pravi-

delnou pohnutkou Jednotlivcovow v Jeho kondn{ rozumny egoism,

Osobni pr09p§ch ktery ¥lovidka pudf sna%iti se o co nejv&téi

zisk 8 nejmen&im mo¥nym souhrnem némahy, obét{ a risika.

2.) Svobodny prﬁvni fdd dopousti{ dplnou hospo-

défskou svobodou ( volnou aouté!f, avobodou smluv ) jednot-~

lived volné sledovati svﬁj dobfe pochopenj proapéch Boukro -~
uf ( 1 intérét bien entendu ) & |

3.) neobmezenost{ soukroméhc vlaatnlctvi B8 8VO-

'bodou préva pafizovaciho a vﬁsledky gvé hospodéfské éinnoati

1nter vivos i mortis causa volnd naklddati.
| Z t&chto pFedpokladl, které ¥4steXnd ( body o
2. 8 3, ) nebyly le¥ d&sledkam t. zv..pfirozanjch ( t.3. p¥imo

8 liaskou pfirozenoati souvisicich ) "prév Elovska”, VytVOfi*‘

la 11ber61n£ Skola abs trakt tn{ ( deduktivni ) methodou nauku
fformélné tak piesnou 8 dokonalou, Za zvéna byvd pfimo klasi-
_ckou §kolou politické akonomie Va Francii ‘vynikl Jesn Bapw
tiste Say ( Théorie des débouchea ) a skvély Yurnalista Bn~




staiat ( Harmoniss économiquea ), kterf dovozoval, Yo svit
volné eouté%a 39 nejlepéi ze véach hospodéfakjch avétﬁ, v Né~
me cku Lotz B pozdéji Herrman ( 3taataw1rtschaftlichs Unter~ B
auchungen 1832 ). | | | B

|  Kde¥to viak Smlth pfipouﬁtﬁl je§t§ zfatale
fhiatorické B politické, pozdéjéi jeho nésledovnici upadli v
sm¥r extrémnd liberdln{, p¥{1li¥ jJednostranny, doktriné?aky,
nehiétorioky Y nepolitickj ( podla hlavniho aidla liberali-
stické agitace t.zv, manchastrovatvi ), pfi11§n§m akcentové-

nim soukromé zi¥tnosti a stanoviska soukromcpadnikatalakého

by la vlaatné vybudovédna abstraktni theorie soukromohospodéfw‘

ské, nikoliv ndrodohospodd¥skd, v popFed{ stavéno rozmno¥eni

vytéﬁkﬁ hmo tné v§roby na dkor foe¥en{ problémn Jejich pfimé¥a~'
ného rozdﬁleni, a naprostd svoboda soutd¥e 1 smluv ( zejm. '.
té¥ smlouvy pracova{ ), kterd bylu zprvu jen pom&ckuu metho -
dolagickou, hypothetickfm pfedpokladem theoria, uEinéna po»
Yadavkem praxo.‘ |
R Tato 1iberdlndhospoddFské praxe pak, Q 84~
8tl skutedn¥ byvil zavedens, vyvolala napfiznivé ukezy, aejm.
pro délnictvo a drabné podnikatelstvo.

V. Za vlédy volné soutd%e rostl s pokroky
technickimi a s obXasnfmi krigemi modarniho hoapodéfatvi av§~
tovéno alespoh na Eaa siln§ po&et chudﬁch a nezaméstn&nych
stoupaly majetkové rozdily, mizely stfedni vrstvy aamoatatné~”

ho vyrabitalatva Y ukazovaly 86 vﬁdy OBtroji stinné strénky
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pFemoci velkokapitdilu haproti délnictvu i apotfobitalatvu.'_
Dosavadn{ veleben{ sobecké snahy individuf po zisku a bohat-
stvi ustupovalo tud{% nyni v theorii (vahém pesimistickym ne-
bo aspon kritickym, Odpor proti liberalismu vadl ke vzniku
novyeh ékol nérodohospodd¥skych : socialistické a historicko-

ethick§.

Socialismem v modernim smyslu zoveme néro-

dohoapodéfski sm§r, kterf u v¥domé protivy k aoukromému viast-

| nictv{ jsko¥to tradicionelnimu poedkladu anednino _platného ¥4-

du hospodd¥ského, ‘prédvniho & gpole¥enského poZadu je a usilu-~

Je o nové vybudovén{ tohoto ¥ddu na podklads poapolitého

viastatctv{ k _prost¥edkim vfrobnim ( kapitdln a pids ) a ko~
~lektivistického zpisobu vyroby ns mfsto individuslistického.

Sm¥r, ktery iédé naprosté a ohecnd zruéoni soukromého vlast-
nictv{ ( tedy 1 ke statkim u¥itngm ), zove se druhdy kommu-~
nismem, kdeXto socialismus agrérn{ poZadnje toliko odstrand-

n{ soukromého vlastnicty{ k poremkim a smoukromé renty pogem-

kové, |

| | Vﬁachna u¥eni protiindividualistickd vyché-

‘ zaJ£'z axiomatu, Ze jednotlivei dsou Jen pod¥{zené gouddsti
rozli¥njch spolefenskfch celké ( stdtu, ndroda, cfrkve ),
Heh¥ 24 jmy stoji nad zvléﬁtnimi prospdchy a dlleXitostmi

}‘:odnotlivcﬁ v protivé k tomu op¥t anarchism Jest jon novym
oznaéenim { Proudhon ) ( 1840 ) staré jiy ideje popfeni vie -
hp prévnihp’fddu ve stdtE se stélaanujiciho, vemo¥ného od-,
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strandn{ vZeliké moci vrehnostenské za d¥elem co nejp1n§;§i'
gvobody a nejdokonalej¥fho rozvoje ail individua ( negace

stdtu ). Pfedatavitali stardiho ”socialismu ideologického™

jeou £ pofdtku a v l. pol. 19, gtol. w Anglii Robert Owen,

ve Francii Saint simon, Fourier, Proudhon, Louis Blane, po-

zdﬁjﬁiho "aocinlismu védeckého* v N¥mecku Rodbertus, Lassal-

le, Marx, Engels, Bernstein. v Americe ‘agrérn{ socialism hl4-

sal Honry George. "

T.zv, kate&rovy socialismus neni Jednotny

videcky smér, tim mény socialiaticky, nybr¥ jen posm&sné sou-
hrané oznaen{, dené v létech 1860 - 70tfch ondm odpiircim
ekonomického individualismu s liberalismu, kte¥{ zvl4s¥ zdf -

razhovali pot¥ebu reforem socidln{ch ( Schmoller, Brentano,

Held, samostatny sm¥r socidlng-ekonomicky = Schiffle Y. Vice
"-m e —
J1% theoretickopraktickym systémem ne¥ katedrovy socialism
Jemt socinlism stdtnf, $4da{ct postétndni ¥etnfch oborf ho-

spodd¥skfch, pronikavou Wpravu soukromohospodé&¥ské soustavy
se g¥etelem k procesu diatribu&nimu a souhlasnd 8 tim npatfa~

ni{ socidlnd- a finanénépolitickd ( Wagner Adolf )

VI. Bkola historické uzndvajfc zdsadnd dned- "

ni prévnf dpravu hospodd¥ského ¥ivota, vytykala liberdlai ¥ixo-

le, -

a) ¥e z nedostatku p¥{sngjifho historiokého pozoro-
vidn{ vyddvala za v#eobecnd platné pravdy 1ecktar5 §ou§ky,kte-

ré maj{ jen platnost obmezenou pro urditd obdob{ vivojovd a
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uréité spoleéanaké poméry,

b) Ze pouﬁivénim me thody deduktivai, pro néradohono-
dé¥skou v¥du 1 jejf problémy ménd vhodné, vytkla leckteré po-
uky, které 86 Za pravé zékony ndrodohospodd¥ské poklddati ne-
mohown,

o ¢) konaéné Eeaékola 1ndividualiatické béfe pr{l113
skrovny z¥etel k hlediskim ethickjm. v
. Dovozovala tudf{¥ historickd ¥kols nﬁproti
individualistickd :
a) %e nen{, Jek tvrdila stard ¥kola, nezbytného sou-

e —

ladu mezi proapéchem individua a celku a %e tedy dlu¥no hle-

d¥ti nejen k individuim,_nyhr% 1 ke svazkim a souviilostem
Bpolaéanskfm;

'  b) kde prospdchy ryze hospodé¥ské jsou v rogporu g
nadfadénﬁmi ( vy88{mi } c{11 mravnimi a politickymi,¥e dlu¥e
no dovoldvati se zakro&eni stdtnfho na prospéch téchto vy¥-
A{ch cfld;

¢) po strénce methodické 29 na mi{std vihradného vy-

‘ _vozovén£ védeckjch pouéek 26 soukromé zi¥tnosti ( logicke
“dedukce ) z pojmu. Jakéhosi "h03p0dé¥ského Elovika", vyhr&dné
f-vlastnim dob¥e pochOpenym hospodéfskym prospéchem se ¥{dfc{~

ho, dluino se ke sprévnému nizoru o hOSpodéfské ¥innosti 1id-

';ské dOpracovévati t6% bezprost¥ednim pozorovénim skutednéhp

hOSpoddfského konéni Jednotlivca 1 Jednotlivych skupin spole-
: 5enskich v minulosti ( hiatoriq } 1 p¥{tomnosti ( statistika,
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deskriptive ), tedy methodou ne pouze deduktivn{, nfbr¥ také ]
induktivn{. |

Star8{ sm¥r representuj{ kromd Lists s Jeho

~ hlediskem prakticko-ndrodn§-hospod4¥skfm Vilém Rogeher, Bruno

Hildebrand 8 Karel Knies, mladéi smdr klonfc{ me k podcenovs-

ni a zanadbévéni theorie, "ke stotoﬁnovéni theorie s histori{,
'k p¥ecenovdn{ indukce a odsuzovdn{ vEeliké isolujfc{ abstrakce
& dedukce zeJm. Gustev Schmoller, hlava Zkoly historické ykte~-
ry v¥ak pozddji leckteré a¥r{vy jsd jednostrannosti opustil;

smErem vice proatfedkujicim bé¥ou se Biicher, Brentano, Phi-

lippowich, Conrad, Cohn, pod silnim vliivem marxismu Sombart.

Jest zdsluhoun 8koly historické, %e
a) zdfiraznila vyvojov§ ( evolu¥nf ) moment v ho spo d{ ¥~

ském ﬁivoté a souvislost hospodd¥ského Zivota s ostatnimf

gtrénkemi ¥ivota ndrodniho 8 Jich Yagovfmi a mistnimi promé~ ‘
nami; ¥e | N |

b} opfela‘se’tomu; aby z methedologickyeh p*adpoklﬁw
dy a deduktivné nabytych poudek theoretickyfch vyvozovaly se
-obecné platné zdsady ( maximy ) praktické; |
\ { ¢) %a vyprostivii se 0d dalekosdhlého individualiamu.
pfisoudilu ,Op8t stétu dileZité yOaitivni ikoly k péstdnl a roz-
voji nérodniho haspoﬂéfstvi & zejm. ¥e proto dosavadnimu, p¥{.
115 individualisticky za¥{zenému ¥4du spoleZenskému zjednala -
p¥L vSem uznén{ oprévndnosti wodern{ 8vobody individua i prg-

va vlastnického « uznén{ pot¥ebs velkych reforen socidlnfch,

L ‘ e

i
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Oviem pFes vEechen obséhly materidl histo-

| ricky a statisticky, 3kolou historickoun sebrany, byl theore~
tickovédeckf vytd%ek smdru tohoto dlouho dostilakrovnﬁ : poli-
tickéfékonomie p¥echdzela tu'v nistorii hospodd¥skou a kultuf~
- nd, fédecké analysa a vyt¥en{ zésadn{ch a typickych v¥c{ ve

- vivoji hospodéiském zanikalo v zdplavd detailnfch popist, sdm
pfedmdt a obsah v¥dy nérodohospodé¥ské stédval se . neur¥itym,
jelikoX stélym pFihl{¥en{m k souvislostem hospod&¥ského %¥ivo-
ta se véemi-osiatnimi étrénkami %ivota ndrodnfho theorie nd-
rpdohospodéfské viastng splyvéla 8 vddou o 1idské apolednosti
vﬁbac.( sociologif ). | |

ViI. Novy podn¥t v oborm theoretického hé-

ddn{ nérodohOSpodéfSkého nastal, kdy¥ tém3¥ sou¥agnd u rozli¥-
knjdh nérodﬁ nékte¥{ udencl s celkem shodnymi vyisledky jali se
thporetiéké nauky klasické politické ekonomie v Jejich zdklad-
nfch gou¥éstech, zvl. nauku o hodnots, podrobovati pronikavé
revisi a zejm. prohlubovén{ po strénce psychologické. Reformu
zah4j11 Karel Menger ( Grundsdtze der Volkswirtschaftslehie
1871 )y, pak Angliﬁan Jevons, trancouzsky Svicar Leo Walras,
‘pak ndsledovali zejm. v Rakousku (odtud nékde ndrev této ¥ko-
ly jako t.zv. exaktni neboli rakougké ¥koly nérodoho;godéfské)

fKarel Menger, BUhm - Bawerk, .Sax, Zuckerkandl, Wieser a j.

‘mato Akola znamend p¥fmo ¥dstedny névrat k abstraktini methodd

a k op&tnému hlubE{mw theoretickému b&ddnf o zékladnich pro~

blémech nérodohoipatdfskich, snaZ{c se, jak uvedeno, probdda-

o
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t1 zejm._paychologické ddje, na nichi spoéivé kondn{ hospodd¥-

ské ( srovn. Bﬁhm - Bawerkova theorie o hodnotd, o droku ).
Pod vljivem tdchto rozmanitfch podndti vzni-
kla v poslednfich desf{tiletich - vedle zéplaYy 8pish vyznamu
zcela podfadného - pF¥eho)nd a plodnd literatura, J{¥ se u¥ast-
n{ vEichni nérodové a v kterd zastoupeny jsou nejriiznd j8{ sm&-
ry, od individualism a¥ kX v3deckému socialismu.
Skupina badateld, zvl. anglickjch a ameri-
ckych; stoj{ JeXt¥ zcela na pidd klasické ekonomie { Cannan a
¥icholson v Anglii, Sumner v Americe, také v Némeckuigigﬁﬁglm
e J.).
‘ K modern{ rakouské exaktn{ Zkole aru¥{ se
v Americe Francis A, Walker { 1883 ) a z nov¥j¥ich zejm.Johm

B. Clark a Jeho dru¥ina ( Seligmann; Tausslig, Patten, Daven-

port a j., v Itakii Pantaleoni, Pareto, Barons atd., v Nizo-

zem{ Plerson, ve Svédsku Kunt Wicksell.
PO, et cp o a————
Jind skupina anglickfch nirodohospod ¥y po-
J{ se k Marshallovi, Jistou m3rou clektikovi hledf{cimu .nové

po jmy vfaditi do poudek staré Bkoly klasické. Také v N3mecky,
kde po des{tilet{ ovlddala vefagne minén{ Zkola historické
pod vedenim Gustava Schmollera, majic Fadu vynikajicich bada~

teld historickohaapodéfskych ( Karel Blicher, Luis Brentano,

Wdrner, Sombart a J.), novd}3{ dobou zakotvila exaktn{ Xkola
a ¥Yada ndrodohospodd¥d hléds{ se i ke mtarifm sm¥rim theore-
tickym. Vedle nalézédn{ novfeh thecrif vfvojovych na zdkladd
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vidy bohat¥ji Zerpsného materidlu pistorickéhq-( Sombartova
i BrentanoQa theorie 0 vzniku moderniho kapitalismu a J« hy-
t potéay o koﬁkrétnich otdzkéch, Jin{ badatelé se vinmuj{ vel-
" kym problémim pfitomnosti, stopujfce vfvojové tendence svdto-
vgho hospodd¥stvi, otézky valutndpolitické, modern{ zjevy mo-
nOpoiické, reformu pldy a vnit¥n{ kolonisaci, a a¥{vyi¥{ Xko-
la katedrovych aocialisiﬁ.ngﬁla ho jné nésledovniky v moder-
nfch politicich sociflnfch ( v. B{¥s v Soc. politice ).

Ve Francii vit¥ina ndrodohospodd¥y péaxuje

praktickopolitické dédictv{ klasické Bkoly politickoekonomi-
cké; Jen ne¥etn{ ( p¥edem Charles Gide, Rist a Landrey )} blf-

%{ ae\ékoiém némeckym ( exsktn{ 1 historické }. Tato mnohost
smérd a prudkost sporu o zdkladnfch principech ve v&d¥ ndro-
dohospod £¥ské mé v z4pdti, e pfes obrovsky po¥et spisd 1 re-
~vui{ rok co rok vydévanich neni snad jedinéno dfla, ktaré by
se t5%5110 obecnému uznén{ a poddvalo viestrann¥ uspokojivd
'obraz dneﬁniho stavu v8dy nérodohospodd¥ské.
" Nespornj pokrok je v obecném' skoro ji% pYe-
"svédéeni Ze historicky i abstraktn{ smdr si neodporujf,nybr¥ -
‘:Ee rizné problémy vy¥adujf ruzného Fefen{. Ryz{ cenovéd theorle
'nodﬁ,ge Fe3iti historicky, problém nérodohospodd¥aké organi-
sace nelze YeSiti abstraktns (‘Schumpeter )N

- Pro'atudium theorie ndrodohoaspodd¥aké nent
bezpa§n§j§iho postupu le¥ poh¥{¥it4. 8o p¥edem ve velké ataréd
aystémy theoretické - Quesnay, Smith, Ricardo, Malthus, Mill

* které z&stévaji stdle ¥ivim zdrotem pouXand ( Xeate 4
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pro akutn{ problémy pfitomnostii), a teprv skonditi u moder-
nich theoretikd exaktn{ch ( rakouskfch i jejich sp¥{zn¥ncd v

Americe i v Angl&i ) 1 socialistickfch,

'§ 11. Ndzev v3dy a d&jiny universitniho

studia ndrodohospodé¥ského.

1. Slovem oekonomika (- Yecké oikos ) rozu-

m¥l starovdk nauku o domdoim hospodd¥stvi (rodinném), kde¥to
pro nauku o vyd¥lkovém podnikén{ u%{vdno vyrazu chrematistika

( nauka o obohacovdni se ).

W Virazu "ekonomie politickd" u%il poprvé

‘Montchrétien de Vateville 1615 ( Traicté de 1 0ekonomie poli~

tique ) s obmezenfm na politiku blahobytn{, a uwX{vén{ jeho

' ' ‘ { [
zobechuje zeJjm. u stoupency liverdln{ ( individualistické )
politiky hospodéfaké ( 1 fysiokraté ). Vfraz nfrodn{ hoapo;

dé¥stv{ ( economis nazionale ) datuje od 1774 z Italie (Giam-
mara Ortes) a zobecndl nejprvé v N&mecku (.§gggg;1805, Jacob
1809 ) pro'vlasthi nauku nérodohosppdéfskoﬁ 8 odleoudenim fi—
'n;néni‘védy'jako,nauky © hospoda¥en{ st4tnim, a potom 1 u

| Francouzd a Britd.

II. V novém v&ku potfaba ﬁéelného vycviku

ufednictva pro. komoru krélovskou, t.3. pro finan¥n{ aprdvu

domén a regélﬁ, vedla v zemich n¥meckych a rakouskfch k vy -

tvofen{ zv1gstn{ nauky, t.zv, v8dy kemerdln{, discipliny to




