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| ‘
.'névén a dilem i pfadstihovén, klesd ted u kulturnich nérodd mut-
‘n3 1 pfebytak porodovy, t.J. pfirozenﬁ p¥{irost obyvatalstVa 86
' zmengu je, oviem m¥rou, u jednotlivych nérodd neste jnou. &inil

na p¥. p¥irozeny p¥irost obyvatelstva ne kaZdfch 10.000 obyv.:

v létaéh v Anglii Némecku Francii

1881-1890 133 137 18
1891-1900 117 138 7
1900-1910 118 134 12 !

191, 98 113 9.

Vreholu dostoupil dbytek porodd a porodovich

~ pYebytki ve Franéii, kde porodovd &{slice klesd soustavnd a ne~ -
 pfetr§1t8 J1% od po&étku 19. stol, a v létech 1890-1892, pak r.
1900, 1907 a8 1911 podet porodi byi dokonce pfevySen Umrtimi, kde
- pFebytky porodové vyskytujl{ se jJen asi v polovici podtu departe-

 mentd zvl. v severnf{ch d¥lnickfch, kdeXto v ¥add provinci{ ( Ga-

‘fqnne, Normandie, Dauphiné ) obyvatelstva zjevnd ubyvi.

8 29, U¥en{ Malthusovo.

uI.'Jako ve v&t¥ind védnych obord - Vllékafstvi;
'siée,'jaZykozpytu atd., 2 dbyly feéany d¥f{ve praktické problémy,
ni ae d03p510 k jejich theoratickému projedndvén{ a tedy um&n{
ichézelo v¥du, tak 1 v popula¥ni otézce - ‘Jak v celé ekonomil
Litiqké‘a aogi@lni.*.vyvinulo se theoretické posuzovdni spoji-
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tost{ mezi hospodd¥stvim a populaci teprv, kdy¥ pfadvtim Ji% po
mnoho stolet{ byla provozovdna druhdy velmi pronikavd politika
populadni. A zdroven téméf 0d po¥étku shleddvéme v lidstvu tytéi
podle pom3rd doby s mist rﬁzné ba zcela protichidné tendsnce a
ndzory, které 1 dnes Je¥t¥ ovlddajf theorfii i politiku popula¥n{
tu potla&dvéni_relativniho p¥elidndnf, tu op&t snshy po zvyden{
. lidnstosti,

P¥irozend tendence v¥ech organismd mno¥iti se
dle své rysiologické plodnosti a% do hranic vytdenfch neﬁproané
pffatupnym mno¥stvim vf¥ivnjch prost¥edky vzbuzovala Ji¥ za nej-
‘,starﬁich dob nutné pozornost ¥lovdka, a Ji¥ v praddvnych barbar-
skfch mravech a zvycich - pohazovin{ d¥t{, zabijen{ starcd a ne-
mocnfch, lideké ob¥ti a pod. - lze spatfovati, byf 1 szpravidla
nevédomoun, tondanci obmezov&ﬁi populace dle mo¥nosti vjﬁivnjch.
| | Nérodpvé vyspéle j5{ kultury - Fecké républiky,‘
- Rim - znaj{ p¥{md ji1¥% stétnf opat¥en{ populatndpolitickd (stdtn¥

S organisovanoun kolonieaci, vyst&hovalectvi 1 theoretické 'poiadav—

~ky. Platon i Aristoteles - arci pFedeviim v politickém zéjmu a%
u panprévnych ob&and - upravuji pohlavn{ %ivot a mnoﬁeni se 0~
: byVatalstva, navrhujice dalekoaéhlé obmezeni manielstvi ba Ari-
_stoteles navrhoval dokonco vypuzovén{ prebyteénich plodﬁ a od-

kl4adnf a8t{ tSleand vadnjch.
Ve atfodovéku shledévéme vice méné v&domé obmezo—

Véni populace (na p¥. Eivot klééterni aleapon co do u¥inku, ve-:
B 11k§ poﬁot kng%{ a mnichﬁ, obme zov4nd pfistupu k EivnOStem ce~-

it S s 1) b 2 LR R
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chovnim, z&vislost shatki poddanych na povoleni vrchnostl, zdke-
zy snatkd 6sob’nemajetnych a nesamostatnych ( Zeledi i tovarysy
Yemeslnickfch ) a pod.

g druhé strany neobyde jnd Vysﬁké‘ﬁmTtQOSt, obdas-
né hrozné mory a hlady i dlouhé vdlky, nesmirné massy obyvatel-
- gtva pohléujici, a u nérodd hypercivilisovangych ji¥%¥ i popula¥n{
lpadek nédsledkem Wmyslného obmezovén{ porodi vyvoldvaly theore-
tické veleben{ plodnosti i populacioniatickd opat¥eni{ mosi stdt-
ni, Tek v R{m¥ lex Julia a lex Papia Poppaes,je’ Montesquieu ve
avém Egprit des lois ozna¥il jeko neJkrdsns}%{ ze vSech zdkonh
¥{mskgch, skute¥ns zphsobily, ¥e Fi{mské obyvatelstvo, které pred
jich vyddnim bylo v rychlém sestupu za jejich pisobnosti dokonce
‘velmilrychle vzrostlo,a R{m klesl téprve, kdy% tyto zdkonnd pfed-
. pisy, vzne¥ené I{mské spbleﬁnosti od poddtku nemilé, zs ndstupcd
 <Augustov§ch, od Tiberia a¥% po Konstantina byly postupnd odstra-
nany. | |
| 0d po¥dtku nového vdku napomf{nén{ Lutherovo,aby

- se v3ichnl mufi Xenili ve 20 a vBechny %eny vddvaly v 15-18 le-

~ tech a o d¥t1 nechali pe¥ovati nebesa, i Komenského veleben{ po-
3¢'5°tn03t1‘nér°ﬁ& JekoZto prvni{ho ze stuphd nebo ¥4st{ Xt¥st{ né-
f¢@§» 8etkéva1o se v souladu 8 populacionistickymi tendencemi

merkantilismu, ktery spat¥oval v obyvatelstvu nositele préce &

5v”co‘moind huétém zalidn¥n{ tedy vedle hojnosti pen¥z ko¥en ho-
odé¥ského blahobytu i politické, vojenské a finsn¥ni moci né-
‘0da. J.H.G. Bl. Justi tvrdil, %e zemd nemd¥e nikdy miti pFes-
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p¥{11% mnoho obyvatel, kvetou-1i v nf manufaktury a ¥ivhosti

sonnenfels pravi : "Deset 11d{ m{ deset pot¥eb, pot¥eba jJednoho

‘Jest pro druhého zaméstnénim, prost¥edkem vyd¥lku,prost¥fedkem
ﬁivobyti; deset 1id{ opat¥uje vi3ak vydslek desetl; desst pFibf-
vajicich 11d{ p¥ind8{ sice dematero pot¥eb, zdroven i desatero
vyddlku. |

| Ve shod¥ s &asovou tehdy pot¥ebou op¥tného roz-
mno%eni populace po vdlce tF¥icetileté a vdlkdch francouzskgch
s tureckych merkantilisté po¥adovali a navrhovali pFerozmanité
formy stdtn{ ingerence ke zvySeni 11dnaﬁost1 : odstranovén{
stFfedovdkych zékazi a obmezen{ shatkovjch 1 cirkevnich trestd
- pro neman¥elské matky, za¥izovédn{ nalezinci, dprave chudinské
péde, stdtn{ p¥lspdvky na véno a vybavu nemajetnym nevistém,
dahovd osvobozovdni, dokonce i p¥{mé premie na pdﬁetné‘rodiny;
zdkazy vyst¥hovalectvi a naopak lékén{ cizozemcd, a to nejen
kapitdlem & primyslovou inteligenc{ vyniksaj{cfch, nybri i kolo-
nistd zem¥d¥lskyfch. Skute¥n¥ od druhé polovice 17. stol. a zejm.
od 18. stol., obyvatelstvo evropskfch zemi za t&chto opatfeni 8
soudasného vznikdn{ velkého primyslu, zprvu manufakturniho a
pak 1 strojniho, s d¥lbou préce & zam¥stndvinim sil %enskych a
‘d¥tskych znalnd vzrostlo. N N

S druné strany zéhy ji% ( na konci 16. stol. v

Italii prosluly Giovanni Botere_} s dirazem poukazovéno na obt{-
Yo, jaké trvalému p¥{rostu obyvatelstva mife v cestu postaviti

~ opat¥ovén{ potravin, a v 18. stol., po¥ind ji% ¥eds spisovateld
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itmlskfch, anglickyeh 1 n¥meckfch zvedati varovny hlas & tim
pfipravovati pessimisticki ngzor, ktery potom na stoletf{ vyzna¥-

- né byl rormulovén Malthusem. Justus Moser ve znémfch "Patrioti-

~ sche Phantasien®
. cht{t pi‘edfejiti tak nfite¥né a nutné probfrce obyvatelstva, ja-

( 1775 - 1786 ) ironicky potiré snahy lékaky

kou jsdu nemoci : v d¥{vdjsfch dobéch platilo pry za p¥{rodn{

‘zgkon, Ze polovibk.a viech ddt{ musela zem¥f{ti p¥ed 10. rokem

}véku, ka!dé, zboiné matrona byla rédda, d§lil-11 se Bdnbdh s nf
jen na polovic - pi‘iété bude pry musit kaZdd Z%ena bud své dsti
san‘iaj kojiti ( po dobu kojend plat{ ¥ena obecnd za ménd achop-
‘nou po&eti‘) nebo od 20, roku pfestat roditi d&ti. Velic{ néro~

donhospod4¥i Turgot & Smith poklddajl se Ji¥ za Dezprost¥edn{

‘pi‘odchﬁdce Malthuaovy, gejm. W Smiths shleddvime pnpulaénf. the -
:orii Malthusovu v hlavnich rysech Ji¥ Jasné vyslovenou a proalu—
16 dilo Easay on the principle of Population nebylo ve svém
prvnim vydéni le¢ p¥{le¥itostnym spisem, z nejvitd{ Jdstl o
,.Smitha se opirajfcim,teprve druhé vyddn{ Je zcela novim aflem
“‘-z ma te ridlu pramennymi studiemi a vlastniml pczorovﬁ‘nimi %6 rpa-
- ného.

Adam Smith poklddal sice hojné zalidn¥n{ za ¥d-

douc{, avak umslé opatfen{ ke vzriatu Jeho za zby te¥nd. Stou-
pé-—li poptévka podnikateld po préci, roste i mzda & t{m 1 pod-
nét ke ghatkhu & vichovd d§t{ a naopak, populace Je tady proaté
,\ot&rkou v§ﬁ§1}cu a reguluje se sama sebou,

V dob¥ francourskd revoluce vynoXily se © P°“
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pula¥ni{ otdzce nézory a¥ vyst¥redns optimistické. V Anglii
Godwin (1793, Political Justice) tvrdil, ¥e ty ¥tvrtiny obyva-
_teiné plochy jsou dosud neobd¥ldny a Edsti Ji%¥ obdéldvané jsou
‘schobﬁy negmirngch zlepleni. "Miriardy stolet{ se stéle rostou-~
c¢im obyvatelstvem mohou uplynouti, a vidy Jeété bude zemd¥ ghle-
ddns achopnou k u¥iveni avého obyvatelatva'; Ve Francii Qgﬂ;'
ﬁdorcet ( 1794 Esquisse d'un tableau historique des progres de
1 oaprit humain ) dovogoval, ¥e vida dovede zajistiti ¥loveku
vyzivu bez Jakéhokoliv obmezen{ nebo ¥e rozum dovede obmeziti
nerogvd#ny vzrist obyvatelstva. Optimistické nézory vzbudily
étojné p¥ikrou reakci.
| II. R, 1798 vydal Tomé¥ Robert Malthus ( 1766-

1834 ), anglicky kndz a pozddji profesor déjin a politické eko -
~homie na koleji v Haileybury v Anglif, podnicen aociéln&rerorm—
nfmi plény Godwinovymi, nejprve anonymné svoji "Rozpravu o gé&-
konech lidnatosti", je¥ hledély k velké &4sti vysvitliti onu
chudobu "a onu bidu,)jnké lze pozorovati u ni¥X{ch t¥fd ka¥dé-
ho nérodm, 1 opdtované nedspdchy snah vy¥3{ch t¥{d Jim odpomoci®
Kac{¥skd kniha, kterd dle Waentigova r¥en{ uvedla autora v roz-
Por s theorif a stdtn{ prax{ dvou stolet{, Vyvolala obrovsky
Tozruch a kritiky ¥dste¥n¥ velmi nep¥{znivé. P¥ikrd formulace
& atrulné i neﬁplné odGvodndni, z nedostate¥nosti materidlu
plynouci, pfimély tudf{¥ Malthusa po del&{ch ceatéch v celé té-
mE¥ Evrop¥ a po dikladném studiu d&l theoretickych i statisti-.
ckfch vydati r., 1803 knihu znova, podatatné rozﬁifanou, ve for-
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m$ viak m{rndjs{, kterd potom - ustavi¥nd dopliovéna, doBls za
Y¥ivota sutorova ¥ty¥ novych vyddni a p¥eloZena zénhy do cizfch

; jazykd roznesla jméno Jeho do celého svidta,

i | Malthus udf : Obyvntalatvo mé uatavi¥ng p¥iro-
zenou tendenci rozmnoZovati se rychleji neZ mohou risti prost¥ed-
ky k Jeho vy¥ivé potfebnéu Kde tedy nebrédni mocné a nédpadné pre-
kd%ky, lze vZude pozorovsti rychly p¥irtstek obyvatalstva,‘pra-

.vidalné ( dle statistiky o m¥nd obyvatelstva Spojenych St4ty
Americkych ) zdvojndsobeni bBhem 25 let ( ro¥n¥ 2.8 % ).

u | Tato p¥irozend rozmnoXitelnost lidského poko-‘
len{ viak upadé v rozpor s obmezend8{m vzristem prost¥edkd vy-
Yivngch ( potravin, ne jinych pot¥ed %ivotnfch ). Oviem mi¥e
bfti v kulturu zabréna nové phda a vytd¥ek stard mi¥e bfti vy-
nalo%enim kapitdlu zvitSen; avdak 1 plocha % produktivnost pi-
dy md na konec meze.

V Gvod& své knihy sna¥{ se Malthus tuto pro-

tivu vfraznd vyj4d¥iti matematickoun formulf, %e obyvatelstvo

‘mé tendenci rozanoXovatl se progress{ geometrickou ( 1,2,4,8,

16 ..... 256'),kde§to prost¥edky v§%ivné mohoun bfti rozmno¥o-

viny jen v ¥ad¥ aritmetické ( 1,2,%,4,5, ..... 9 ),tak¥e d¥{ve

:Gi,pozaéji se uké¥e nutnd, Ye pokra¥ovdni tohoto vyvoje jest
 g§mQ§né. Malthusa bylo arci dnleko‘hléaati, e ase tyto ¥{slice
shoduj{ se skutednostf, ony mély Jen tuto tendenci t{mto po-
.§6§him p¥£k1udém vyzna¥ng formulovati, |

i ' &by vEsk obyvatelstvo obecnd nevzristalo podle
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své pFirozené rozmno¥itelnosti, tomu zabranuji p¥irozené p¥e-~
kééky represivaiho ( positivanino ) rdzu ( positive chacks ) ;-
nedostatak potraVy B hésledkem toho nemoci a amrtnost,hrdmad~
né epidemie, vélky, ne¥esti, u ndrodp necivilisovanfeh usmrco-
vén{ starct a nemoenych a pohazovdni dst{, u jihjch Opét‘vyhé~
néni pludu V prvnim vyddn{ své knihy Malthus vc takto ost¥e
vyjad¥fuje : Kdokoliv 8o narodil na sv8ts Ji¥ obsazeném, ani¥ (
vlastn{ rodina Ja 8 to, ja) u¥ivitl neho ant¥ qpoleéno:t potfe~
buje jeho préce, nemd niZddného priva ¥4dati sebe manéi éésti
obﬁiVy,;jsa opravdu na svits zbytednym. U velikych hodd, je¥
p¥{roda lidem vystrojils, nen{ pro n¥ho prost¥eno; pfffoda ké-
Yo mu, aby se opdt vzdélil,‘a neotdlf s provedenim svého roz-
kazu"., Teprve v pozd¥js{m vyddni, v némﬁuiﬁto‘véta nehrazena
Jeat formulac{ m{rn¥j3{, p¥ipojuje Malthus k oném positivnim

té% opat¥en{ preventivn{ : rozumnou obez¥elost v uzavirdn{

shatkd a plozen{ d3t{, t.]. z¥{kén{ se vieho pohlavniho styku
mimo man¥elstv{ a odlo¥en{ man¥elstv! samého ¥ do doby, kdy
&lovsk Je schopen vz{ti zodpov¥dnost za rodinu, bh'L naprosté
odféknuti se manfeletvi, Jostli¥e tato dobd‘nendataiaw Tato
zdrienlivoat pry ve vzddlané t¥{ds kulturnich nérodh jest do -
movem, nedoéla pry visk daleko jeit¥ obecného rozﬁireni

| Undlé obmezovén{ po¥tu ditek ( plodnoSti ) v
man¥elstvy Malthns zamital - 28 typ normélni rodiny poklédal
Malthus Best d&t{ ( a tedy nledfc k umrtim zdvojhasobeni v

~ ka¥aé generact ) - & vyslovné odauzoval prostituci stejné jakd'
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1 pf{pﬁétﬁbi amyslnd naplodnjch stykd pohlavnich, al JLZ v man-
Yelstvi &i mimo n¥, jakoXto nefest, Pohlavn{ =zdr¥enlivost n{
~dle ﬁ&ho skutedny & pevny zéklad v p¥{rodd 1 v rozumu a poru-
~Sen{ zdkond Zistoty je podle Malthusa ate jnd zneuctivajfc{ pro.
ob¥ pohlavi - je tedy pouze Jedna mordlka pro ¥eny Jjako pro mu-
fo. - ‘ |
Jeou tudf¥ t¥i prekdiky, které obmezuj{ a zve-

' 116uji}vzrﬁst lidstve a udr¥uj{ JeJ v mezich daného &1 vyrobi-
telného mno¥stvi prost¥edkd v&éivaﬁcﬁ i Jako praeventivn{ p¥a-
’ kéﬁky‘mravni zdr¥enlivost a nefest, Jako represivni pak bids
ve vﬁéch Jej{eh formdch. Pro tyto mocné prekd’iky nen{ v liqi
stvu ne¥ tendence rozmnoXovati se rychleji ne¥ vy¥%ivné pro-
| stfédky; tato tendence se viak témsF nikdy nemi¥e plnd uplat-
niti,

~ Disledn¥ zavrhuje Malthus v¥eliké umélé pod-
porovéni vzrastu populace Jako¥to zbytedné, ba svrchovand 8ko-
dli#é;'naopak Jest obava, Za prévd rychlym vezristem po¥etnosti
vrstvy ni%¥{ upadaj{ v nouzi pro nedostatek ku vyd¥lku a zdra-
fovén{ potravin. Malthus nevrhuje tudf¥ i tehdej¥{ chudinaké
zékony anglické, které uvalujice na obec povinnost, poskytnou-

i kai@ému sehopnému pracovniku zam¥stndn{ a ka¥dduu pi{slus-
& ¥ivobyt{, otupujl cit vlastn{ zodpovddnosti, podndcuil k
Zan§°Vénf'69 a p}Odi tak samy chudinu, kterd mé potom byti
gdiqékoufpéﬁi vydrZovdna, I Malthus spat¥oval v¥ak v hojném
yvatelstvu Joden & podkladd politické a hospoddFské macl
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stdtu, 1 nebyl tedy odpircem silného zalidnén{, jsourii Jen.
pro tento p¥irost ddny predem podminky existen¥nf. Uznéval,
- ¥e rozmnoXovéni obyvatelstva mi%e bez poruchy pokraZovati 2vy-
Sovénim vyt&%kd pddy, toto zvySovdn{ je viak zdrfovéno ‘tim, ¥e
p¥{rost vynosu nestoupd soumérnd s ndkladem kapitélu s préce.
Malthus, ktery jako ¥lovek pat¥il k nejéist-,‘
3{m a nejdobrotivéjéim, "mu¥ vysokfch idaélﬁ, oviem bez illusi®
( Waentig ), byl dalek jak toho, aby sv&m uSenfm napomfhal ne-
- mravnosti nebe J1 ospravedlhoval ¥i jen omlouval, tak necht¥l
zhorﬁbvati Je3td osud tdch, kdo¥ up¥j){ pod tfhomn ﬁivota;Rovnéé
- p¥ipou¥t¥l mo¥nost zkoumati theoretické vty empirif. Za prvn{
‘ﬁkol filosofie v3ak poklddal, vysvitlovati vici, tak jek Jsou,
~a 1 ndrodohospodd¥nké thearie maj{ byti zkoumény co do své
sprdvnogtl vBeobecnou zkuienost{; nejsou-1j slu¥itelny s touto
zkuéanosti stadl J1¥% to samo, aby ihned byly zam{tnuty. |
I1I, Malthustiv "Zdkon lidnataosti* - v‘Jédfe‘“'g
tedy, ¥e ndsledkem obmezenosti vj%ivnych prostFedkd jsou i tr-
vnlémﬁ vzr&atu obyvatelatvs dény hranice témd¥ népfekroéitalm‘

né - Vyvolal obrovskou literaturu pro i proti.

1.) Nam{talo se zajm. s hlediska pfirodovédeckého

( fysiologického ) ¥e L
a) Malthus gapom{nd, jak i sama fysickd mo¥nost roz-

Plemenovéni je podle kmenové riznosti velmi nestejna, 1 déle,

b) ¥e rozplemenovac{ achopnost organisml je v obréce

“ném pom¥ru k extensivn{ a intensivn{ vysp¥losti jejich indivi—




-~ 2040""

duf{ a ¥e tedy ( Spencer ) usilovné J8{ préce a intensivniji{
napinéni ner&cvé goustavy pry oslabuje z4roven plodnost,kterd
tud{% s.pakrokem kultury do jisté miry ubyvd. Toto tvrzen{
vgék nebylo zkuSenogt{ prokdzdno, naopak statistika p¥{rostu
obyvatelstva v Anglii, Holandsku, Némecku, Italll, Americe sa .
‘ukazuje doéud pfiﬁo opak; rovng¥ nemaji{ ddvodnosti Careyovy
anabase vyiSich kategorif ¥ivodi¥stva (&im vy&S8{ho stupnd Je
‘?ﬁivoéich,tim pomaleji se rozmnofuje; slon, opice - ryby, viely,
3 ndlevnici ).

o ¢) Fourier a Doubleday vd¥ili, ¥e Jjak v rostlinastvu

‘tak v éivoéiégt#u Jo p¥ehojnd vyZiiva prekd’¥kou rozplozovéni,
kde¥to vy%iva obmezend nebo nedostatednd Je podporuje; zleplo-
vén{ mo¥nost{ vfZivy zabrdn{ Ji¥ o sob8 Jako samo¥innd brzda
viemu nebezpedenstvi pfalidnéni ( podobn¥ Bebel ) - tedy Jaksi
vanalogie theorie bluﬁobytovéu

i 2.) Jind skupina optimistd Abv¥¥uje v pokroky lid-
 aké vynaelézavosti, pro n8% lidstvo nedosp¥je nikdy k nep¥ekro-
6ifeln§'hranic1 potravin. K vyrobnim pokrokim vynoay éﬂﬂéff pl
dy zvyduiicim dru¥f se zddkona;ané komunikace, které p¥iv4ddil
do nadich slu¥eb veliké reservy p¥{rodnfch sil z krajd ¥{dce
»bydlengch.

3.) VStEina socialistd pfipoudt{ relativn{ pFelid-
1én£ ( v uréitych vrstvdch spolefenskych nebo v ur¥itych kra-
ch ) jako%to ndsledek ani ne tak p¥{&in p¥irozengch Jjako

{8e ﬁpatného rédu 8polefenského, vadného rozdélens duchodul ‘

V,narodé
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4.) Skola & praxe hospodd¥skoliberdln{ Serpala z

MalthQSOVa ufeni divedy pro pot{rédni po¥adavki a reform socidl -
nich, ono poskytlo theorseticky podklad k poudkédm klasické Eko-
ly o pozemkové rentd a o mezdnim fond$ i k obrand rutnosti ro-
dinného z¥{zen{ a soukromého viastnictvi.

Darvin vzel s1 z n¥ho podn¥t pro svou theorii

pfirozeného vybdru a boje o Xivot ve vem svitd organickém, v

- novd)¥{ dobd o¥ivlio ulenf{ Malthusovo v t.zv.novomalthuaianismu,

ktery naproti mravnimu sebeovldddni Malthusovu kladl dfiraz na |
-medicingko-fisiologické obmezovdni p¥{li¥ného vzrastu lidnato-
stl, které bylo Malthusovi ciz{ a spadalo by u ného v pojem ne-
featl, a na Obratu stol. 19, a 20, 0¥ivl konednd 1 Malthusiv

diraz na Qprévny pom8r mezi agrérni a primyslovou produkc{ v

ndrodd v diskusl o problému "stétu pramyslového ¥1 agrdrnfho®
( problému potravinové sobdstafnosti ndroda ) (Wagner, Schiffle,
Oldenberg -~ Brentano ), | |
o | Nehledfc k.nQSprdvné s Malthusem jen nadhoze-
né mathematické formulaci, jédro ueni Malthusova,‘iem}ozmnoio—k
- véni se obyvatelstva mf své hrenice ve mno¥stvi prost¥edkd vy-
Zivnych, jest arci naprosto sprdvné s trvelym vytdikem v&dy.
5.) V celku hldsaj{ 1 novéj¥{ populadn{ theorie
toto ¢
| P¥irozend rozplozovaci schopnost ¥lovska je
sice u srovndni{ s vétdinou organismi niZe spojicich daleko sk1

n§3%{, prece viak dosti vellikd, aby - nebrdni-1i jinakévpfekéi
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plnému je jimu vyu¥itkovén{ - rphsoblla rapidn{ a za del¥{ ob-
dob{ p¥{mo nesmirné rozmno¥en{ obyvatelatva. To dotvrzuje i ne
'pf. v historii rychlé veristén{ obyvatelstva po takovfch v4l-
kdch a eﬁidemiich, které sice obyvatelstvo decimovaly, hospo-
d4d ¥skych jeho sil‘véak gse nedotkly ( opakem Jo na p¥. trvaly
ﬁospodéfsky;i popula¥n{ dpadek Irska ), nebo mistnd v krajindch
s F{dkfm dosud obyvatelstvem a & nadbytkem pldy, nebo do¥asng
v obdobich pfekotnfch pokroku techniky vyrobn{ ( J. na pfecho-
| &u 0d honby a kodovaictvi k orb¥ nebo v novsji{ dobd p¥i pokro-
“e{ch v primyslu nebo zeﬁédélatvi ).

| 8 touto fysiologickou schopnost{ rozplozova-
Ced je‘v§ak v odporu rostouc{ pot{¥ opat¥iti pro zvétieny polet
b bbyvatelaiva vy¥ivné prostfedky, a sice nédsledkem zékona o ubf-

vajicim vynosu pady, zndmého Ji¥ Ricardovi Turgotovi a Anderso-

movi ( 1777 ) a pak i Malthusovi ( srovn. politiku zom¥d¥lekou).

* Na dané plode pady lze toti¥ sice rozmno¥enim kapitdlu a price
nad jistou racionelni droven ( Jisté optiwmum vyrobnich nékla-
 dﬁ ) vytsiiti vStE{ mno¥stv{ produktt, avsak w srovndni ke Zvy-
‘Senému nékladu zpravidla v proporci vidy skrovndj¥{, produktiv-
‘post pﬁdy nelge tedy libovolnd stuphovati. P¥{rost obyvatel- |
stva Je tedy ur¥ovén nikoliv fysiologickou mo¥nost{ rozpleme-
fgcf,wnybri pra?idelné skromn¥ 38{ mo¥nost{ rozmno¥iti pro-
iky viiivné, |

o Vzrﬁat& 11 obyvatelstvo nad Qroven danou v§-

vlaetni p&dy domfof ,nebold nad "v§¥ivné rozpdt{ v uXiim

[ o
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suyslu” ( Mombert ), nezbdvd les pefovatl o nutné'aoplnéni‘po-
travin odjinud, t.J. p¥i{vozem J8jich z ciziny, JeJ% platime

opét vedle jJingch zdroja sktivn{ "platebn{ bilance" (viz Obeh,
politiku ) - p¥edevdim v§vozem tovardy. Nedostatek vynosu domé-

ef ptdy mus{ byti kompensovén stoupajfcim vfnosenm primyslu a
nornictv{ ( "vf¥ivné rozp¥t{ v Firi{m smyslu* ), ”
Toto opat¥ovdn{ potravin vym&nou ga produkty:
primyslové s hornické viak pfadpoklédélpfiznivé podminky pro
rozvo pramyslu a Obchodu i pro soutd% s Jingmi néfody,_vzrﬁst
inteligence 1 tvo¥en{ kapitdlu ( stroja, dilen, komunikac{ ),
nen{ toto opat¥ovdni d4le zajiéténo a lze ho dosfci jen znend-
hla a s rostoucimi néklady. | o
Stétnf politika, kterd by zamfSlela podporo-

vati vardst zalldndnf, musela by pFedem nebo zdroven - jek to

»Einil merkantilismus alespoh co do pr&myelu a obchodu - soustav—‘

"nou a viestrannou pé¥{ o rozéifeni vy¥ivného rOZpéti vytvoFitq
‘hospod4¥ské p¥edpoklady rostoucfho po¥tu 1idf.

§ 30. P¥elidn¥n{ (absolutn{ a relativn{ &1 soci-

41n{) a neJjnovdj¥{ pokles porodi.

1. Kde jest obyvatalatva vice, ne¥ d0p0u§ti
dané mno¥%stv{ ob¥ivy, mluvime o p¥elidn¥n{. Pojmy o pfimé?ené
lidnatosti a pYfelidnénosti ne Jsou arci pevné a zejm. nelze

stoto%hovati nebo zamdhovati vysokou hustotu obyvatelstva s




