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suyslu” ( Mombert ), nezbdvd les pefovatl o nutné'aoplnéni‘po-
travin odjinud, t.J. p¥i{vozem J8jich z ciziny, JeJ% platime

opét vedle jJingch zdroja sktivn{ "platebn{ bilance" (viz Obeh,
politiku ) - p¥edevdim v§vozem tovardy. Nedostatek vynosu domé-

ef ptdy mus{ byti kompensovén stoupajfcim vfnosenm primyslu a
nornictv{ ( "vf¥ivné rozp¥t{ v Firi{m smyslu* ), ”
Toto opat¥ovdn{ potravin vym&nou ga produkty:
primyslové s hornické viak pfadpoklédélpfiznivé podminky pro
rozvo pramyslu a Obchodu i pro soutd% s Jingmi néfody,_vzrﬁst
inteligence 1 tvo¥en{ kapitdlu ( stroja, dilen, komunikac{ ),
nen{ toto opat¥ovdni d4le zajiéténo a lze ho dosfci jen znend-
hla a s rostoucimi néklady. | o
Stétnf politika, kterd by zamfSlela podporo-

vati vardst zalldndnf, musela by pFedem nebo zdroven - jek to

»Einil merkantilismus alespoh co do pr&myelu a obchodu - soustav—‘

"nou a viestrannou pé¥{ o rozéifeni vy¥ivného rOZpéti vytvoFitq
‘hospod4¥ské p¥edpoklady rostoucfho po¥tu 1idf.

§ 30. P¥elidn¥n{ (absolutn{ a relativn{ &1 soci-

41n{) a neJjnovdj¥{ pokles porodi.

1. Kde jest obyvatalatva vice, ne¥ d0p0u§ti
dané mno¥%stv{ ob¥ivy, mluvime o p¥elidn¥n{. Pojmy o pfimé?ené
lidnatosti a pYfelidnénosti ne Jsou arci pevné a zejm. nelze

stoto%hovati nebo zamdhovati vysokou hustotu obyvatelstva s
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pfelidnénim..nla p¥irodnich podmfnek, dle stavu techniky, dle
previddaliciho zp&sobu vyroby, dle celé hospodéfaka a spoleden-
ské skladby ohyvatelatva a dle moznoati doplniti domédc{ vyrobu
potravin privozem 7 c¢iziny, lze na gte jném uzemi vyZiviti tu
vt 5, tu men%i polet obyvatalstva ( srovn. na atejném izemf
ndrod lovecky, pasty¥sky, rolnicky a pramyslovy ).
Rozeznévéme pFelidndni

a) absglutni kdy% se pro dané cbyvatelstvo absolutng
nedos t4vé prost¥edkd viiivnych, tak¥e dochfz{ X repraqai ( na-
moci, dmrt{ ). Takovéto pFelidnsni vyskytovalo se préve i v
primitivnich pouwdraech a 25 velmi ¥{dkého obdyvatelstva, vedlo
JAE v ddvnfch dobdenh ke st¥hovdni n&rod& a ke kolonisaci, a
vyskytuje se i dnes v krajich ryze agrédrnich, p¥i nedokonal é
technice dopravni (st¥edn{ Rusko, Indie, Ufna ), ostatnd vEak
"~ dnes pbuze za pomdri zcela mimo¥ddnfch. Yo by pak celéd zemd-
} kouie mohla hyti ohrozana‘pfalidnénim, je pro p1{zkou budouc-

nost vylouﬁano (viz keapit. o stét¥ agrdrnim a stdtd primyslo-

~ vém v Obch. politice ).

o b) MiZe vEak 1 p¥i hustdm 1 také p¥i ¥ldkém zalidndni
?' r;’astati relativn{ p¥elidndn{, t.J. v urfitjch krajfch & v urdi-

tithVrstvéch obyvatelstva, je~li v nich dodasng vice 11d{,ne%-
L1 #‘nich'za danfch pom¥ra vfrobnich & odbytovych mhZe bftl tr-
&;16,_bezpeéné a dostatedns zemystnéno a tedy sociéln¥ vibec i

ym. dle néfokﬁ'dii?e J1¥ dosa¥ené ¥ivotn{ miry vyfiveno (na
oF.¥ agrérnigh okreaich st¥edoevropskyeh, v Rusku ). Takovéto




"socidlnl pFelidndni" je vyvoldno nikolivy p¥irodou, njbfi po-

m§ry hospodd¥skosocidlnimi. Zépas mezi rozmno%ovaci tendenc{
obyvatelstve s mezl obmezenosti prost¥edkl viiivnfch, reap.
mo¥nosti vyddlkovou odehrévd se pak v téch vrastvéch obyvatel -
stva, v kterych neni dost zamdstnédn{ a kde potom nastdivd nei»
prve tlak ns dosavadn{ uroven %ivotn{ i ns zphsob a miru pré-
ce (uskrovhovédn{ se nejen ve zbytnych pot¥ebdch, nybr¥ nakonec
1 v potravé, Batstvu a pF{dbytku - prodiﬁéovéni denni doby pra-
covni, p¥ib{rén{ ¥lend rodiny k préci atd.) a uplatiuj{ se zm{-
nén{ &initelé represivnf némoci, zvySend amrtnoét, zvl. dét-
skd, vyst¥hovalectvi atd. | |

Obava i z tohoto p¥elidndn{ se novéji arci sil-
'né zmendils. VEeobecny dbytek porodl vzbuzuje spiSe opadnou o-
bavu zhendhlé sebevra¥dy ndrodl a kroms zlépéovéni‘podmfhek o~
spodd¥ské produkce hledd se nynf{ vidy bedlivdji 1 k jJinému pro-
blému pro otdzku pfaiidnéni vyznamnému, toti¥ k tomu, jekfm
-zpiisobem rozdslen majetek i dichod mezi Jednot1ivé vrstVy né -
rods (ns p¥, ‘vynit¥n{ kolonisace parcelovénim 1at1fungii ).

-V celku dlu¥no pro dohlednou budoucn0st poklé-
‘datiuaiélj,byf 1 znendhly vzrist obyvatelstvs ze Xddoucl v .zdj-
‘mu nérodnfm, politickém i hospodd¥ském, i za znsk zdravého vy-
voJe a pokroku ndroda, kde¥to stagnace nebo lbytek zalidn¥nosti
nespornd wznamend lpsdek a ne Jvé¥ndj3{ ohro¥eni budoucnosti né—
rodd (feck4 kultura 1 velikost Ri{ma zhynuly iby tkem porodd, ne-
wdostuteﬁnou produkci 1ia{ uvnit¥ vedoucd Tasy. Nen{ dkolem vel-
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kého néroda odpod{vati a “chréniti se p%ad starostmi o0 novd
vérﬁstajici pokolen{, nybr¥ nérod stéle mé vp¥ed krd¥etti pro-
duktivnimi &iny, které uvdddji blahodbyt v soulad se silnfm p¥i-
. rastkem obyvatelstva® ( G. Cohn ).
1I. P¥{¥iny moderniho ﬁbytku porodd a tfm i po

‘rodovfch pFebytkd sna¥i se vysvatliti ngkolik theorii, které v
protiv¥ ke stardim amindnym ji1% theorifm fysiologickym a biolo-
" glokym - poklédaj{ za bezprost¥edni p¥{¥inu ubytku porodnosti
lidskou Ig}i, smd¥ujfc{ k tomu, aby plodnost byla obmezena, roz-
‘chézeji se viak co do pohnutek na tuto vali pisobicich.

1.) Theorie blahobytové ( zémo¥nostni ) poklddd za

p¥{¥inu ubfvén! plodnosti vazristén{ blahobytu a zjemnovén{ kul-
tury ( 1% r.1877 Adolf Bertillon, pak Levasseur, Lujo Brentano,
Paul Mombert ), opirajfc se o zndmy fakt, %e ne)vdts{ plodnost
vidy a viude se vyskytovala‘va vretvéeh ne jechud¥ich, “"proletd¥-
gkfeh® ( "proles" - potomstvo ), kde¥to v zémo¥nfch vrstvéch
obyvatelstva té¥e zem¥ plodnost vidy s viude byvala dmleko men-
8{ ne¥ v chudych.

2.) K theorii blahobytni se poJj{ theorie socidlniho

 .vzéstupu ( Bertillon, Leroy -~ Beaulien, a pokud jde o snifovén{

‘5ialiqo phstkﬁ a t{m i poredd, té% Brentano ), kterd za pFi¥i-
; nou poklesu>porodno§t1 prohlafuje snahm dosfci pro sebe 1 d¥ti
\ jYY§§ih9 ( lep8ino ) postaven{ spole¥enského s snaz¥iho %ivoby-
kfti'pebo toto zvf¥ené postaven{ spole¥enské a hmotné udreti..
ngby;o‘zprvu specidinim zjevem w rodin Blechtickych,zdr¥ova-
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ti se shatkd & tim 1 plozen{ potomstva, stalo se p¥i rostou-
 c£ch ¥ivotnich ndroc{eh 1 obt{Zfch udrieti rodinu obecngch zje-
vem u vyBe postavenfch t¥{ad vibec, p¥eslo do zémo¥nd j5{ch vrstev
mééianskych ufednickfch, rolnickych a na konec i d8lnickych.
3.) Theorie vzddlanostn{ ( Julius Wolf ) tvraf, Z%e

pokloa porodnostl Je doprovodem stoupajiciho vzdéléni ( 1 vara-
stajfcfho smyslu pro poFddek ) v 8ird{ch vrstvéch obyVatelstva'
a Joevi se tudik Zvl. v GYednictvu, u¥itelstvu a pod. vrstvéch
inteligen¥nich. |

4.) Jind theorie spat¥uje p¥{¥inu poklequ porodno~
sti v konkurenci jingch poXitkli, v touze po zabavéch a novych
radostech Zlvotn{ch, v rostoucfm ohledu na %enu, v ¥{¥enf vy-
délkové Zinnostl Zen mimo dombenost, ve zjemn&ni ldsky X dStem
1 také ve zmen¥ené mo¥nosti vydélkového zamdstnévéni a¥t{ no-
vim zédkonoddretvim socidlnim a pod.

5.) Theorie urbanisadnf ( 0ldenberg ) vysvdtluje

 pok1ea porodnosti novodobym soust¥edovdnim se obyfatelstva,ve
voikoméatech 8 p¥izplsobovdnim se mass ndvykiim a mravim velko-
mdstakym ~ v N¥meckn 1 Francii je\porodovj ubytek Jevem p¥evd¥-
né ¥ivots m¥stského, zvl. velkomSstského,
6.) NdboXen&t{ spisovatelé ( avZak 1 ndrodohospo-

d4¥1, j. Leroy - Beaulien ) vyklddaj{ modern{ hnut{ obmezovén{
porodd konec koned za nésledek v¥dy vice se rozméhajic{ irreli-
glosity a 8 tim 8po jeného zploéfbvéni morélky, vzristu materia-

lismu a dufevniho zpu¥t¥nf. Wolf sestavil dokonce tabulku se-
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stupné porodnosti dle konfesi ( nejplodnd)8{ ¥eckopravoslavn{,
pak méné Ji¥ katolfcl pravovérni, pak zemd protestantské, nej-
. méng porod& zemd vyslovené necirkevnosti - Francle, i %1dé ve

'velkomﬁstech s zemich zépadoevropskych.

7.) Dle t.zv. racionalistické theorie ( Julius

,Wélf ) je charakteristickou znémkou nali doby, %e stavi ploze-
irdﬁti na basi ryze rozumové uvahy a odvriceni se od tradic
néboﬁenakych a politickfch atd., 1 tato theorie viak obstoJ{

‘ toliko, zahrnujeme-11 v "racionalisaci” Zivota vSechny momsnty

ostatnf, zdmo¥nost i vzd¥ldni, pomdstovdn{ se obyvatelstva i
pend¥n{ hospodd¥stvi, vﬁdélkofé zamdstndnf Z%en 1 Zenakou eman-
cdpaci, rozi{fen{ znalosti prost¥edkd antikoncep¥nich i pokro-
dilou JeJich techniku atd,

8.) Kone¥n¥ ¥etn{ auto¥i poklddaji dbytak porodno -~
ati z8 néaledek poklesu dmrtnosti (tak Ji¥ sdm Malthus, nove -
-‘ﬁji Budge, Juraschek a J.).
| v celku plsti glovo Gideovo, ¥e ¥4dny vyklad
plnéihéuspokojuje - by10 by vibec marno chtit zjev tak slo¥i~
' ‘$§‘vyav§t1ovati konk rétni pfi&inou jedinou.

§ 31, Stbhovani (sociéln{ p¥{¥iny m&ny (po- .

hybu) obyvatolatva)

. 1. $thovénim se 1idf rozumime opudtdni rodné
nidy ( domova ) v Umyslu, hledatl na jiném mistd tého¥ &i jiné-



