Uvod.

§. 1. Pojem hospodiistvi.

V celé piirodd znamendme pud, jenz hledd predméty kK uspo-
kojeni svému. PFi nejmensich hmoty dasticich pozorujeme usta-
vitnou snahu, vedlé sebe pravidelné se uspofddati, a tvofiti tClesa
rovnych ploch a hran, stykajfeich se v pravidelnych ublech, Zrnko
v orniei ulozené strmi vzhirw od temné matky zemé k slunei otei
stkvélému.  Zivotichy pobada jisty pud, jejz nazyvame pudem
zvIaste, proménovati stanovisté a vyhleddvati pfedmety ko uspo-
kojenf svému.  Pud jovi se téz u ¢loveka a sice co

1) snadlivost smysind, pochdzejiel z popudft smyslnych, po-
vzandsejicich predstavu na stupein snaby

2) snadlivost rozumnd, vyplyvajiet z popud rozumovyeh, kteréz
povznideji snahy na stupein vile. K vysi 16 povznesla se  snaha
tehdy, kdyz snaziel znd souvislost mezi pfanim a jeho vyplnénim,
Jakoz i prostredky k uskutednéni pidni vedouct.

Jako vieeken pud prirozeny, tak i chteni lidské z4dd uspo-
“kojeni. Uspokojend vitle plisobi libost, pifjemuost a rozkos. Soubn
vicho, co komu je libo, pFijemno a rozkodno, jest jeho  Olahem,
a stav lihostiy pifjemnosti a rozkode bluholytem: proto ma chténd
za téel blahobyt. Bazeni po blahobytu jevi se piedeviim v snaze,
kterdz provizi éloveka od kolébky az ku hrobu, kterdz jest bez-
vymineénym zdkonem prirozenosti lidské, 2adajieim i sebezapfent
i podniknuti smrti obétué, ano i samoveazdu: v snaze sebezachovdnd.
Tomuto od lidské piirozenosti neodlucitelnému ehténi musi se vy-
hovéti prede vBim jinym, a proto jsou ndm  hlad, 2izen, zima a
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jiné Zivotu nebezpedné nedostatky hostmi nejdotérnéjsimi. Pred-
méth k uspokojeni jich potiebnyeh naléza Slovek v pirodd a na-
byval jich pivodnd praci, kterds byla prvnim jeho nedkladem. Viak
ne vidycky poskytovala p¥roda dary své, ne vidyeky dostadila
prdce k nabyvini jich. Pramen #izei hasiei vysyehal, strom ovoeo
poskytujici hynul, sily ¢loveka télesné i dudevni podléhaly pohromain,

Seznav nestdlost, nejistotu a ménivost i predmeti k URpO-
kojeni slouziefch i ndkladnosti (spisobilosti k ndkladn) své; roz-
vaZiy, %¢ pobudky villi draZdici tim viee roston, ¢im viee rozsi-
fuje se obzor pozndnf; obdvaje se, Ze by mezi obéma nastati
mohla neblahd neshoda: zapodal ¢lovik zahy premyileti, kterak by
nebezpedi tomu predesel. Rozum mu ukdzal nepochybnou k efli
costu: aby totiz uspokojoval vili fak, aby tim rostla nakladuost
Jjeho — aby hospodaril,

Cim vico rosto ndkladnost, tim spise lze uspokojiti vitli, tim
vice moznd. dociliti blahobytu.  Cinnost hospudaiski ma tedy zu
idel dosaZeni blahobytu. Viak ne kazda k blahobytn ¢eliei ¢in-
uost jest jiz hospodafenim.  Osvéta a mravnost podporaji téz
blahobyt; a prece nenazyvime cinnosti ku zdarn Jujich vynalozond
hospodatenim. Musime tedy  vyméfiti poiem, hospodateni iide, co
Cinnost smétutet k' doctlent: blahobytu hmotného péstovdnim ndkladnosti.

Dilo mé vénovino jest pozorovini avyskoumdand diunosti této
Jjakoz i Fadnému navedeni, jak. se bospodafiti musf, mali se doei
liti ¥adného Uspéchu, Proto jest pojem Sinnosti této zakladnim
pojmem formdlné soustavy dila tohoto.

Vyméfen-li pojom hospodafeni, podan tim i pajem hospo-
ddtstvi a hospoddte. Hospoddistel jest totis obor dinnosti  sidin-
jivtoh k. doctlent bluholytu hmotného pistovdnim wikladnosti, a podmat
Cinnosti téehto sluje. hospoddr,

. Hospodd¥stvi co véda politicka.
§- 2. Pojem hospodaistvi politiekého.

Clovek hospodafiti zapotav bray k cfli se blizil, brzy se ho
vadaloval.  Co z poditku povazoval za dilo poubé nihody, poz-
d&ji hleddl vypitrati toho zikony. Poznatky podrobnd a odlomné
hled&l spojiti a uspotidati podié iistyeh pravidel. Tak utvorila se
védomost v rozmanitosti své dle pondti celku do soustavy spofi.
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dand - védomost soustavnd — véda hospodifska.  Lospoddistos
co vida jest Aedy soustavnd  oddomost zdhonst, dle kterjehi  hospo-
dutiti mdme, cheome-li dojlti hmotniho blakhobyt.

Jelikoz blahobyt zaklddd se na iplném  uspokojent vile;
pondvadZ vile nebazi toliko po hmotuém a smysiném, ale i po
idedlném a nadsmysiném : zdd se, % nelze obmeziti smér_hospo-
dafstvi na hmotuy pouze blahobyt, ze takovéto rozlouteni hmot-
ného od ideilného jost naprosto nemoino. Jest pravda, e nej-
hmotnji snahy mivaji stranku idedlnon; taktéz lze i na bazeni
nejidealndjiim vozeznati stranku hmotnou. Pozornj . p. éinnost
vychovatele. Nelzef jiz z predu Foi, jde-li za povolanim svym z
ohledu, aby si opattil vysive, aniz lze tvrditi, Ze Cini tak, aby
toliko upokojil svaton snahn po ucelu nejslechieindjsim,  %de roz-
hodune pouze jeho amysl.  Viak juko nerozloueis prici na pounze
télesnou & pouze dusevni, ano kazdé zablesknuti myslénky pod-
winéno jest hnutim ¢iv mozkovyeh ; a pieece rozezndvas  téloevik
a logiku, anthropologii dusevni a télesnou atd. - tuk lze i rozdéliti
védu o blabobytu vibee v nduku o blabobytu hmotném -

. nduku »almu}mdail‘skou, naproti nauce. o blahobytu nehmotuém

miuce o vzdélanosti, ackoliv jost rozlondon blahobytu hmotného
od nehmotného  nemozno, |, Tof &t ornamujici  materialismus,*
zvolds asi a pohodis knibou, Nez mej strpeni o bray wvidis, ze

dile toto jest odpovédnym  listem §kole nadepsavsi na korouhev
‘svou materialismus , atomismus a egoismus.  Proti ui vty cuji

prapor, na némz uzifs stkviti s heslo ,vadelanost, ndrodnost, bla-
hovolenstvi.  Snad namitas: » Vidyt shodujes se iplng s béznym
ndbledem o dGéelu vidy.*  Viak viimni s, ¢im hodldm_docfliti
tdele toho: péstoninim ndkladnosti. V. dvon sloveeh tochto Rpocivi
veskery rozdil nduky mé s posavadud udrodohospodaiské,  Tato
jde oviem za rovpym tcelem; ale jukou ceston? Bazenim po bo-
hadstvi; hromadenim pehez, Proto stoji na stanovisku pouhé &pe-
kulace obehodnika soukromeho, a véda jejt nent le¢ ndaukon ku-
reekow nebe zivnostenskou. Piicing, Ze octln se na  bezeest! ta-
t:uv(’un, Jost ta, e nepokraéovala v duchu zakladatelové, nybrz
vadalovala se krok za krokem od smirn jeho. Jeden z nejéel-
ndjiieh stoupencd ikoly 16, Scnior, ncostyehal se tyrditi, o phit-
rodni hospodd ma bledeti k veristand  bobatstyl a prostiedkiim
k tomu vedouctwm, od éehos nesmi Jej odstrasiti ani soustrast s
bidou, ani oklivost pred mrhanim, ani akoupost, ani Geta pied sti-
. [
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vajieimi ¥dy, ani opovrhovdni panujicimi zlo¥ady, ani bazeni po
pfizni lidu, ani libovini si v paradoxich. Jest to skutednd pred-
métem baddni ndrodohospoddiského? Myslim, %o ilohou hospoddtstvi
politického jest, aby udilo, kterak lze uleviti bidé, prod slusi odstranati
mrhend, potlaciti skoupost, rozsf¥iti tictu pied fidy a osklivost pred :lo-
Fddy.  Skola ndrodohospoddfskd vrhla se na jodnotlivé vyroky
mistra svého, nehledie, zda-li vihee neodporuji duchu dila joho,
Kdyby byla nehledéla si toliko niuky o dslbs price, a poviimla
si drobet toho, co pov&dsl Smith o vyrobnyeh silich, mohla pro-
vedenim nduky o téehto doplniti dflo jeho, auvarovati se hrubého
materialismu, do ktercho den co den hloub klesd. J. B. Sav.
citil, Ze vida nalézd se v proudu zhoubném. Snazil so odpomoci
a vyualezl nduku o stateieh nchmotnyeh, kterdzto mohla byti zeeln
nevinnou, kdyby ji nebyl vtésnal do rémee materialismu zahniz
divitho so jiz v hospoddfstvi politické. Ve gpojent  tomto stala
so nejohyzdndj8l strankon nduky kkoly ndrodohospoddtské, Viecky
tkazy vyroby azpotiehy vztahoviing jsou té# k statkfim nehmotnym,
Jiz Say povaiuje Slovdka za nahromaddng kapitdl (sie!); Thomas
Cooper cenf Fidného amerického pravnika na 3000 dolart; po
slouchdnim zpévalky zpotfebuje pry se hodnota Jjejl, a coz viee
nesmyslt doéfsti se mite§ v kompendifch koly této.

Jako nelze odlouditi hmotnou strinku snah lidskyeh od ide-
alné a naopak, nelze té% mysliti si dloveka Jinak, led co tvora
spolegenského. Rozdilnost vioh dudevnich a t8lesnyel, — jodi-
necénost (individualitas) jest pHéinou zdvislosti jedndeh na drubych,
Nikdo neni schopen vlastni toliko silon uspokojiti potieby své,
le¢ obmezi-li se na dobrovolnon chudobu, To sam¢ plati o mnoi-
stvl jedined, pokud tvof jenom skupinu distie, byt stejnorodgeh,
bez vzdjemnosti spoledenskeé, Teprvé spolednd snaha, spoletni
prace, spolednd podpora k uskuteénéni zajml byt i jedineénych,
poskytuje_lidstvu moznosf, aby dospslo k #idoueimu hlahobytu.
Tato zdvislost jednseh od drubyeh  jest onou moef, kterdi jako
spojivost &dstice hmoty pritahujief a rozpadnuti Jejlmu zabrainjied,
poutd k sob¢ jedince; tak e pospolitost jest stavem piirozenym
a Rousseau-ttv nahled, %e spoledenstvi nenf uréenim loveka, nepki-
rozeny.

Zdvislost tato jedndeh na drubych, zakladajicf g0 na Jjedineé-
nosti, tedy na nutnosti ptirozené, nenf podrobena Tibovali jedinetiy,
alebri jevi se co tstrojf, v ném?, jako v krystalu snaha atomd



po pravidelnosti ploch, hran a wblt, Zije zakon, viziei Slinky jednot-
livé, aby podporovaly se vzijemns v roding, obei, narodu, spole-
Constvl a stitu. Na tom zaklads se nutnost védy, majlel zv kol
podati soustavu zdkond, dle kierjchi ¢lovtk naldsajtct se v svazku 8po-
le¢enském « stctnim hospodarit md, totis nutnost védy, kterds nazyvd
8¢ vdlm prdavem hospoddristoi politickd.

Skola narodohospodiiskd musi mi jiz odpusiiti, e se osmé-
luji michati v hospodafstvi politiku. Dokazuje-li 8 velkym namé-
hdnim, Ze nelze povazovati sily lidské, led za ndstroje k uspoko-
jeni potfeb hmotnych, %e hospodatstvi jest toliko vidou o vyménd,
a %o proto nic nemi &initi s politikou: ptim se, jestli nevi, kdy
kvetl & kdy hynul blahobyt moemjch nékdy stéth, jako Irska, Spangl,
Bendtek?  Prod musele paduout moe otrockyeh stati americkyeh ?
Lroé¢ klesi blahobyt Anglic a varistd moe Ruska? Jako uenf trva.
Iého blahobytu bez moci politické, tak nemize byt Fedi o uspéchu
yédy narodohospodaiské neberouei obledu na politiku  ndrodu.
Kazdy rozumny lituje viad, kteréz odstranily by rady schodky
a udinily zemé schopnymi k placeni dani, jinak ale dri Jje v otro-
tvi mdlo lidfeim se od onoho, v ndmz wpdji n. p. osady Indické
pode jhem kramdfd anglickyceh. T nedovoluji Indim, aby si vy-
staveli za soé penize strojit a tovaren k rukoddlnictvi svému ne-
vyhnutelnyeh; na vaddlané pevning Evropské jsou fie, jichs vlady
piedpisuji stitim spojiviim se s nimi na zdkladé dobrovolns |
smlouvy, smi-li 8i vystavéti obee.r neb y most kamenny nebo die-
vény, a nedovoli stiatlm témto, aby za vastni penis vystavély
budovu, tfeba zasvieenou vidam a uméni! Ind posyld suroviny
8vé na trh tisice mil veddlené Anglic a piivizi odtud hotové to-
vary. Dro¢? Aby naplnil kapsy nékolika kramait! V osvicené
Evropd jsou stily, kierds musi voziti penize 8v6 za hranice do
jediné komory, odkud# posyld se jim zptt, — co nepfislo k drazu
na dalcké costd. Ano narodové stitd tdebio nemaji ani priava pii-
sludfetho neifastnému Ryotovi, ustanoviti vozku a prohlidnouti si
kapsy jeho! Nuz rdd bych scznal prostiedky, kterymi hodlala by,
Skola ndrodohospodaiskd pojistiti blahobyt ndrodt tsehto, anis by
aménila posavadui politiku statntho jich hospodaistvi. ﬂ

Jost-li to panim skoly 46 nedostadi, nechf maji strpeni; v’
hospodiistvi stitnim najdu bohdd dosti ptilezitosti k dikaazu, pro¢
must byjti hospoddrstog ndrodni vidow politickon. Zatim zodpovidejme
s jinou ofdzku dleziton, tykajict se povahy védy politickoho-



spoddiské, totiz: zdali jest vddou theoretickon & praktickou? Od-
poviddm hned z pfedu :

§. 3. Politické hospodapstvi jest védon praktickou.

Zmém slova Herbartova, e soustava, nerozezndvajief stranky
theoretické a praktické, dvoji trpi jednostrannosti, an spisovatel
byvi nevédomky dvima silumi puzen: k vykladim a predpisiim.
O pravdivosti slov téchto nepochybuje, musim jiz zdhy miti zfen
k pravé povaze védy, jejiz vérny chei étendfim svym podati obraz.

Viecky védy vypucely ze semene potiehy praktické, a bhyly
drahny ¢éas v praxi ve spojeni nerozluéném, N, p. lékafstvi vy-
vinulo se v roding, kdy# nemoenym  Gdim davali radu otee a
matka. Pozdeji spojeno Ickaistvi s nabozenstvim a oetlo se v
rukou knézi. Teprvé Asklepindé zacali shivati vity zkuscehnd, kte-
réz poprvé sestavil praotec Iékakstvi Hippokrates, % praxe vyvi
nula se $¢% véda politického hospodaistvi.  Theorie a praxis ho-
spodafska byly jestd v tizkém spojeni v nékdejsich komorieh
shortt diichody zowské spravajfetel. % pravidel a zdsad, kierymiz
Hdily se komory, vyvinula se wnendhls nduka o hospoddfstvi sou-
kromém a statnim namvani v Néweeku pvédou kamerilni* Vo
‘Franeii byli to fysiokrati, ktefiz odvratili pozornost od nepostfed-
nich otdzek praktichych k zasaddm, jimz hledéli zjednati platnost
védeekou. Oviem bylo uzivino jiz pied ‘Quesnay’em jistyeh maxim
Jako byl na pt. Kolbertismus. Tak nazvano obmezend svobodnd
soutéZe a sesileni primysln domdciho se strany politiky fran-
couzské v boji hospoddiském mezindrodnim , 24 Colberta, mi-
nistra Ludvika XIV. Praxis fidila se dle Jisté maximy; o samo-
Statné theorii nebylo ani teéi. K této dali prvni zdklad fysiok rati,
Jako kazdy potdtek mydleni samostatného vodivi vieo ménd k
Jjednostrannosti, to} zvlasts tam, kde theorie od praxe podind_se
Vymafiovati, rozsedivaji so obd fak, Ze munohy pevé uplyva vok,
“neZ mokno pomysliti na smiteni. To bylo vidéti v plné mife u
tysiokrattt. Prohlédajice k svitovému paustvi priimyslu anglického,
opatiujiciho obeim Veliké Britanie bohatstvi neslyehand, kdodto
“hospoddtstvi francouzské klesalo hloub a hlonb, primys! rolnicky,
Femeslul i triebni, ladem lezel, plaveetvt jako  bezvotm pleru-
Reno, ndrod v bidé a mnouzi sklideny sotva #ivoril, vzohopili so
muzové nékte, masazujice se o provedond tadt, shodujicieh s
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sice s idedlnou svobodou, nemajicich ale v spoletensko-hospoday-
skych pomérech tehdejifeh p¥imdtenou ptdu. Viida nedala se
unésti vysttednymi a jednostrannymi nihledy fysiokrativ, alebry
skoumajic bedlivé, co na nich byle dobrého, uvaddla to v Fivot
a zamitala co bylo nepfiméfeno. Od té doby trva neustale boj
mezi theorii a praxi. Spojené Stity zménily béhem posledniho
pll stoleti asi Sestkrite soustavu {rzcbni. Bray zavedena ochranng
cla, brzy svoboda triby, a nyni tato opdt obmezena. Carey tvrdi,
%e ochrannd cla slouzila Americe vidy k blahu, Wirth mysli, %o
pHli rychle stidaly se tam soustavy, aby s jistoton dalo se Fei,
zda-li pokrok nebo tpadek byl vysledkem té kieré soustavy. Uvi-
dime, %e ('arcy md pravdu. Po padu Napoleona zavedlo Rusko
svobodu  trzby, bylo ale brzy piinueeno zarugiti ji opét.  Fran-
eouzgko drzelo se politiky oehranué za celé restaurace, za doby
kralovstvi éervencového i za Napoleona I Némecko a Rakonsko
nesouhlasilo té% s nalledy theorie a chranilo pritmysl doméef pred
ndtlakem tak zvané ,soutéZe svohodund.®

Viak nedd se upfiti, #c &m ddlo tim vice mizf odpor g pii-
pravuje se sblizeni theoric a praxe, atkoli posavad mezi nimi
velikd jost mezera, kteréz nevyplnily ani velikolepd synthesis Ca-
rey'ova.  Mezera ta musf se vyplniti a zapotfebi, abychom z po-
volna ohlizeli se po costd, kterdz by nas dovedla k Sfastnému roz.
lustént problemu: eystaréné totis wisad védeckyjoh; tedy zdsad plat-
nosti nepodmindné.  Nebo véda podind teprvé tu, ke utvrzuje
8¢, co% v promdiiovini sctrvavi, kdez odhaluji se pravdy, déjiny
ovladajict a pro vlecky viky platied,

Hledajice zasady takové, musime miti na paméti, e zasady
politicko-hospodaiske noobsahuji coZ jest, nybrz eo byti md. Po-
liticky hospoddF nesmi se spokojiti poubym vykladdntm, jak se
hospodart, ngbra musi udati cestu, jak se mi hospodariti,  Jest to
na munoze vadou §koly udrodohospoddisks, Zo povazuje ustroji
spoledenské za kus hmoty netstrojné, nechtfe védéti nidcho o
tviieéim vliva vide lidské.  Pokud ostivi 8kola na stupni tomto,
nevybovéla pozadavkiun, kier¢ stavi hospodaistvi jedinelt a ndrodd
na védu nadi.  To wvldste plad o spisovateli nového spisu, Les
limites de I'économic politique.  Par Aristide Dossios 1867.¢ Spi-
sovatel pravi, Ze povaha védy politickohospodaiské Jjest ryze ab-
Strakind, na Zddném zéjmu praktickém nezdvisiel a pravda jen
k viili pravde bledajiel. Nesmi pry skoumati, zda-li vyndlez jest
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prakticky uziteden &i nie, a byt bylo pry i pravdé podobno, #e
veskeré pravdy odhalené neziistanou beze vieho uzitku, véda nesmi
se o to starati a nesmi osobovati si ani ndzva védy, nephsobi-li
le¢ distou ldskon k pravdé a viédéni. Tak pry mohou nduky
politického hospoddtfstvi v okoluosteeh nékteryeh stati se jedin-
covi, stdtu a spoledenstvi, chtéji-li uziti jich v praxi, zéhubnymi.
Praxis nemize pry nikdy byti kriterion theorie a Lamartine pry
jest na omylu, kdyZ soudi, Ze theoric s praxi se neshodujici
jest kiiva.

Patrno, %e spisovatel pomichal otdzku, zda-li maji sdsady vé-
decké ohled briti na praktickou uzitecnostf, s otdzkon, zdali ma
spisovatel ohled brati na wzitek jomu 7 vysloveni zisad vyplyvajief.
Zapornou odpovéd obdrienou na otdzku druhou totis: e spisovatel
nemd miti sobeckych ohleddt, nybriz byti veden pouse ldskou k
pravdé a postovati védu k vili vidé (Ia scienze pour la scienze),
v dem# oviem md pravdu, polozil na prvoi otdzku, v demi po-
chybil. Nchof neni wlohou politického hospoddistol, aby hledalo
a podivalo hospoddftm soukromym a stitnim idedly moliouc! zi-
hubnymi naslodky = uskuteéiovini svého vyplyvajicimi objeviti se
co pouhé utopie. Zaroveh nemi pochyby, #e vyrok Lamartindv
(pak-li skuteénd tak obecné zndl), aé v této vicobeenosti nespravay,
ptece md do scbe pravdy muohem vice, nek-li nahled spisovateltv

e ,hospodaistvi politické ma bledati zdsady, nestarajio se o praxi.“

Lamartine chtél bezpochyby tei, coZi Aristide Dossios nzndva, a co
add se byti piiéinou, e spisovatel tento otdzky o praktiénosti zdsad
politickohospoditskych, nepochopil, de vida hledi zdsady vievbeend.
Nebo mylil-by. se kdoby otokival, %e mu.politické hospodaistyi

meprostiednd ukdzo cesty zde onde, dues, zitra k cili vedonei Vy-

lovi-li se m, pf. pro, ochrannd cla, pro svobodu triby atd, nesméji

~ po vyroku vieobeeném ti ktek ndrodovd zabizovati hospoditstyi

statlt svych, Zisady videcké nesmdii tudi odporovati wégobeond
praxi, Vieobecnosti a tudid i videckosti posbyvajl, &im vice so

stopuje.se v poméry- konkretnd,

Veikeré pokusy.e.vylideni pravé povaby. hospoddisivi poli-

v tického..ostanon .marnymi, pokud nenabude se pravého ponéti o

hmotnyeh, principifeh. posndni védy této. Pondvadi [jest podstat-
nym unakem hospodatstvl politického [fény #e md podati.soubor

. wikontt, dle kterychs mime hospodatiti, cheome-li dobrati se blaho-
- byta; proto musi -principie jeho vésti ku poundui sdvasnosti t. Je
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toho, co md byt, nikoliv ale ku pozndni jsoucnosti t. j. toho co
Jest. Proto jsou principie hospodifsko-politické praktickd, nikoliv
theoretické, proto jest hospoddrstoi politické védow praktickou. |

El

Pomér hospodarstvi politického k ostatnim védam.

A. K véddm vibee.

§. 4. Misto, na kterém stoji hospodarstvi politické mezi
ostatnimi védami.

" Na krdsng, Ze veskeré védy bud duSevné nebo hmotné, bud
theoretické nebo praktické, jednim jsou ecelkem, pokladem totiz
poznatkii; prece najdes v kvitnaté zabradé ducha lidského takovou
rozmanitost vzrostu, barev a viing, e cheef-li se tu ponékud obe-
ziti, prvé ji musi§ nékolikrdte projiti. Tu shledd¥ brzy v pestré
smégici jiston pravidelnosf, zdhony kvétin barvou a vini spiizng-
nyeh, skupiny tu rozmarné tam dle p¥isnyeh pravidel upravené,
besidky ket domdcich i cizokrajnyeh. Dozvédev se o plivodu
pokladtt téchto, snadnéji pFehlédnes cely labyrint a rozeznds v ném
dvé rozdilng pole. V jednom najde§ ovoee zkusenosti zahradni-
kovy, v druhém plody »rozumovdni jeho o zkufenosti nabyté.

Oddéls- a pooddélis-li ob¢ pole na kruby mensf, obdriis
obraz nasledujiei:

1. Vidy domysind (rozumovéd, spekulationd neb raciondiné), kterés
jsou bud':

A) mathematické, bud
B) filosofické.
11, Vidy ckusnd (empirickd), ktorés vatahujf se bud
A) ku piirodé — piirodovéda, bud
B) ku &lovéku a sice bud
a) k osobé jeho *— élovekovéda (anthropologia), bud
b) k pomdriim, v kteryehz jest k pfedmétenstvu, a sice bud
a) k véeem, kamZ patif nduka hospodafstvi osamé-
1ého, bud

B) k spolubratiim - véda pospolitosti.
Ta mi& za predmét:





