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toho, co md byt, nikoliv ale ku pozndni jsoucnosti t. j. toho co
Jest. Proto jsou principie hospodifsko-politické praktickd, nikoliv
theoretické, proto jest hospoddrstoi politické védow praktickou. |

El

Pomér hospodarstvi politického k ostatnim védam.

A. K véddm vibee.

§. 4. Misto, na kterém stoji hospodarstvi politické mezi
ostatnimi védami.

" Na krdsng, Ze veskeré védy bud duSevné nebo hmotné, bud
theoretické nebo praktické, jednim jsou ecelkem, pokladem totiz
poznatkii; prece najdes v kvitnaté zabradé ducha lidského takovou
rozmanitost vzrostu, barev a viing, e cheef-li se tu ponékud obe-
ziti, prvé ji musi§ nékolikrdte projiti. Tu shledd¥ brzy v pestré
smégici jiston pravidelnosf, zdhony kvétin barvou a vini spiizng-
nyeh, skupiny tu rozmarné tam dle p¥isnyeh pravidel upravené,
besidky ket domdcich i cizokrajnyeh. Dozvédev se o plivodu
pokladtt téchto, snadnéji pFehlédnes cely labyrint a rozeznds v ném
dvé rozdilng pole. V jednom najde§ ovoee zkusenosti zahradni-
kovy, v druhém plody »rozumovdni jeho o zkufenosti nabyté.

Oddéls- a pooddélis-li ob¢ pole na kruby mensf, obdriis
obraz nasledujiei:

1. Vidy domysind (rozumovéd, spekulationd neb raciondiné), kterés
jsou bud':

A) mathematické, bud
B) filosofické.
11, Vidy ckusnd (empirickd), ktorés vatahujf se bud
A) ku piirodé — piirodovéda, bud
B) ku &lovéku a sice bud
a) k osobé jeho *— élovekovéda (anthropologia), bud
b) k pomdriim, v kteryehz jest k pfedmétenstvu, a sice bud
a) k véeem, kamZ patif nduka hospodafstvi osamé-
1ého, bud

B) k spolubratiim - véda pospolitosti.
Ta mi& za predmét:
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al) stat, (véda statni),
1) spolefenstvi (véda spoledenskd),
1) spoledensky Zivot v statu (politika).
Tu obdrzime dvé kiizujiet so dichotomie. Politika
jest totiz bud
2*) vuitind, bud
%) zevnitini; & ma na zieteli bud
n*) Zivot nchmotny, bud
3% #ivot hwotny. Sem patii védy politicko-hospoddishd,
Tyto jsou bud':
%% hospodaistvi_politické, vlastenskd, a sico hle-
diei k hospodatstyim
') stétu podifzenym, ¢li soukromym, ¢ili hle-
diet k hospodiistyi
8') stitnfmu Gili vedkerd soukromd podiizuji
ofmu, bud
\3Y) hospodaistvi - politické _ vesmérné Gili kosmo-
politické, Zo jsem vystavil hospoditstyi sou-
kromniki za predmét hospodatstvi politickiho,
nestalo se pokleskem logickym. Nobo nizev
hospodaiistvi politickdhe pochiad, jak jsem uki-
zal, od prostfedke, kierymi sesiliti musi na-
kladnost svou hospodit spoledensky, a kte-
rymz jest woe politiokd.  Nazov lospodabatyi
soukromnikn vatahuje se ale ku podmétu hospo
daticimu. Slusif zajisté vozezndvati troji druh
hospodateni:
1. soukromnikitv,
2. niroda, ‘
3. tlovitenstva. Kazdé z nich moznd sosiliti moef po-
litickou,

Hospodatstvi  politické  gkoly ndrodo - hospoddiské  priblizi
hlavné k hospodistyf sonkromnikdy a jest nazvice ndukou soukromo.
hospodéfskou. Tospodafstvi politicke zanddejiel so hospodatenim
ndroda, rozpraseno jest v kompendiich politiky, vody finanéni,
policie  hospodatské & j. Hospoddistvi politické  vesmérné jost
namnoze védou bhudoucnosti.



Ze spisovatelit pokusiviieh se, hospoddkstvi politickému dati
ndlezité misto mezi ostatnimi védami, uvidim nejpivodndjsiho,
totiz Francouze Ampéra, jenz v sefaddéni eneyklopaedickém uvadi
odvétvi véd politickyeh (I'embranchement des sciences politiques).
Tyto rozdéluje na &vero véd prvni tiidy, a sice v

a) nomologii (pravovddu),

b) véleénietvi,

¢) politiku a

d) hospodéFstvi spoledenské.

To rozdélil pak dichotomicky v dvé védy tfidy druhé asice v

@) chrématologii neboli nduku o hodnotdeh, kteréz podiidil
1) statistiku a
2) chrématogenii, kterouz rozumi nduku o vznikédni

hodnot;
8) hospodafstvi spoledenskd v uzsim slova smyslu, které
jest bud

1) dianemetika t. j. nduka o rozédsténi hodnot; bud

2) koinolbologic t. j. nduka o blahobytu obeeném.
Oproti rozvrzenf tomu v kritkosti namitdm, Ze:

1) stavi politiku vedld hospodiitstoi spoledenského, kdezto,
jak jiz sidm ndzev védy politicko-hospodafské
naznacéuje, a jak jsem v § 3. dokazal, politiku
z védy nasi vyloutiti nelze;

2) povaduje statistiku co ndukn hospoddrstei politickéinu
podiizenou, kdezto statistika jest védou politického
hospodatstvi pomoenon a 8 nim védam spoleéen-
skym rovnopravné podiizenou.

3) Nelze jednati o venikdni a roziédstént hodnot be:
ohledu na blahobyt soukromy a (koinolbologii)ndrodn{ ;
jelikoz ecld véda politicko-hospodaiska za pfedmét
ma blahobyt lidsky, a nduka o vznikdni a rozéd.
sténi hodnot bez ohledu na blahobyt hospodaticich
nebyla by leé nanejvys niukou kupeckou; nikdy
ale hospoddistvim politicky m.

Poznavéie misto, na kterémz stoji hospodaistvi  politické
mezi védami  ostatnimi, nebude nam za téiko zodpovidati si
otdzku:



§. 5. Cim lisi se hospodaistvi politické od ostatnich vod?

Nemaji-li védy vystupovati z meaf svyeh a zabihati na pole
Jinych, sludf 2z podrobna urditi obor poznivani jedné kazdé a vy-
tkuouti : rozdil jejt od véd ostatufch. Proto kladu si prede  vidm
otdzku: Jak lisi se véda hospodatstvi politického od véd ostatnich ?

Dedmdtem hospoddkstvi politického jest hospodatent, To jest
¢innost sméfujlef k dosazeni hmotného blahobyiu. Cinnost tato
jest t62 predmdtem jing védy. Jak znimo ethika v nejsirdim slova
smyslu, odvozujic zc zdsad rozumovyeh, jaké byti m& voleni a
jedndni nafe, abychom vysté{bali sc vii nelibosti, Jjuk u sebe sa.
myeh, tak i u jinyeh, ponechiavd pozndni toho, co# smétuje k uéelu
libosti neb nelibosti, véds odbornd, dobrovddou nazvané. Dobro-
véda udicd, jak by bylo lze viili po blabobytu baziei uspokayjiti,
totiz dobrovéda v praktické Cdsti sve, wdi s¢ spadati v jedno s
hospoditstvim politivkym.  Viak dobrovoda praktickd hledi toliko
k vili ¢loveka a & jedndnt jeho vidre; hospoddistvi ale k zvlastni
¢innosti lidské, zaklidajfei se na poméru vile k piedmétenstya,
Podobné pravi Dr. Lindwurm : nKdezto ethika skoumd élovika co
bytost volicf viibee, ma hospoditstvi politické &lovika za prodmet
badan{ svého jen potud, pokud mu lze blahobytu dosici, prodmé-
tenstvo jenom potud, pokud schopno jest tcelu tomu slouziti.« Ve
zvlddtnosti ¢innosti této — innosti hospoditské lozi tozidts hospo-
difstvi politického, a nikoliv Jjak domnivd se 8kola narodohospo-
difskd, ve snaze po bohatstvi. Kde Jest tozisto, tam jest i rozdil
hospodatstvi politickeho od ostatnfel ved, totid: o specifickd evldit-
ROt Ginnosti hospoddiske.

Co do pramenn posmdnd 1ist se vedy timy #e nékterd derpaji
poznani svi 2 piesvidu (a posteriori), a jiné z pouhého rozumu
(a priori), ackoli piozvid a domysl nelidi se podstatou, nybri pouze
stapném. 7 domyslu éerpaji pozudni védy filosofické a tudiz i
ethika. Nebo odvozujie voleni a Jjodndnd, jaké byti ma, z¢ zdsad
rozumovyeh, spadé v obor vad filosofickych. Z prezvidu cerpaji
pozndni am,védynku&néw(umpimw},wk mimi patif t¢4 hospoda.
stvi politické.

Spitsob pozndnt jest rozdilng dle toho, zdali sestiva 2 tsud.
kiiv analytickych gili synthetickyceh. Necht povstaly usadky z pte-
zvédu nebo 7 domysin, rozeznavaji se obsahem, dle ného? jsou bud
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a) rozbirajicl sloZené pedstavy v jich Eisti, a neptidavafict
ni¢eho k obsahu poznéni, bud”

b) roziitujici, rozmnoZujict stivajict jiz pozndni sbirdnim vice
mySlenck v pomysl jeden. Ony nazyvime analytické, tyto synthetické,
Ony zaklddaji se na zdkonu neshody (prineipium contradictionis)
a jsou poznatky domyslitelné; tyto nesmd&ji té% odporovati zdkonu
neshody, ale jsou i domyslitelné i predzvédné, z nichito prvndjs
nalézaji se toliko ve filosofii. Jeliko# tsudky analytické k obsahu
poznini ni¢eho neptidavaji, neziskdme jimi kromé zfetelnosti ni-
tehoZ; oviem ale rozfifujeme poznani své  tsudky synthetickymi
tim, Ze bud roz¥ifujeme a opravujeme budovu ji# vystavenou, aneb
strhavie nepohodinou, stavime novou potfehdm doby své primére-
n&jsl, bud pouzivie jedné védy za zdiklad, budujeme na ni druhou.
Touto cestou musi jiti téZ politické hospodaistvi.  Ukdzalt Jjsem
Ze Akolem jeho nend pould zjevit hospodifskych vykladani, nybrs
zdravé poudovini, pevnych zikond dle jakychi zdarnd hospoda-
Fiti lze, odhalovini, cost, kterychs k doeflenf blahobytu bezpednd
nastoupiti mokud, ndavanl. Lroto liff se hospoddrsiol politické ode
edech vd, jichE spiisob pozwiviént jest hlavné rozbirajtes.

Mezi védami, od kteryehz lidf se hospoddfstvi politické, jest
nékolik, kieréz majl pro nd zvlastui dilezitost proto, ponévadi
musi dilem na nich co zdkladu stavéti, dilem jimi stavivo své do-
plitovati, dilem stavbu svou o n& opirati, Nazyvaji se¢ vidy po-
moend,  V ¢laneich ndsledujicich pokusim se vyloiti:

B. Pomér hospodaistvi politického k védam pomocnym.

a) Rozumovym,
§. 6. K filosofii.

Bude mi snad mnoby namitati, e nespravné kladu mezi po-
moené viédy hospoddistvi politického onu, kterdz jest dle slov
Avistotelovyeh védou véd.*  Vim dobie, #e jest filosofie stano-
viitém ved nejvydiim, na ndmz maji se prekonati zdhady vzniklé
v oboru véd ostatnich, Ze jest jaksi prehlizitelkon hospodafstyl
ostatnieh, piehliZejie, zkoumajic a opravujie plody prace jejich.
Viak jako koruna stromu, od kotend vidhu piijimajfe, na vzdjom
luéebnow Einmostt listi svého ke zdarn kofentt phspiva: tak po-
mihd i filosofie vyvinuvdi se na ziklade ved ostatuich zase jim
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na vzdjem vymozenostmi svymi, totiz objasiovanim, dopliovinim
a viibee zdokonalovanfm jich pojmit a rozfeSovdnim skepst vzni-
klyeh problemt, kterychz ony nemohou rozfesiti pojmy empiri-
ckymi, k nimz jsou odkdzdny. Jako vieeky védy, ma i hospos
ddtstvi politické po vlastni zdsadé delby prace zvldstnf sviij ome
zeny obor pozudni.  Zde stavi na pojmech za principie plijatych
daldi svou stavbu, nestarajic se o daldi rozbory pojmit ondéch,
JakoZ pak viecky védy pouncehdvaji dlohu tuto filosofii 5 dinf to
téZ hospodaistvi politické.  Ditkaz o nutnosti. syobody s royno-
pravuosti obéanské, zrudeni vilek, spojeni narodd v jeden spolek
na zikladé rovnopravnosti viech, o sonblasu zdsad hospodiiskych
se zakony vlehomira atd, ponechiva hospodarstyi politickd tiloso-
fii. Badateli na roli hospodaistvi politického naskytd se kazdé ehvile
potieba, aby k ni bral wtocisté své.  Bez prisného mysleni filoso-
fického snadoo diva se platnost nepravym a skodlivgm  nahle-
dim, N, p. tvedi Aristide Dossios (viz § 3., %e hospodaistyi po
litické nesmi se o praxi starati, ze kriterion spravnosti niuk jeho
lezi toliko v pomyslnosti jejieh, a ze métitkem  neomylnosti jich
Jest kritika, zdali nejsou plodem kiivyeh disudkiy a mylnyeh nd
vet.“  Na zkufenost, co svédkyni skuteénosti, nehere spisovatel
nizidného ohledu. Proto jest ndbled jeho mylny, a sice nasled-
kem nefilosofického ndzorn o kriterin spravoosti niuk vibee, Nus
tazu se, zdali by voda nase po nahledu Dossiosove od praxe ab-
strabujicf nevrhla se v nebezpeci zabibdni do Fide st a utopii ?

Kdoz by jeste pochyboval o pomoenosti filosofio vzbledem
k hospoddistyl politickémn, toho  pozornost obracim k  formalué
strdnce jeho a védy vibee. Boz pomoei filosofie nebylo by anj
Fidného pozndni, ani sowstavndhe vedéni; zkratka: nehylo by vé-
deckého oprivnéni véd vibee a hospodifstvi  politického  zvlaste,

Jlikod tedy napomdhd Jilosoie tMbend a Fddudmu v soustavu

uedddni pojma politicko-hospoddrskyeh; - netze poclybovati, fe. jest mu

wédow pomoonon.

Je-li hospoditstvi - politické v wském svasku s oboenon védou
filosofickou vithee, jest zvldits v blizkém pomérak praktické casti
Jjeil, totig k. ethice, o dem# bude pojedndno v alinku naslodujicim,

§- 7. Pomér hospodaistvi politického k ethice.

Myslim ethiku v Sir§im slova smyslu. Kthika v smyslu uzsim
md na zieteli pouzo wmysl ville, a jest ji lhostejno, zdad vile se
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uskutednila ¢ili nie. Ano i o skutednost wmyslu dbd jen potud,
pokud jednd se¢ o hodnotu jeho. Hodnota Sini jej wravnym, ne-
hodunota nemravnym,

Co se doty¢e poméru hospodaistvi politického k cthice zndmo,
Ze vlickui ekonomisti od Smitha aZ% na fento den maji za to, %e
sobectvi jest zdkladui podminkou hospodaistvi. Toliko v tom se
rozehdzeji, zdali mimo egoismus i mravné pobnutky spolu piisobi.
Star§im ekonomistim jest sobeetvi jedinym zdrojem hospodikstvi;
navEjsi, pripoustéji mimo sobeetvi i wmravni pohnutky. Spravné
rozlusténi otdzky této nemiiZe ostati bez vliva na cely smér
nduky nagi,

1) Rozvdzi§ li, Ze viickni, tvorové vedou Zivet jen. jeden, je-
likoz jsoucnost jednoho zdvisi na jsoucnosti druhého; %e viickni
spojeni jsou jako ¢lanky jednoho fetézu; Ze by upustiviie od sebe,
Jako retéz, jehos élanck pretrzen, rozpadnouti se museli, jiz to musk
sbuditi v tobé pochybnost o neomyluosti udeni, dle kteréhoz by
clovek k celku se nepFipojivif..mohl, dojiti skutedncého blahobytu.

2) Kdyby bylo sobeetvi zikladnf anthropologickou podminkou
vieho hospodakstvi, nebylo by lze mysliti si nijednn hospodafskou
¢innost hez ni. Zkusenost ale svedéi naopak a uejziejmdji vondeh
tiidaeh, jichz hospodakstvi  jmenujeme povolinim. Zdaz noni a
nebylo muZity, zasvétivifeh - Zivot svij-blahu bratéf, navoda a élo-
videnstva? Ci nemd suad pasobeni umdlee, basnika, Iékate, uditele
a vychovatele steanku hospoddiskon, a jsou viickni muZové stavi
téehto poubymi chlebati? Ci jost snazlivost jejich po vyzive, bez
uig by i Zivot jojieh i blahoddrné pisobeni jeho pFisly na zmar,
sobeetvim?

3) Jelikoz Ginnost hospodafski jest tak stard jako pisobeni
ville lidské, wusis piipustiti, Ze ¢lovék jiz tehdy hospodabil, kdyz
nenalézal se v krubu spoledenském, kdyz byl osamély. Osamély élovék
ale ngbyl sobeem. Zda se mi, 20 opak pFiéise zdikonium dudevnym.
Nebo sobeetvi jest ona povaha vile, kterouz viastni toliko blaho
vylykdme ¢inlim svym za koneény udel; jest protivou ldsky a
soutrpnosti v cizych slastech a strastech. Bez moinosti této protivy
ale o goheetyi mluviti nelze; bez podminujiciho nestiva podming.
ného, Jelikoz tedy clovek hospodatil, kdyz sobeem ani hyti ne-
mohl, jelikoZ posud stdvi hospodiistyi podniknutyeh z wmysl, jez
8¢ sobeetvi pimo protivaji: nemize zaklidati se hospodaistvi na
sobeetvi,  Vanikd tedy ofdzka: co jost zikladni podminkon hospo-
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dafstvi? Na to nelze odpovdddti, pokavidd jsme si nezodpovédéli
otdzky: Co jest ztidlem vielikého poéinani lidského vitheo? Skorem
viickni filosofové Fedti, a z nov&jdich zvIiaté materialisté Hobbes,
Hume, Prisley, De la Rochefoueauld, Condillae, Voltaire, Rousseau,
Helvetius a j. vystavili pravé sobeetvi za zdroj vicho snaZeni a
jedndni dlovédenstva, ‘

Jest tomu skuteéné tak? Zkudenost aspon opravinje mne
pochybovati. Ve vielikém Zivotu jost snaha sebe zachovini. Jest
to zakon platici stejnd o byling, o zvifeti i o clovéku, jeviei so
u ondeh eo pud, u toho té% co vile. Tento zdkon jevi se i v sebe-
zmart télesném, hudsi smrti podniknutim obétnym, hud samovrazdou.
O onom pravi F. M. Kldeel: ,Osobuost jest pojem élovéka, pravda
jeho piirozenosti.  Uddli se, #e duch a télo rozpadnou, tak e
duchu zadostudiniti nelze, le¢ pohrdnoue télem, jest to zajisté nej-
vzuefendjsi ohdf, kteron dlovek prinddi Bohut  Prod jest to obéf
nejvznedendjsi ? Odpovidid se ndm na to: ,pontévadz osobnost jost
pojem ¢lovéka, pravda jeho piirezenosti, A Fiehto nazyva uzaviend
vziti 8i Zivot, nejjasnéjfim zjevenim nadviddy pojmu nad piirodon,
jeliko# v prirodd jevl se toliko pud schezachovini. Zda se, %o
této viilli sebezachovini neodporuje nie tak, jako samovrazda.
Pravi o ni Hegel: ,Vli svoun mohu se vybaviti ze vieho, vzdati
ge viech Wéel, vicho se odéiniti. Clovik mze upustiti ode vieho,
vzdati se i Zivota, spichati samovraidu To jest té2 nabled Pas-
caliv. Pravi, Ze viickni lidé bes vyminky baii po blahobytu, e
necht volf cest k oilim na zdini sobe rozdilndjim, véickni bazi
po tém# néeli. ,,Viile kroku nedind led za touto myalénkon, Ona
jest pohnutkou vieho ruchu lidského i utéeh, kteti sobo zmatujf a
se veLY Prod ale spichd ¢lovek samovrazdu? Ponévadi mu udel
predmét vitle jeho, aneh otupila bo sila rozkofi slougicl, kdyz joj
tryznila muka tak nesnesitelnd, %e pHhodnéji viddlo wo mu byti —
nebyti a to co Zivot niél =ni¢iti, zdpor aivota zapiiti, zdporem
zdporu sche kldsti, Tato od lidské phirosenosti neodluditelnd vile
sebe zachovini, kterouz nelze viak smisiti & onou povahon vile,
kterouz toliko sob® piojeme a ne jingm — 8 dukopragm sobé.
Zitim, se Spinavywm sobdetvim, zdd se mi byti jedingm bezvymined
nym zdkonem phrozenosti lideké, ztidlem véclikého podindni na
Seho, kteréz ad neni zdrojem mravnosti, prece neni v neshodé se
Zddnou ideou ethickou, Nenf.li ale sobeetvi zikladui anthropologickon
podminkou kondni viihee, nenf téz jedinon podminkon ¢innosti ho-
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spodarské, Nebo jelikoz kaidy Clovék md vili sebezachovani,
hledi odstraniti vie, co viili této odporuje. To, co se priéi vili
této, napliuje ho citem nelibosti a nepfijemnosti. Souhrn v8eho
libého a ptijemného jmenujeme blaho; proto élovék, chtéje se za-
chovati, bazi po svém blabu. JelikoZ ona gnalia sebe zachovéni
jest zakladni podminkou vieho byti, ¢ini kazdd osobunost na zd-
kladé nezadatelného statku toho jisté naroky. Tak ijd. Setkdva
ge tedy vile ma s vili osoby drubého za spoleénym jieh obou
smérem k témuz predmétu, a obd stoji v poméru toliko nahodilém.
Jinak by oviem bylo, kdyby vile jedna tmysiné nebrala obledu
na vili druhou, seznavii, Ze by ji bylo lze toliko tim zptsobem
dojiti wdelu svého. Takovy pomér by oviem zabrnoval v sobs
podstatu ziktného sobeetvi. To ale ueplati o oné snaze sebeza-
chovani — zakladoi podminee naseho hyti.

Cini-li osobuost néjakd na zaklads zdkona toho jisté ndroky,
nelze mnd, bytosti rozumné, popirati jich, nechei-li popirati svou
vlastai k nim opravnénost, — Oprdavndnost jeji ukladd mi po-
vinnosti.

Jsou-li ale viecky osobnosti k ndroktm tém oprivadny,
mim tim samym poviunosti naproti viem, proti kterym# nelze ani
jednati, nechei-li zapiiti svoji svédomost rozumnou. Peduje-li tedy
dlovék dle pirozenosti své o své zachovdni; bazi-li tim samym
po svém blahu; nelze-li zneuzndvati opravnénosti tohoto baZeni u
jingeh; spodiva-li na uznini tomto svddomost povinnosti, proti
nim# po zdkonu rozumu jednati nelze: jest bazeni po blahobytu,
neodporujiel svédomosti povionost{, zdkladni anthropologickou
podminkou véeho hospodafstvi. Toto jest ale podminkou mravni,
jsouet zcola vo shodé se zasadami ethickymi. Nebo je-li ethika ve
smyslu nduky o mravech (aretologie) vykladem poméru idei k &lo-
véku, t. j. pouéuje-li nds o tom, kterak by za zvldftnimi  pomdry
givota spofddina byti méla vile lidska, aby se shodovala se vzory
mravnosti; pak jest vyplyvajiei z nf pozndni toho, co byti nema,
voditkem k tomu, co byti ma; t. j. ethika jest uéitelkou povinnosti
gili moci, velief vili, aby se ji podrobila. Vile jest ale podstaton
dlovéka., Viile nembize vzdati se nikdo nikdy. S vili souvisi tu-
diz i veskeré zaméry hospodatské. Proto zakladaji se i zdsady
hospodaiské na zisaddch mravnich a maji na sobé raz mravaosti
dasové, Protod opird se hospodaistvi politické o mravouku. Z toho
vyplyva pomér ethiky k Lospodifstyl sam sebou: Co cthika ja-
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kozto véda filosofickd toliko skoumd, objasiiuje a odiwodiuje, toho st
vétmd, upotrebuje a v Zivot uvésti sna#f hospoddfstv politiokd.

Je-li hospodafstvi v uzkém spojeni s filosofif vitbec, must
souviseti t6% s odbornymi védami jejimi, z nichZ po ethice nejdd-
lezit&ji jest proti pravovéda. Proto bude pfedmétem élénku nd-
sledujictho: :

§. 8. Pomér hospoddistvi politického k pravovdds.

‘ Na prvni pohled nevysvitd hned, na &em by se asi zaklddala
povaha pravovédy co. védy hospodafstvi politického pomocné.
Nebo co do povahy jsou obé védy rozdilny, lisit se totiZ tim, Ze
pravovéda stoji na stanovisti objektivnosti; hospoddfstvi politické
na stanovi§ti subjektivnosti. Nebo pravovéda vychdzejic z vy-
sledku, kradi zpét k divodu, naopak hospodd¥fstvi politické. Vy-
chazejic ze subjektivnosti vile, kradi k vyplyvajici z ni Cinnosti
hospoda¥ské, Tak pravi dr. Lindwurm, Ze jest posavad hospodafi
politickému podstatnym znakem friby vyména, jejiz pomér k sub-
jektu jest mu veledileZit, kdeZto znak tento neni zdvaZen pravo-
védé, nemohouci vykroliti z objektivného ramee zjevil obchodnich.
Co dislednosti objektivného stanovi§té prdava uvadi dale, Ze pravo-
védé jde toliko o to, v jakém poméru stoji pomér osob obehodi-
eich k osobdm tfetim, kdeito hospodafstvi politické stard se toliko
" o pomdr jeho k hospodaii, tudiz o hodnotu; na pf. sménka dis-
kontovand jest pravniku zboZim, penize zdplatou, hospoddii za
sménku penéz piijimajicimu jsou tyto zbo#im a sménka ziplatou;
hospoda¥i jest cema zvlaitni ziliby (pretium affectionis) ddleZita,
an pravoik v cend této leZici znak subjektivny ,Spidatymi praty*
ohmativs, ddvaje mu platnosti jen tak dalece, jak d4 se nai sou-
. diti 'z objektivnosti.
-Pravé z objektivnosti této vyplyvd pravovéds dkol, aby stala
se-védou hospoddistvi politickému pomocnou.
e Clovek sméfujici Ginnosti svou k docileni hmotného blaho-
bytu styké se v snaZeni tomto s hospodsfi jinymi. Statok, kteryz
si villejednoho vytknula za cil, byva % cilem vile drubého, a pakli
miZe dostati se statku toho toliko jednomu, povstdva hddka &ili svér.
Kdyby se témto nendinila piitrZ, byli by viickni hospoddti v usta-
viéném boji; spolecnost lidskd byla by poh¥iZena ve vénou vélku
(bellum omnium contra omnes); ‘pokrok hospoddisky hyl by na-
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prosto nemozen. Clovek co bytost rozumovd poznal nutnost od.
stranéni svdrn a podminek ustdleni miru; a' uznal zivazck, dle
ného# podrobuje se vile viech pravidin vespoluon dmluvoun ode
vieeh uwznanému, svar onen smifujieimu. Pravidlo vili vespolnou
ustanovené, slove pravem objektivnym a jest zdrojem prav sub-
jektivnyeh t. j. oprdvnéni:

1. co jednomu ¢&initi lze, aniz by vedel ve svir s drubym;

2. co smf od drubého 2ddati, aby fento v Jeho zgjmu

a) bud &inil,

b) bud n&dcho se vystiihal.

Z toho vyplyvé pomér hospoddtsivi k prdvn, dlo ného? pravo
Jjest mozi, kteréz stykajicim se snahdm hospoditskym prekroditi
nelzo, hradbou obklidujici obor svobody hospodafské, pravidlem,
kteréz veli: hled, aby dinnost tvd, k docflend blahobytu sméfujici,
nezasahovala v obor oprévnéné volnosti drahyeh, Hospoddtstvi
politické Zada tudi na prdvovédé, aby viimala si skuteenyeh pos
mérd Zivota, vyskoumala a postavila pravidia, dle kteryehz by se
vyméfila a opravila v pochybnost uvedend mez siykajleich s
snah hospodafskych, a polozila hraz, branfei pieclmatim rusfeim
klid a mir bospodatsky. Naroky, ktoréz hospodar politicky ¢iof
Da pravovédu, jsou tudfi daleko vyai, nozli pripondti posavadoi
Skola ndrodohospodiiskd, Ji Jjde toliko o ochranu osoby a viast.
nictvi, kterymiz jest, jak dobfe pravi Dihring, katechismus jeji,
vyCerpdn a kterd: jsou prece jenom zakladni formy, bes nichs
neobejde se ani nejbidndjai obee, ba ani spolek loupeinicky, kdesto
vedlé dvou zdruk téehto neni led rozvizana libovolnost somo tamo
zmitanyeh atomiv.% Krdtee fedeno, kole Jjde toliko o bezprivi
zdkonné. Nuz taxi se: Jest bezpravi, jemu# soud hrowi, jedingm
bezpravim, k némuz sludi brati ztetel hospoditi politickému 7 Jest
ustanoveni zikona vidy pravem? Neni zikon dle podstaty  avé
staly a setrvadny a privo ménief a v kaxlém ptipadn konkretoim
znovu 86 rodiel? KaZdodennd uzaviraji se smlouvy mezi délnictvom
& podnikatelstvem. Zakon norusi se, a plece hyvi délnik mnobdy
hife na tom, nexli odizeny, okradeny, oloupeny. Jak to? Popée
vadZ jiz pfed uzavienim smlouvy hyvi obapolné postaveni smlon-
vajicfeh nerovno, Podnikate] mé na pE. na strané své vyhody
samotriby, a délnik din wu na milost a nemilosf. Nouze putivd
Jej, aby pHijal préei, byt poduikatel z ncho ki sviekl Mesi
odfrdnim zpdsobu toboto a zlodinem vefojného ndsill, spachangm

2’-
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vydirdnim, maly jest rozdil ze stanoviska spoledensko-hospodat-
ského. Ano lze fici, %e hezpravi, jemu# nenf vyhroZovdno zdkono-
ddrcem, mnohem zhoubndji blodd na blahobytu lidstva, no# veskera
prestupovani zdkond positivaych.

4 toho vyhligi prdvovédé vhirdem k hospoddvstvi politiokému
dvoji aikol: prednd md wéitiy juk by k woarovdni sporu vymérila se
nejlip mes sjkajicich se snah hospoddrskjeh a pak, jak by se odkrylo
beapridvi- skrjvajicl se pod rowskou jakoukoliv a odvrdiila sloba hlo-
dujief zubem nabrousenym treba samym zdkonem na blahobytu jedincit,
ndrodic a dlovédenstva.

Probrav hospodafstvi politického nejdilezitéjsi pomoené vidy
rozumovd, pistupuju v lanku ndsledujicim k oné ze zivainyeh
profi véd akusmyjeh, kterds nejvice s predchisejicimi souvisi: k historii.

Pomér hospodatstvi politického
b) k véddm zkusnym:
§- 9. k historii.

Zisady a pravidla hospodafska zaklddaji se na zkusenosti.
Zkusenost jest vlastnl neb cizi. ZkuSenost cizi m# daleko mensi
vilu ne# vlastnl. Nebo jest predmétem déjin.  Témto ale nevy-
rovud se ani déjepis, ani déjespyt, byt byly sebe dikladndjsi.
Mimo to pfedpoklidd uziteSnost zkusenosti cizi zndmost pomérg,
v nichZ zijeme, zkuSenosf tedy vlastni. Neb Jak by nim bylo lze
porovndvati minulost s pEitomnosti nepochopiviim posledndjii ?
Nelze viak popirati, %o v predetnych ohledech vizdn Jjest hospodai
na déjepis. Tak jost to p¥i otdzkdeh: Mél na rozkves hospoddfsky
vétdi vliv duch & piroda? Psobila pa hospoddtstyi vice mravo.
uka ¢i osvéta? Jaky vliv mély na hospodafstvl ndbozenstvi a lite-
ratura ? Bylo vmédovani viddy v hospodatstyi jedinedt a ndroda
prospeiuo? Zkudenost cizi v ddjepisu obsaiend a na otdzky tyto
odpovidajiel, spoéivd ménd v d&jindch vandjiich, nez vuitfnich o
ziizeni spolefenském a statnim pojedndvajicich, méns v politi-
ckych, nezli orby, primyslu a pisemniotyl, kieré nazyvime ve.

8wy dEjinami vzdSlanosti, Déjiny udl na pt. kterak blahobyt
amdhal se u viech ndrodii svéta vzdélanostt; jak dusievoy a hmotny
blahobyt providzen byval statnt moei a narodnf slivou; jak zase
politickd moc ndrodlt a blahoddrné tady stdtni prispivaly k ros-
voji blahobytu narodd dufevného i hmotného; juk ndrodové vlastni
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vzddlanost zanedbavie nejenom dusevnd ale i hmotnd zabynuli, jak
z poddtku nepatrni ndrodkové raznosti, sjednocenosti, podnikavosti,
pracovitost! a rukod@lnictvim zvla§td svétovlddné zaloZili fife; jak
ochabnutim vlasteneetvi rozfifujici se zmaldtndlost za nasledek
méla porobu ndroda a chudobu jedinett atd.

Ma.li ale zkuSenost cizi hospoda¥i skutedud prospéti, zapo-
ttebi, aby zpravy poddvané mu o ui, byly co moind tiplny, dokonaly
a vérny. Zprivy dikladné sesbirati i viestranné oceliovati a na
jisto postavend v souvislost a prehlednost porddati, jest dlohou
zvldltnich véd, a sice ddjezpytu a d&jepisu: historie. 7 toho vy-
plyva daleditost historie pro hospoddrsirt; jelikod ndm poddvd cizt
zhudenost o prospdénosti edsad hospoddiskjch jedinet. o ndrodi.

Druhd véda zkusna, kterdZ jest hospodadstvi politickému di-
lezitou védou pomoenou, jest statistika, jejizto pomér k véde nasi
bude predmétem ¢lanku ndsledujieiho.

§. 10. Pomér hospedaistvi politického k statistice,

Zkufenosf nds uéi, Ze vSelikd ¢innost nespodiva na jakési
libovili jedince, alebrz podmindna jest stavem spoleénosti, v nfi
Fje. V Zivotd spoledenském pozorovati lze jakousi pravidelnost
a zdkonnitosf. Vezméme spolek, pFi kterémzto bychom nejspise
obekdvali, %e zaklddd se pouze na libovlli stran, totiz manzelstvi.
ZkuSenost udi, %e pocet roénd uzavienyeh manzelstvi #di se ldief
neboli drahotou obili & primérnym vydélkem lidu. Dale zndmo,
Jjakou ddlezitost md v hospoditském ohledn tak zvand nevyrobng
tiida ndrodu, tifda totiZ, kteraZ ackoliv pracovati miize, pracovati
nechee a vyZzivy nemravn¢ a nespravnd nabyvd., Tato tak zvand
tilda nebezpednd jest Skodna dvojim smérem: jelikoz nechdvd
ladem leZeti prdei svou, zivie se bez vzdijemné sluzby praef jinyeh,
a ponévadi obei vydrZovanim tstavd ji stichoueich splisobuje vylohy,
Proto jest nad miru dileZito jmenovité pro hospoddistvi stdtnf, na-
byti znamosti, jak veliky podet takovychto osob Ekodlivyeh v obei
se nalézd, zdaz jich piibyvid nebo ubyvi a p. Tak jest velmi dd-
lezité pro statniho hospoddfe pozndini zkusenosti nabyté: Ze ten-
tyz podet zlodink podivahodnou pravidelnosti rok od roku se
objevuje; %Ze to plati zvldstd o zlotineeh lidskym roznmem ne
predvidanyeh, totiz o vrazd¢ spichané v hadkdeh 2 ndhodnyeh
pféin povstalyeh, Ze to neplati pouze o zlo¢inech, ale i o ndstro-
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jleb, jimiZ jsou spdchdny. Podobnou pravidelnost pozorovati lae
oblednd soubojit a samovraid, kridese a podvodu, pak ohledné
poltu uzavfenych manelstvi a stafi vnd vehdzejieieh, dale vahle-
dem k podtu narozenych a zemielyeh, vystéhovalyeh a plistého-
valyeh atd. Viak kazdym vékem objevuje se pravidelnost dkazd,
Jjez minulost mdla za nepravidelné a nepredvidané; tak ke neosty-
chali se muozi v zfejmém odporn s swobodou konavosti lidské
pfipisovati onu stalost a pravidelnost ncoblomnym zdkonim ptie
rodnfm. Viak pomdrnd stalosf ona jest prave udinek scobodud
konavosti nadi. Ta pisobi ku zménd pfedmétenstva tim moendji,
&im silngjsi jsou zdsady. Ty jsou tim povndjsl, ¢im ustdlonajsl
Jjest povaba vile. Ta podiéhd vadélanosti. Vzdélanost neni ale
wajetkem vyhradnym jedinedv, nybri stilost, pokrok a dpadek
Jeji ohlasu naléza v celém spoledenstvi. Proto Jjson tyto mylné
»2dkony piirodni“ viastnd prirozend zikony spolecenskd, zakladajici
8¢ na pravdé: stejué pricing, stejné ueinky. 7 toho lze souditi,
Ze &m vice zmahati se bude vadélanost, tim viee odkryvati se
budou ditkazy ¢ pravidelnosti a zikonnitosti zjevi spolecenskyeh,
Povdzime-li jak daleko v tomto ohledu dospely jiz vedy privodni,
musime uznati, Ze jsme v H&i ducha jesté velice pozadu; ackoliy
upfiti nelze, %e badani pfirodozpytee usnadnéno Jjost zkouikon,
kteréz nelze uiti zpytateli ducha lidského. Proto ale nesmise tento
dati zastraditi a pevnd véFiti, ze ¢choz nelzo Jomu, jisté podaii se
vékltm pozdéjiim, totii: nalesti pravidelnost a zdkonnitost nejenom
ve svété hmotném, ale i v #4 ducha.

Tot jest wohou zviastni vedy statistiky nazvané, Cim vice
véda tato bude pokradovati, tim vice prospivati bude hospoditstvi,
a proto jest zcela oprivndn vyrok, kterys pronesl ve své theorii
statistiky dr. E. Jondk, %e ,rozkvdt obou vid vzrtstal tim huj-
néji, ¢im uzdl stalo se jich spojeni a ¢im jasncjsl stalo se po=
zndni, Ze nelze obstiti jedné bez drubé. ‘

Musim viak odporovati nihledu dr. Lindwurma, jakoby ne-
postedni vysledky statistiky zdstivaly pro- vidu nedostatecnymi,
& Ze hlavnf ugitek, ktery# prindicji, byl by toliko ten, %o povzbu-
zuji k premysleni o véeech hospodaiskych,

Jest pry to veliky omyl domnivati se, ze vodecks zisady
vykond hospodifskych daji se vypoditati; ze, kdoito moznost upo-
tfebeni mathematiky zakladi se na souborném uréoviui poimi,
v trzb& a ohehodu jednd se o pojmech, jichZ syntheticky naprosto
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urditi nelze: proto pry toliko analysi nabyti Ize spolehlivého o
ditkladného pozndni. Popirdm, Zc by analyse nejjistdjsim byla
prostfedkem k poznduni zdsad hospoddtskych, a %o by cely uzitek
statistiky zdlezel v pouhém povzbuzovini k premyileni o vieeeh
hospoddfskych. Viak musim piedeviim  podotkuouti, 7o nedvéty
Jim uvedené jsou nepodstatny a sice piede viim e nepravy jest
néhled, Ze by ikolem statistiky bylo pouhd poditini. Jest to ne-
chvalnd, jednostrannost tak zvand fkoly mathemalické, ze toliko
onu ldtku drif za spisobilon k baddni statistickému, kterds dava
se ciframi vyjadriti,

Nepravy jest té% ve vScobeeném znéni svém ndhled, Ze zd-
sady vykontt hospodiiskyeh nedaji se vypoditati. Dikaz podal
spisovatel francouzsky Canard, jenz v dile svém o zikladeeh ho-
spoddtstvi statniho 1801 dobral se mnohé veéty hospodiiské poulym
poditdnim. V nejnovéjsi dobs vypotital Wittstein v dile svém o ma.
thematickd statistice hodnota ¢lovéka na rozlicnyeh stupnich zivota.

Nebledie k nedostateénosti divoddt v navétieh obsaZenyeh na-
svédéuje ndhledn mému té} skuteénd povaha véd. Jeli totiz
pravda, jako Ze skutednd pravda jost, %o synthest nabyti lze di-
kladného poznini zisad hospodatskyeh; jest statistika, syntheticky
whsady své odivodiujiel, nejbohatsim sdrojeme poznatlic hospodiy-
skyjoh, sbératelkow ovoce zkusenosti, = néhod Hovdh vyrdbi drary nd-
paj posilinte! jej v precech hospodirskijch. Je-li studinm statistiky pro-
spéino hospoddfi vibee, ma zvladtnf dilesitost v hospodaistvi
stitnim. Ma-li vidda s prospéchem pisobiti, musi piece zndti stav
véel. Nei jak 8koden jost Sematismus, viimajiel si toliko cifry, a
nehledief si ddje, fak klamna byla by té# cesta pouhého rozumo-
vianf bez viimdni si cifer. A tu opdt sludi upozorniti na to, e
zietel musf se obraceti k &islim co moznd viestrannd nabytym,
Stava totiz splisobu zneuzivini statistiky prave tam, kdez odhaleni
skuteénosti byva nepohoding,  Vystavi se vita bezdivodna, a pak
bledd se teprvé stavivo statistické, kterdzby se ptilozilo.  Coz by
nedalo se takto dokdzati! Nie neni snadndjstho, jako wybrati si
# muoZstvi déjiiv nekolik do kramu se hodicieh!

§. 11. Pomér hospodaistvi politického k veddam prirodnim.

Clovek hospodatfel neustale styka s s pFirodou. V této
hledi vie k clovéku jakoz ku panu #vému, a ofekdvd ve sluzhd

jeho proménu svou.
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Ptiroda vzpouzi se, vzdoruje a makf snazeni tlovdka vybi-
zejic ho ale toliko, aby ducha napjal, zostfil a otuzil. Viak aé-
koli jsme se poh¥izli do hlubin moiskyeh a vaikli do tajnych
ttrob zemd; adkoli bleskem pifeme, sluncem vyobrazujeme, parou
nad zemi a vzauchem pod zemi za cilem svym se honime; zbyvi
jests bojtv velikyeh, kterychZ ndm blahobytu se domdhajieim pod-
niknouti jest s prodou. Ma-li tento boj miti pro nis zddrny vy-
gledek, musime seznati sily, s nimiz ndm jest zipasiti. Pozna-
vani sil v prirods phsobicich jest piedmétem ved pitrodnich.
Cheed-li tedy dojiti blahobytu, musi¥ si viimati véd piirodnieh,
Viak snaha hospodafe, ma-li z véd pirodnich pro svij ticel v
skutku téZiti, musi ligiti se od snahy pfirodozpytee. Phrodozpytee
skouma zakony pirody, aby vysledky skoumdini svého obohatil
védu bez ohledn na hospodafe a jeho utitek. Hospodad ale
peskouma zdkontt pHrody, nybrz pijimd vysledky prace pii-
rodozpytee, toti%:

a) pozndn{ pfedmétd,

b) poznani tkaziv jevicich se na nich a sil neb ptiéin, kte-
ré% pivodem jsou onéch tkaziiv,

¢) moznost psobiti na nd silou lidskou. Tak poznal piro-
dozpytee moZnost upotfebiti elektriky k dalekopisu; priimyslaika
pak ponechal tllobu, aby upotfebil poznini toho k uéeltm hospo-
da¥skym. Ludebnik vyzpytoval proménu, kterous zahiivinim siry
se rtutl obd oku zmizi zancchavie po sohd dervenon rumélku.
Hospoda#i pHsludif, aby upotiebil rumélky k udeldm svym.

Cim votéf jest pokrok vid piirodnich, tim rychleji mize po-
kradovati hospodatstvl a 8 nim blahobyt ldsky, ‘

PondvadZz hospodafstvi politickému prede viemi jinymi ve-
dami 0 to s¢ jednd, juk moZna nejlépe blahobytu hmotného doct
liti, a jelikoz blahobyt piede viim zivisi na podrobeni prirody
sfle lidské, a podrobeni to tim jest snadndjsi, ¢im lépe ji zndme:
proto jsow vidy piirodnf, udice nds privodu zndti, pomoenou védo ho-
spoddrstvl politického.

Maji-li jiz védy pifrodni velikou diilezitost pro hospodatstvi,
musi miti mnohem vétsi véda, kteraZ udi, jak daji se nejlépe po-
znatky pirodovédecké npotiebiti k zveleheni primyslu: ptirodo-
véda praktickd ¢ili technologie. O poméru jejim k hospodifstvi
politickému promluvim v &lanku ndisledujfeim, |
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budouenosti.

Nazyvam technologii v&dou budoucnosti; a to proto, pond-
vadZ védy primyslu posud nestdva, a ponévadz to, demu ndzev
technologic aZ posavad piikladdn, jest toliko popsduim splsobu,
Jjakym lze vzdélivati suroviny k piirozenému jieh upottebeni.
V tomto smyslu uzivd slova toho jiz Dr. J. H. Jung ve své
»Grundlebre der Staatswirthschaft® Marburg 1792 §. 465, kdek
pravi, Zc ,technologic obsahuje tpravu surovin k uspokojeni potieb
jedinee i celku.*

V technologii na tomto stupni stojici nenajde§ nizidoyeh zd-
sad, nijakého soustavného viei usporadani, alebr toliko nabroma-
dényel poznatkl o sphisobilosti véel, hodicich se k wéelim hospo-
datskym. Proto nelze ji nazvati védon. Tou stane se technologie
teprvé tehdy, az podaii se soustavnd spotadati viecka v ni obsa-
Zend pozndni. VSak ani na stanoviiti tomto nesmi technologie
ostati, md-li hospoddfim byti prospdfnou. Musi pokroditi a
povznesti se na stanovisko vy3§ a stdti se prostfednici mezi
praktickou pfirodovédon a hospodaistvim politickym. Nebo mezi
ob&ma védama zistala by mezera pokrokem technologie k sta-
novilti védeckému oviem zizend, vSak neodstranéni.  Mezeru tu
dobfe oznatil Dr. Lindwnrm, jeni pravi (na str. 107 n. m. w.) Ze
»hospodafstvi jednd muoho o kapitdlu a prdei, ale bez ohledu na
zvlédtni  jich upotfebeni, teechnologie Ze si viima zvld§tniho
Jieh upotfebeni, ale bez ohledu na nduku o praei a kapitdlu,
zikladnich to silich vedkerého #Zivnosti provozovdni; dle de-
hoz utvotilo se stadium, ani ekonomisti nerozuméjf védam piirod-
nim, teehnologové nev &di nic o subjektivnyeh podminkdeh zdaru
zivnosti: praxis ze ale neznd takové roztrée v jednoté hospodaf-
stvi“ Oviem Ze neznd.  Prakticky hospoddf musi miti tak dobfe
védomosti technické, jako politicko-hospodafské. Za posavddniho
ale riiznéni technologie a hospodafstvi politického ma kol velmi
nesnadny. Nebof musi sdm pred se brati sluovini obou, kterouxto
praci méla by mu véda uspofiti. Jak to ale mo%nd? Hospoddistvi
politické nemiize sestoupiti v obor hospodaistvi podrobnych, nebo
by zdsady jeho ztratily thn vieobeenosti atudiz i védeckosti. Tech-
nologic nepoddvit zdsad, nybrz jest pouhym skupenim poznatkd
vatabujicich se k splsobu, jakym2 lze rozmanityeh latek piroduich
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k ddeltm hospoddiskym upotFebiti; neni tudiz leé praktickou pii-
rodovédou. Z toho vychdzi na jevo potfeba vidy prostiedkujiei,
kterouz stdti se musi bud, technologie, jakmile prijme v obor svilj
n&které nevybnutelnd potiebné nduky politickohospodaiské, mezi
&% patil hlavnd ndnka o kapitdln a délbd price, bud, ostane.li
technologie tim, &fmz jest, jind viéda nové zbudovand. Tato vdda
budoucnosti stanc se véak hospodaitm nutnon pomiickou.  Ona
bude tim, co pFejou simnozi pod ndzvem hospoddfatyi politickcého,
rozhodné praktického. Ze hospodarstyi politické, nemd 1 zniditi
podstaty své, tlohu tuto na sehe vaiti nemfize, lezf na hiledni.
Neho tato technologic budoucnosti nesmi byti védon praktiekon,
nybrZ védou primyslovon zvlasts, Stojic na stanovidti takovém,
bude miti wlohu, aby udila, jakby jednotlivi hospoddti co nejofee 2oy
$ili ndkladnost svou dle sdsad od vozenjoh dilem » poznatkic p*rodo-
védeckyjch, dflem givnostenskych v hospoddrstot politickém obsagenjeh ;
a aby vymodenosti své  hospodd¥stol politickémn poddvajie, stala se
védow jeho pomoenou.

Jsoue v tzkém spojeni s vodami piirodnimi vitbee, musf sou-
viseti hospodafstvi politické té% 8 fysiologii, kteryzto pomér bude
ptedmdtem &lanku ndsledujieilio,

§ 13. Pomér hospodirstvi politického k fysiologii.

Nejhlavngjii podminkoun blahobytu ldského Jjest zdravi, Viak,
ackoli kazdy vi, Ze zdravi jest nade viecko, jest pokladem noj-
draziim, prece si bohuiel a posavad zdravovédy velmi malo vii-
mino. Co osmilety chlapec nanéil jsem se ve Skole roubovati a
to tak Fadnd, Ze mi vrub 8 pném jak svidka srostl, viak e phi
udeni rovné drieti se tfeba, nema-li mladik zhrbatéti, soznal
jsem sice na postavé toho kterého ze spoludkd ~ ale uditel mé
nevaroval. Té# otkovati jsem so nandily viak e odi svyeh vlast.
nich Betkiti jest, uéitel té4 nepovédsl. (o jsem zakusil sdm, na
to styskd si téz Cabanis spisovatel franconzsky : | Odkujome a
vroubujeme stromovi, lechtime kvétiny, slepdujeme  a zdokonalu-
jeme kond, zanedbivime ale ¢lovéka : Jakoby bylo dtleditejai miti
velky a silny dobytek, nek silny a zdravy lid.»

Mé-li se ale udiniti v obledn tom pokrok k lepdimu, zapo-
trebi Blovéku pozndni. Ze mmozt svého zdravi tak wdélo Setrni
Jsou, nezilezi tak na nedbalosti jejich, jako spide na nemnalosti



— 97 —

pravidel zdravotnich. DPoznané pravds neprotivi se ¢dlovk tak
snadno, zvlaétd je-li mu ku prospéehu, 4

Proto mi se jeden kakdy, komu blaho vlastnf a blaho brat#i
na srdei lekf, vynasnaiiti o roziffeni zdravotnich pravidel. Zane-
dbavi-li se zdravovida az posavad nejenom v roding ale i ve statu,
md §i ji viimati tim vice hospoddFstvi, majiei blahobyt lidsky za
piedmét poznint svého. Je-li ¢lovek plodem rodidt a kojné, vzdu.
chu a povétii, zvuku a svétla, potravy a obydli; podiéhaji-Ii viecky
tyto okolnosti vice ménd vliva #ivnosti a. stavu, majicich své svi-
zele a sva trpeni; zdvisi-li na odstranénf tdchto na wnoze hla.
hobyt lidsky: jest to wlohou hospodatstyi politického, co védy ma-
Jiet za el blahobyt lidsky,

1) aby si viimalo vliva, ktery% maji rozliénd hospodatstvi na
silu a krisu téla,

2) aby ptillizelo jak pisobi na bystrost apruznost ducha:
krdtee redeno, aby vhimalo si zdkonu: V zdravém téle zdravi
wysl| Kdy zesililo a otuzilo se télo, nabyvi bystrosti a pruZnosti
i duch. Cim &ilejsi bude duch, tim vdt8i silou bude pak ptsobiti
na télo a riz prirozenosti nali bude wméniti se a pokradovati od
vékn k véku, ax dostoupl vyde dokoualosti, o niz véky minulé ne-
mély ani zddni, Proto ma fysiologio co véda zdkony téla vyklddajici
v hospodatstvi velikou diilezitost, ana pozudnim clovéka ze stano-
viska adravt jeho wsnadiuje doctlent ricelu hospoddrstl - politického,
ot vystuvind adkonis vedld niché dobrati se mosnd trvalého blahobytu,

Z dblezitych vdd hospodakstvi politického pomoenyeh uvidim
na mistd poslednim onu, jeji# pomér k vedé nad a# posavad
jest zdhaden.

§ 14. Pomér hospoddistvi politického k védé finanéni.

Finanéni spréva zanacjiel se opatfenim prostfedkit k vyda-
jtm statnim, tvori ¢ist hospodatstvi statniho t.j. oné &innosti stdtu,
kterd# md za predmét uspokojovani. .zdjmi stdtohospoditskyeh
podiizujicich sobé zdjmy soukromé. Takové zijmy stdt miti meesi
a zanedbavini jich bylo by Zivotu jeho nebezpedno.  Zivot statu
Jest Zivotem zosobuéné vile waroda. Jako kazdd osobnosf md
i stdt zvlddtnl svou vili. Vile statu sijfeiho Jjest vali éinnou.
Ville ¢inni  predpoklida predmét.  Predmétem _dinnosti  vale
statnd jest rozvej ylgeh sil pospolitosti. Cinnost stitu zanadcjici
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ge predmdtem timto nazyvd se verejnou sprdvouw. Dle toho, jak
vedkeré sily pospolitosti dajf se rozdéliti, ma vefejnd sprava dvoji
wkol: rozvoj sil pospolitosti hmotnyeh a nehmotnyeh.  Kozvoj #il
pospolitosti  hmotnyjeh  jest predmétem  hospoddrstol  stdintho, jehok
podstatnoun &dst tvotf sprdva finanéni, Kdeito hospoddtstvi sou-
kromé, byf bylo &linkem v Fetdzu Zivota pospolitosti, % ndhoZ nikdy
vystoupiti mu nelze, hledf sobd hlavné a plede vdim svého podiln
na zisku ze styku spoleéenského vyplyvajiciho; musi sobé ho-
spodafstvi stétnf a finanénf sprava zviastd vBimati zisku vdeoh
hospodafstvi v statu a pedovati tou mdérou o souhlasny jich rozvoj.
Souhlas ten ale vymdhd, aby sdjmy soukromohospoddtské podi-
dily se statohospodatskym. 7 té priciny a pondvadz hospoditové
soukromi povinni jsow-poskyinouti. hogpoditstvl stitnimu. potiebné
bmotné prostiedky k &innosti jebo, jsou jedincové v nebezpedi,
pod zaminkou hondéni se za udelem stitnim poabyti osobni samo-
statnosti a tim samym i moknosti dosahnouti blahobytu, Tim by byl
docflen opak toho, co jest acelem hospodiistvi stitniho. Proto
musi hospodatstvi statni a finandni sprava avlasté priblizeti k tomu,
aby uskutediiovdnim zajmit stitohospoddiskyeh neoctly se v edporu
se zajmy soukromohospodifskymi, a viimati si védy hospoddratol
stdtntho, klerds vystavuje edsady o souhlasu sdjmi stdtohospoddiskijch
a podrizenyjeh jim soukromohospoddiskijeh. Jako jest finanéni sprava
tdst hospoddistvi stitnilio, tak jest i finanénf véda oo soubor xdsad
dle mich? finanéni sprdva Hditi se md, toliko édsti védy hospo
ddrstol stdtntho.

Pomér tento finanéni védy k obeendjsf pribuzné byl ai na
dobu nejnovéjii zneuznivdn.,  Francouziti spisovateld stotodfiovali
na poddtku 18. stoleti finandni védy 8 ninkou o penézieh a min
cich. Odtud potkdvame se 8 udbledy podobnymi v kompendifeh
narodohospodaiskych, jak francouzskych a anglickyeh tak i né.
meckyeh ; az teprvé rv. 1762 padla finanéni véda pojedudni ve
zvlddtnl ddsti diln J, H. (&, Justi'ova o hospoddfstvi statoim, jemus
ndgledovala v 1766 soustava jeho o finaneich, Druhé samostatné
spracovini dostalo se finandni védé Sonnenfelsem, jeho# dilo ,Grund.
sitze der Polizei, Handlung und Finang® (1765) v tfetim svazku
jednd o v8dd finaudni-

Vanikd, othuka, zdali vylouteni toto z hospoddistvi politického

bylo prospddno &ili nic? Myslim, %e nebylo. Nebo
a) finanéni véda zanddi se hddinim, jak by bylo nejlépe
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lze zaopattiti prostfedky hmotné, jichZz vyZaduje blahobyt stdtu.
Hmotné prostiedky tyto plynou z dani, je# uklidaji se obdéaniim
statnfm. Ve spisobilosti k placeni dani spoéiva ndkladnost stitniho
hospodafstvi. Jako musi hospodafstvi soukromé hledéti hlavné
a pfede véim k nakladnosti své, podobn& musi i stat, nechf udini
v hospodatstvi svém krok kterykoliv, pribliZeti k tomu, zdali stdtni
obéané snesou ndklad na to potiebny. Véda stitohospodaiskd ne-
miXe z 16 pidiny jednati ani o jediné ¢&innosti stitni, aby ne-
vBimla si zdrovei financi; a finandni véda byla by poubou ndukou
o udetnictvf, vynechaji-li se z kompendii jeji veskeré ohledy na
ostatni strdnky Zivota statniho.

e) Vyludovini védy finandni ze stitniho hospoddkstvi zda se
odporovati téZ praxi. Nebo, kdekoli se jednd o otdzkdch finand-
nich, skoumd se vidycky ditkladnd celd politika statni, a kde
finanéni ministr postradd vliva na politiku stitni, tam neni led pou-
bym knibvedoucim, zandSejicim ptjmy a vydini a spoticim pii
nejlepsi villi pouze na papiru a inkoustu.

g) Plato povddél, ze dokonaly stdt zcela musi se podobati
dokonalému ¢élovéku, Prijem hospoddfe soukromého neni jedinym
idelem hospodafské &innosti jebo; tim jest upotfebeni pHjma k
zamérim hospoddiskym. Podobné i ve stitu jest finanéni sprava
toliko jednou strénkou dinnosti statniho hospodafe, zaklddajiei se
na délbé prace; nikoliv ale udéelem hospodafstvi statniho vibee.
Je-li ale finandni sprava &dsti hospoddfstvi statniho, pak zda se,
Ze nelze neviimati si finanel ve v8dé hospodafstvi stdtniho. Nebo
el baddni védeckého jest bezvyminednd pravda. Té nelze dojiti
jinak, led na zdkladd zasad vieobecnych. Vynechdnim ale oboru
k celku védeckému prindlezejiciho pozbyly by zdsady poviechnosti.

Némitky podobné ptimély Dr. Lindwurma k vyrokua, e ,vy-
lou¢eni nduky o financich z védy statniho hospodafstvi shoduje
so tak mdlo s podstatou této, jako vyloudeni nduky Zivnostenské
z patiiéného k ni hospoddfstvi 8 podstaton tohoto, Ze ani tam
ani zde neni nabyvani statkll véei blavni, alebri uZfvéni jich k
uspokojeni vile.* Viak a¢koli tvoff nduka o~ financich podstat-
nou ¢dst védy stitohospodarské a sludf pii obou na vzdjemnost
Jjich ohled briti: prece nic nevadi, aby pfi zpracovéani obou véd
nenalezla platnosti zdsada délby prace. V hospodafstvi politickém
vibee zahrnuté jest té2 hospoddfstvi soukromé, statni a vesmérné
a obzvlasté nelze nikterak roztrhnouti svazek mezi hospodafstvimi
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soukromym a stitnim: a prece uzniva kaidy prospdinost zvidét-
nfho obou ve vddd pojedndni. Proto se mi zdd, e v hospoddratvi
politickém nelze mluwviti o védé financnd co védé pomoend, mjbrs e
tato tword podstatnow jeho idst; ie ale nic nevadi, ba spide dddoweno
justy.aby se ji dostalo avldsiniho mista v soustuvé Jormdind hospoddr-
sl stedtniho.

Navod.
§. 15. MoZné spiisoby jeho.

Névod jest spisob vedy sestavovini dle zdsad rozumem uvie-
nych. Hledime-li na spojitost vét pronesenych, miize byti navod
soustavnym (systematickym), kusym (rhapsodistickym), vymdsnym
(aphoristickym), dle toho, spofdddna-li rozmanitosf podle ponéti
celosti, neb podivajili se toliko istky bez porddku a svornosti,
aneb jsouw-li sice ¢linky soustavné spofddiny, aviak nepoiddné pro-
neleny. Béteme-li ziotel k cili védy, jest navod bud vyrokovy (dog-
maticky) bud’ rozpadity (skepticky) bud soudny (kriticky) bud déji
novy, dle toho, zdali uéi se a dokazujo, aneb pochybnosti proti vé-
tdm proncienym vyslovuji anebo divody a odvody skoumaji, ancbo
divody od jinyoh ndané podavaji, viastnimu skoumani jich nepos
drobujie. = Hledime-li na zfetelnost, jest navod bud rozhorny bud
sborny. Sborny (induktivny, analyticky, Kantem regressivnym va-
avany) jest ndvod postupujici od joduoduchého znendbla k niso~
bnému, od ndsledkd k pticind. Rozbornym (deduktivoym, synthoti-
ckym, progressivnym) jest ndvod postupujici od ndsobného k jodno-
duchému, od pticiny k nasledkiim, V prynim pripadu sbiraji, sesta.
vuji a pozoruji se jednotlivé déje a ceston tsudka prichdzf se k zd-
saddm; v piipadu drubém kladon se nékterd zdsady za pravdive,
z nichz pak soudi se na déje. V prvnim ptipadu vstupujeme od
srostitého neb smisencho (konkrotnsho) k vatazudmu (abstraktnému),
od niidich pojmi vzhirn k vyssim, od ndsledki doli nebo 2pdt
(odtud regressivnym nasvin) k piicine; v pripadu drahém jest to
naopak. V p¥ipadu prvnim predehdzi skusenost theorii a ovlada ji;
v drubéw naopak. Rozdil tento zavdal ptiéinu k rozdclovini vod
na induktivné a deduktivné, K prvndjiim patif védy odkizand po-
valiou svouk tomu, aby sbiraly a pozorovaly jeduotliva dita a od-
vozovaly z nich véty obecné, K drahym Citaji se vedy vychdzejicl
% vot obecnyeh a odvozujiel z nieh rozmanité Jind véty vysledné.





