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soukromym a stitnim: a prece uzniva kaidy prospdinost zvidét-
nfho obou ve vddd pojedndni. Proto se mi zdd, e v hospoddratvi
politickém nelze mluwviti o védé financnd co védé pomoend, mjbrs e
tato tword podstatnow jeho idst; ie ale nic nevadi, ba spide dddoweno
justy.aby se ji dostalo avldsiniho mista v soustuvé Jormdind hospoddr-
sl stedtniho.

Navod.
§. 15. MoZné spiisoby jeho.

Névod jest spisob vedy sestavovini dle zdsad rozumem uvie-
nych. Hledime-li na spojitost vét pronesenych, miize byti navod
soustavnym (systematickym), kusym (rhapsodistickym), vymdsnym
(aphoristickym), dle toho, spofdddna-li rozmanitosf podle ponéti
celosti, neb podivajili se toliko istky bez porddku a svornosti,
aneb jsouw-li sice ¢linky soustavné spofddiny, aviak nepoiddné pro-
neleny. Béteme-li ziotel k cili védy, jest navod bud vyrokovy (dog-
maticky) bud’ rozpadity (skepticky) bud soudny (kriticky) bud déji
novy, dle toho, zdali uéi se a dokazujo, aneb pochybnosti proti vé-
tdm proncienym vyslovuji anebo divody a odvody skoumaji, ancbo
divody od jinyoh ndané podavaji, viastnimu skoumani jich nepos
drobujie. = Hledime-li na zfetelnost, jest navod bud rozhorny bud
sborny. Sborny (induktivny, analyticky, Kantem regressivnym va-
avany) jest ndvod postupujici od joduoduchého znendbla k niso~
bnému, od ndsledkd k pticind. Rozbornym (deduktivoym, synthoti-
ckym, progressivnym) jest ndvod postupujici od ndsobného k jodno-
duchému, od pticiny k nasledkiim, V prynim pripadu sbiraji, sesta.
vuji a pozoruji se jednotlivé déje a ceston tsudka prichdzf se k zd-
saddm; v piipadu drubém kladon se nékterd zdsady za pravdive,
z nichz pak soudi se na déje. V prvnim ptipadu vstupujeme od
srostitého neb smisencho (konkrotnsho) k vatazudmu (abstraktnému),
od niidich pojmi vzhirn k vyssim, od ndsledki doli nebo 2pdt
(odtud regressivnym nasvin) k piicine; v pripadu drahém jest to
naopak. V p¥ipadu prvnim predehdzi skusenost theorii a ovlada ji;
v drubéw naopak. Rozdil tento zavdal ptiéinu k rozdclovini vod
na induktivné a deduktivné, K prvndjiim patif védy odkizand po-
valiou svouk tomu, aby sbiraly a pozorovaly jeduotliva dita a od-
vozovaly z nich véty obecné, K drahym Citaji se vedy vychdzejicl
% vot obecnyeh a odvozujiel z nieh rozmanité Jind véty vysledné.
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Viak rozttidéni toto plati toliko vzhledem k poddteénym zd-
saddm védy. Nebo véda dobravii se ndvodem induktivoym #Zadou-
cioh vt vieobeenych, vstupuje cestou deduktivnou zase nahoru k nd-
sledkdim. Nicménd mé rozddlent to dilezitost velikou v tom ohledu,
Zo dobrinim se ceston rozdilnyeh ndvodi stejnych ve véddch vy-
sledkd, nemaly podin byva dikaz o spravnosti jich baddni. Na
pfiklad stdj v obledu tom velmi zajimavy uspéch badini dvou
udencty, Hdivifch se rozlitnym ndvodem a pfifedSich k témui vy-
sledku. Jsouf to: James Hutton a James Hall, Onen vydal r. 1795
dileZity spis: ,Theory of the Earth*, poloZivii zdklad k plutonické
niuce o povstini zemd. Driel se zeela navodu rozborného a ani
mu na mysl nepfipadlo, aby procestoval krajiny sopedné a sbiral
d8je o &innosti sopek a tvoFil z nieh usudky. Naopak ptisel k ng-
hledim svym poubym skoumdnim. Z Blackova nahledu, Ze tavitel-
nost jistych semi poehdzi od plynd v nich sevienych a z nich
teprvé teplem unikajicich, soudil, ze by veliky tlak prekdZeti mu-
sel odehdzeni plynt, %o takovy tlak pidsobila voda nedopustivii, aby
rozmisily se skdly rozohnéné. Byla to poubd idea v bystré hlaveé
jeho zplozend a nestvrzend prazidnou zkouskonw. Hutton mél ta-
kovou nechuf proti viem zkoudkim, %e vyslovil se ziejmé, #e za~
potfebi zbaviti se predsudktiv, kteryehk nabyly zakrsané o piirodé
ndhledy a prepjaty domysl o zkudenosti lidske, Svilij vyskum hodil
do svéta, a zanechal jej osudu. Po letech odhodlal se Sir Jamos
Hall vée zkoudeti a presvédsiti so analyticky o pravdivosti ndhledu
Huttonova. JelikoZ mu déje pkirodni, k skoumdni Jjeho nevyhnu-
teln& potfebné, byly nepiistupny, utvokil si je sam. Dal ohni a
tlaku rovnajietmu so tiZi sloupu vody asi ptl mile vysokého piso-
biti na prégek k¥idovy a obdriel pevny mramor (Buckle). Prekva-
pujici vysledek! Idea dlouho predchdzela skutetnost a skutednost
skvéle potvrdila ideu. Cesta induktivng k stejnému pFivedla oili.
Jest tedy snad lhostejno, pro ktery naved véda se vyslovi? Jmeno-
vité bude snad lhostejno, jakym ndvodem brati se mé hospodarstvi
politické? Prvé nez vyslovim se pro jeden nebo druby, uvedu diive,
co se dd proti nim namitati.

§. 16. Namitky proti ndvodu induktivnému a dedukti-
vnému.

Proti ndvodu indwktivndmu namitd se:
o) Kdoz by ohtdl vyvoditi zdsady védecké z d&jti, potfeboval
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by mnoho let pa pouhé snedeni nutné k tomn litky, an cestou
dedukce rychleji lze k eili prijiti.

) Mnohy vék mdl pojmy své ve shodé se skutednosti, kte-
ré% pozddji prece zméniti musel. Nebo ustaviéné objastiuji, dopl-
finji a tibi se pojmy, nejenom pokrokem rozumovani kritického,
nybri i rostoucim podtem znakd pojmovych, jichZz vynalezeni jest
ovocem badani viech vékd. Z toho jde, e tusudek vadeny z ndvét
po ndvodu indukce vidy jest velmi ucjist, pokavdd jest mo#nost
novych vyndleziv a pokroku badani filosofického.

b) Proti ndvodu deduktivnimu di se namitati, Ze odvoldni se
k zdsaddm ménd jest piistupno pochopovini, nezli piimé poukd-
zdni na zkoudku, nebo jak Buckle dobfe pravi, mysliteli byva po-
mérnd méné nezli pozorovateld. Proto kdo previddalo badiui po
navodu rozborném, védy nikde nedoily nalezitého rozéitent, ,Zasady
nejsou,“ pravi spisovatel tento ,tak na biledni, popirajf se a mi-
vaji pro ty, jimz nesnadno jsou pitistupny, povabu neskutetnosti
amlhavosti, kterou seslabuje se vliv jejich. Proto jest véda induktivig
davajiei ptednost skutednosti, v skutku prostondrodni a ma nestislné
muoZstvi lidi na své strané nechtejicich ani slyseti o hloubajicim
a puntickafském uéeui védy deduktivné. Proto jest historicky do-
kazdno, Ze zavedeni sborné filosofie, provdzend rozmanitymi zaji-
mavymi zkouikami, ustaviénd piihlizejiol k hmotnd spfisobilosti a
odvoldvajict se k smyslnému ndzora, zeela souvisi jak s probudi-
losti ducha k #ivotu vefejnému, tak se zpytavosti a liskou
k svobodé.“

Uvdiim-li vlestrannd ndmitky tyto a rozvdzim-li, #e jenom
Skotové a Némei json deduktivni, kdezto ostatni narodové jmeno-
vitd Angliané, Francouzové a Slované jsou induktivai; nemobu
byti na rozpacich, kterému z ndvodit prednost diatl, Prvé ale, neili
rozhodnu se na jisto, kladu krdtkou dvahu, 2 kterés dle addni
mého vyplyne nejvhodnéisi:

§. 17. Ndvod hospodaistvi politického,

Zikladem vieho pozndni jest podmét a svét vaéjsl, Tento
poddvé litke, onen ji uspisobuje Proto vztahuje se pozndni nase
vybradnd ke zkudebnosti Tam neni pozndni, kde neposkytujo so
umu 24dné litky, na dem? zaklidd se Lock'ovo zndmé: ,Nihil est
in intelleetu, quod non fuerit in sensu® a véta filosofa nadeho:
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a Vedker védéni vazi dlovik zo dvou pramendt aneb a) ze zku-
febnosti, ancb b) z rozumovdni o zkuicnosti. (Dr. Jos. Dastich
v itvodu do empirické psychologie §. L. str. 1) Nebo neni ani
vrozenyeh idef ani vrozenyeh zdsad. 7% této litky wmu smyslem
bezprostiedns poskytnuté, tvoli se nazory a pojmy vyist a vie-
obeendjsi, a% dochdzime konednd nojvicobeendjiieh, tedy dle ob-
sahu nejehudgich, Jjednoduchyeh, Jest-li ale soudime skutesns dle
vyttu (induetio), pricitajice to, cos plati o ¢dsti jedns celku, a vze-
stupujice od jedvotlivyeh véel ke tvarfm a od tvard k rodu: nutnd
Jest viseeko poznagvini nae pivodnd induktivno. Kdo chee n. p.
nabyti védomost hospodatskych, must ohlizeti se kolem sebe, vi-
it ze zkudenosti, vimati si co moing vieeh  pobrobnosti a od-
vozovati  ze  vieeh  platné zisady.  L'roto musim  piisvedéiti
Rac'ovi, pokud ukdzal, Ze navod bospodafstvi ma byti induktivny,
ale nesouhlasim B nim, Ze md byti toliko induktivny. Nabyvse
cestou baddni induktivného pojmi za pravé uznanych, mizeme
na nich staviti ddle a vymydleti kombinaco hospodaistvi pro-
8pdiné,

Podobného ndvodu uzil Adam Smith, Jak nim vypravuje
Buckle, ehtél pivodnd jiti navedem pouze induktivaym. Ale za-
strasen rozsdhlosti latky, kterouz teprvé snésti mél, upustil od
zdmdru pitvodniho, a odhodlal se k navodu rozbornému. P# tom
pouZil ale zvlddtniho uméleckdho obratu. Vybrav si totiz nejéel-
ngjdtho déje udalosti, zamldel viecky ostatni k nf so vatahujiei.
Arci Zze nebyl vysledek takto nabyty zecela priv, jeliko# ncéer-
pino z podrobnosti vieeh. Aby viak scznal stupen pravdivosti
Jeho, porovnal ho s vysledky jinymi, nabytymi o tomté predmétu
podobnym  spisobem.  Ackoli Zddny vysledek nemal iplné do
sebe pravdy, prece soubrnem vysledkit v8ech povzneseno Jjost
poznduni na vys jasnosti védeckd. Vyhody sdruzovani ndvodu
shorn¢ho & rozborného uiivati budu krok za krokem. » Vyhoda®
ndvodu tohoto, pravi Dr. Dastich, ,patrné spotivid v tom, ze se
pii takovémto postupu kazdym krokem kus nové védeeke piidy
na dobro zfskd, jelikod indukee coly jeho dosah vytte, dedukee
viak joj ihmed ku zakladngm piéindm dovede.*  Jest to nidvod
tak zvauy geneticky. Tim chei jiti ¢z Ja, ackoliv jsou mnoxi
ndhledu, Ze v hospoditstvi usiti lze jeding navodu rozborného,

Uzaviraje tsudky z vét zkudenosti nabytyel stavéti budu
ddle na zdkladech analysi poloZenyeh, pii dems mi oviem nobude
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lze obejiti s bea kriliky a neproskoumati rozdilué nabledy autorit,
Ndvod mdyj bude tedy soustavngn, sowdwym a genctickym,

Nastin déjepisny:
A)Rozvoje hospodaiského.
v a) Déjepiscove,
§- 18. L O dé&jindch hospodaistvi vithee psali:

Chastelher: de la félicité publique . . . . (Blaho vefejnd nebo
rozpravy o osudech lidskych v rozliéngeh dobach,) DParis, 1822,
2 svaz. in 8.

Mac Culloch: A discourse on the rise, progress, peeuliar ob-
jeets and importance of political cconomy,* co historicky avod
k zndmému dilu svému: The principles of political economy. Edin-
burgh 1825, 1 vol. in 8. V&imd si skorem jeding spisovateliy
anglickyeh.

Bosselini: Progressi delle seienzo economiche. 1825, Béfe je-
din¢ zfetel na ckonomisty italské.

Jo M. M, v. Foppe: Geschichte aller Erfindungen . . . . (Da.
jiny viech vyndleztt a objeveni v oboru primyslu, uméni a veéd
nejstarsich asit az na ndd vek) Stuttgart, 1837, Velmi prak-
tickd kniba se 162 obrazy.

I, Schmitthener: Ziwidlf Biicher vom Staate, téZ pod nizvem :
Grundlinien der Geschichte der Staatswissenschaften, der Ethno-
logie, des Naturrechts und der Nationaltconomie, Giessen 1838,

y Alban do Villenewve-Bargemont: Histoire de I' ésonomie poli-
tique Brux. 1839, Stoji na stanovisku katolicko-orthodoxnim,

Ad. Blanqui: Histoire de I' éeonomic politique en Europe

. depuis les ancicms jusqu'a nos jours. Parig 1845, Spisovatel hlayvné
* pochybil, Ze nedini rozdilu mezi theorif a praxi, déjepisem  roz-
voje hopodaiského a ddjepisem literatury hospodafskd, a zo nade-
Zoval ekonomistiim francouzskym zejmena Sayovi na tjmu Smithovi.

) Bianchini: Della scienza del ben vivere socialo e dells econo-

- mia degli stati: Parte storica, Palermo 1845, Phipisuje Verrimu a
Beceariovi vyndlez nduky politicko-hospodatske. Vystoupil proti
mnobym spisovatelim §koly Smithovy zvlasté proti Sayovi.





