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a vybizi kazdého lidumila k premyilenf, kierak by se dalo stalé
priblizovani obehodui spravedlivosti zryehliti, kterak spravedlivé
rozédsténi statkd uskuiedniti:

¢) Kterak mo%nd spravedlivost obehodni podporovati?
L. Oprava spoleéensko-hospoddiskd na bezeesti.
§ 231. @) Laisser faire, laisser passer.

Ky div, Ze slovutni badatelé na poli védy nadi, nahlednuvie
v dimyslny tstroj spoletensky, ku spravedlivému rozddleni statki
ustaviéné pokradujief veikeré pokusy o npravenf prirozencho jeho
pohybu zavrhovali. Bastiat oceniv nebezpedi otdzky spoledensk,
vyslovil dilemma: ,Bud jsou dileZitosti spoledenskdé souhlasny, bud
nejsoun. V prvoim pFipadu tieba k rozludtond otdzky spoleSenské
svobody, v drubém poroby (contrainte), Maje je za souhlasny, pro-
hldsil se pro svobodu, Lkterouz mu jest ncobmezend plaisser faire,
laisser passer,“ Cili stav, kde se moe lidu politick4 vzdaluje vkladdani
v plirozeny vyvoj sil hospoddtskyeh. V rozumovani svém dopustil
se téZe chyby, kterdaZ dala vznik statu Rousseauove. Preblednul
totiZ rozdil mezi zdkony p¥irodnimi a mravnimi. Pteblednul, %e jako
umdlei tak i politikovi pkroda prostou latkou jest. Pfehlednul, %e ji
nad prostotu povznadeji §lechténim, a sice umdleové idealisovanim, po.
litikové zmraviiovanim. V ptirods hledal zakony stitniho Ziti. (i
nehledal, kdyZ kladl statnikim na srdee, aby vie nechali bixet
Jjak to b8 av hospodatstyi spoletenské se nemichali? Velmi pék-
né pravil, Ze znajice vlastnosti atomit vodnieh, nejlepsi hladinu
utvotime,  kdy# klidu jejich nerudime. Taktés pry tieba udinif
s dileZitostmi spoledenskohospodaiskymi kazdému, kdo je uznal
za soublasny. Bylo by t¥eba, kdyby byly dilekitostmi pouhé hmoty,
Pokud jsou ale spolu ddlezitostmi ducha, t¥eba podrobiti je téx
jeho zdkonttm. To vSak neni jeité poroba (contrainte). Mezi sta-
vem, kde se v dileZitosti spoleéenskohospoditské naprosto nemf-
chdme a jich porobovinim jest jests muohy spisob blahoddrného
plisobeni a sice predeviim politického, o némi doleji promluvim,
Ani tplné podrobeni diileZitosti spoledenskohospoddiskych zakontun
mravoim neni porobou, jako nejptsndjii zachovivini zisady ,laissor
fajre laisser passer* neni svobodou. (i mokno nazvali svobodou
beavlidi zapasicich dilezitosti hospodatskych? (i Jost stat svobod-
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nym, jen% obmeziv se na ochraiiovini Zivota a vlastnictvi, vie
ostatni poncchévi slepé nahods? Ci jest lid svoboden, jenz podilu
nemaje na vykonech politickych, chléb vezdejsi hledati ma jako
stido ovei kus denni pastvy? Ci neni hezvlidi tam, kde vlddne
netstrojnd sila sobeckého vyddlkd¥stvi?® Silu tuto udinili boliem
a postavili mu oltdfe v krdmech, bursach, trzich a v¥ude, kde vyhnali
boha spravedinosti. Staré svazky politické, které diileZitosti hospo-
da¥ské spojovaly, roztrhali. Dob¥e tak: ale spojili je svazky novy-
mi? Zrusili cechy a pofadky: ale dovedli spojiti ¥femesla stejnych
diJezitosti svazky novymi? Roztrhati, rozdrobiti, rozpragiti v atomy
co mélo byti sceleno, spojeno a sraZeno v jeden §ik, to_jest ided-
lem &koly ¥diei se zdsadou ,laisser faire laisser passer¢, a aby
nepfirozenym rozélankovinim utejranou spoleénost tplnd zaslepili,
nazvali zahubny ten atomismus hospodaisky svobodou. VEak jméno
to nikterak nezasluhuje. Nebo jakou mé cenu? Ci vét$i ne#li volnost,
kterouZ poskytovalo bezvladi stfedovéké silndjsimu, aby oloupil
slab8iho? Dé&kuju za takovou svobodu. To chei radéji trochu ménd
svobody a trochu vice moci politické, kterouz vyborné siliti znaji
hospoddfskou sflu svou pravé ti, kdoZ nejvice broji proti zavrho-
vatelim zdsady .laisser faire laisser passer.“ Chytraci! Hil, jiz
podporou na kopec se costali, zahazujou, volajice doli k chudiné:
»Nediistojno vas o holi choditi; osvéddte muZnou silu svou a ne-
jde-li to po nohoueh, lezte tfeba po rukouch!* Mnohy jde nalep a hill
odhodiv dere se na kopec piikrou strani. Mnohy zase soudi, Ze by
byl blahovym, aby neu#il pkirozené podpory a doufd osvédéiti muz-
nou sila svou spisobem distojndj¥im. Zastavatelé zdsady ,laisser
faire laisser passer* mnoho maji ptivrienclt; pFece ale roste den co
den podet téeh, kdoZ pozndvaji, %e doktrinafstvi takové tim vice
zanedbavd zdkony mravni, ¢im horlivéji vrhd se v ndrud slepé
nahods, tim surovdji vypuzuje spravedlivost obchodu, ¢im vroucndji
zbo#iiuje neobmezend vydélka¥stvi, tim nasilndji poruduje svobodu
skutednou, &tm tsilngji zavadi zdanlivou, slovem: Z#e uvidi spoled-
nost na bezeesti. ,Jako bylo by smé¥no myslit na zadrieni bhu
slunce, obrdceni mdsice, odvrdceni bou¥i atd., tak jednd pry bld-
hovd, kdoZ pokoudi se o zménu tstroje spoledenského, jak vyvinuto
po zdkonech prirodnich. Tak soudi zavrhovatelé oprav spoleden-
skych, Viak zapominaji, Ze vedle zdkonit pfirodnich jsou zdkony
prirozend; vedle zikond, dle nieh# d&je se zména zjevl, té7 zi-
kont, dle nichz méni se skutkové. Clovdtenstvo nemiiZe a neswmi
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chovati se trpné jako p¥iroda. Ci nadal nds Bih rozumem a vili
proto, abyehom vloZili ruce do klinu a nechali vie béZeti jak to
b&xi? i zdle#t svoboda nadie v tom, abychom byli otroky ndhody ?
Nikoliv. Majice a chtice pokradovati k dokonalosti, musime poslou-
chati zdkonl viehomira, jen# veli, abychom ugili dard, jimi% na-
dala nds prozietelnost, abychom vykrodili z trpnosti zvifeel, sudast-
nili se &inmé pokroku &lovsdenstva, opravovali istroji spoledenské,
a nema-li spisobilosti k dal§imu trvini, pracovali nanovém do-
konalejsim. Tfebas nefidili jsme se piitom zdkony pirodnimi, sta-
ne se dilo nae, pakli jen bude dokonalé, prirozendjstm neili ne-
dokonalé d¥ivEjsi, byt bylo dle pFani Bastiatova naskrze prérodntm.
Dosedfe pozndni toho vystoupili slovutni muzové, aby se zastava-
telim zdsady ,laisser faire, laisser passer“ slovem i skutkem opfeli.
BohuZel z krajnosti jedné upadli do druhé, Na mists neobmezeného
nevmdgovani hlisina oprava tak radikdlnd, Je by nasilim jejim
skutednd svoboda takték byla pohrobena. Na bezcesti tom ootli se
komunisti a socialisti.

B) Komunismus.

§ 282 Zikladni jeho odpor.

Jest to zjev zcela ptirozeny, Ze lid nemajiel pozndni astroje
spoletenského, kdykoliv usiluje settdsti jho nesvobody, obraci se
piimo proti nejvice tiziel jej nesvobodd pracovni, byvaje az prilis
neteénym k hlavoimu pivodu jejimu-nesvobodd politické a pravoi.
Tak vede se mu, jako hospoda¥i koukol plejicimu, jenZ na mistd
aby plejidlem plejiva koteny vytrhal, spokojuje se s pfetrhdnim
lodyh a odsekdnim hlavidek koukolu, jen pak tim bujnéji roste,
¢im Sastdji povrchnd tato ddje se prace.

Mina se takto hned na podatku uzivéni svémocis prostfedkem
nejvydatn&jéim, ziidka chdpe se pak ostatnich sobd zbyvajicich
mépd dileXityeh vSak prece jedté zdvainyoh. Potkdvime se tu
8 nim na bezcesti podobném onomu, na kterém? vidsti lze celou
spoletnost, ana zaklidd blahobyt na mistd na skutedné svobods
na nadvladd jedndeh nad drahymi — na scestf totiZ, na ndm# bazeno po
absolutnd rovnosti. Kde#to svoboda poskytuje kadému tiplnoun
moznost sebeurdeni nerudic jedinednosti jeho; nejenom e zasta-
vatelé absolutni rovnosti, soudice ze stejnosti urdeni viech, na stej-
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nou jich jedine¢nosf, zneuznsdvaji vyvoj jeji co p¥irozeny ziklad
pokroku &lovédenstva, mneZ oni ho ziméry svymi naprosto rusi.
PYisvédeujice na otizku, zdali vSickni lidé nejsou stvofeni co uplnd
rovni, badaji po pivodu nerovnostl a nalézaji ho ve vlastnictvi.
Pfirozenon odvislost vlastnictvim podmin&nou maji za phvod vii
nerovnosti. Proudhon nevahd vysloviti vétu: ,Vlastnictvi jest kradez.“
Hldsano nutnost zruleni vlastnictvi a prava dédického a naproti
tomu zavedeni spoleéenstvi statkdl ano imnohoZenstvi. Jak ale na
loZiti s praci, kieréZz k vyrob& pot¥ebi a kieraZ od jedined pod-
nikand nové by rodila vlastnictvi? Privrienci absolutni nerovnosti
nejsou v rozpacich, hldsajice nutnost, aby jedincové nepracovali
pro sebe, alebrz pro pospolitost. {dbsolutni rovnost zaklddajict se na
crusent vlastmctm o prdva dédického a na zaveden{ spoledenstvt stathi
a pravidelné i spoledenstvl Zen jest ko;zzunzsmuslg Veliky tento omyl
spoledensky nalézd tdrodnou pidu v dobd kfiklavého odporn mezi
bohatym a chudym, kdeZz nouze a bida otupily niZ&i vrstvu spole-
éenskou tak, Ze nerozeznavd vice prévo od bezpravi a vede ndrod
k zdhubnym bojiim; kdy tfida trpici rozdraidéna jsoue rozhodnym
vystupovanim proti sob® se strany tfidy bohaté zacpati snaZi se
zdroje, z nichz prykti pfevaha jeji. Doba takovd byla za &asu revo-
luce francouzské po padu Robespicrra. Gracchus Babeuf zapodal
tenkrate s pfateli svymi (Buonarotim, Darthém a Silvain Maréchalem)
hlisati udeni komunistické v dasopisu svém ,,Le Tribun du Peuplet
a v jednoté Panthéonské potaji ,Société des Egaux“ (spolednosti
rovnych) se nazyvajici. Vlastnietvi jedinedné a pravo dédické vy-
hld¥eno za phvod otroetvi a spoledenstvi statklt a prace za prostfedek
vedouel k dokonalosti spoledenské.

Spojenct Babeufovych &itdno jiz k 16 tisicim, ano spiknuti
prozrazeno. Babeuf a Darthé od poroty k smrti odsouzeni tasili
dyky a probodavie se v sini soudni usilovali nadarmo ujiti guilotiné
smrtf svobodnou.

Nérod byl k smrti jejich lhostejnym. Zcela p¥firozend! Komu-
nismus jest zjev majiei v zdrodku svém zapor. Pospolitost md Hditi
a rozdélovati préce jedincdim, aby zachovala se absolutni rovnost
a svoboda: Ta# se: ,Kdok ma byti ndstrojem jejim ?* Jedincové
praci rozdélujici. ,V _]akém poméru stoji tito k tém, jimZ préci roz-
d8luji ?* V poméru nezavislych k zavislym. Jest ale svoboda a rovnost
pojikténa, kde podil statk® a tudiz stupeli blahobytu zdvisi nalibo-
vili nékolika jedinelv? Ti nejsou led despoti a sice despoti uej-
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horsi majice v rukou svych nejenom moe, kterou jinak jménf dava
“nezdvislému nad zdvislym, ale jsouee zdroven naprosto neobmezenymi,
an kdoz od nich praci a statky poddlovin jest, viech proti nim
postradda obran, které’ nachdzi spolednosti zavisly 1id v rozumné
svémoci. Jest za okolnosti takovychto pojisténa absolutni rovnost?
Nikoliv. Bud rozddluji statky dle potfeb bud dle Jjiného mé¥itka.
Rozd@luji-li dle potieb, pak jest rovnost nemo#na, any potieby
jsou dle jedinednosti rozdilny. Rozdgluji-li dlo Jjiného mé¥itka, mohon
byti podily bud' rovny bud nerovny. Nerovnymi nelze déliti podily,
jelikoZ mda byti déleno rovnymi. De&li-li ale rovoymi; kdo% bude
kontrolovati spofivost, obmezovati zdrielivost, odsuzovati st¥{dmost ?
Spofivest, zdrielivost jsou ale prameny bohatstvi a tudi% zase ne-
rovnosti spoledenské.

Tak md v sobd komunismus zdrodek tpadku a nezhyvi led
ukdzati jesté k zahubnym diislednostem jeho: ko zrudent viastnictvi
a prava dédického.

§- 233). Komunismus a vlastnictvi soukromé.

»Vlastnictvi jest krddei“ — tato vita Proudhonova, kterou
napsali komunisti na prapor sviij, jest na vystrahu kazdé zdravé
mysli pred utopickymi ndukami jejich; byt krdsnd bylo mu%d ne-
viednich hldsajicich se mezi odptirce zdikladufho onoho kameno
. vefikeré pospolitosti. V ¥add muzi viastnietvi zavrhujieich vynikaji
Plato, Thomas Morus, (ampanclla, Giordano Bruno, Harrington,
Mably, Morelly, Godwin, Babeuf, St. Simon, Fourier, Considérant,
Proudhon, Hugo, Cabet, Owen, Engels, Friibol a J-

Velkeré proti podstaté vlastnietvi soukromého uvedené diivod y
daji se sestaviti v nésledujici véty:

1. Vlastnietvi- soukromé. jost- pHidinou-nerovnosti a den ode
dne rostouei mezery mezi jednotlivymi tHdami spolecenskymi; co#
¢eli proti urfeni nademu, a my stvofeni Jjsme vlickni sobd rovni.

2, Kdyby nebylo vlastnietvi soukromého, nebylo by ani so-
heetvi ani nedostatku mysli pospolité ani zdvislosti ani potlato-
véni, ani bobddt ani ehudych, ani kapitalistd ani prolotdi, nebyloby
stran, tfenic a pilitek.

3. Dokladaji sv dale svédectvim d&jin, %e za spoledenstvi
statkdl blaZenym byl stav kiestand. ,Tolo pak mnokstvi vétieich
bylo jedno srdce a jedua dude; ani kdo eo z téeh viel, kteréx
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mél, svym vlastnim bytx pravil, ale méli vSecky véci obecné.
Azidny zajisté mezi nimi nebyl nuzny, nebo ktefizkoli méli pole
neb domy prodavajice pFindleli penize za to, coi prodavali. A
kladli pted nohy apoStolské; i bylo rozdélovano to jednomu kaz-
dému, jakz komu potiebi bylo.“ (Skutkové S. Ap. 4—382, 34, 35).
Spoledenstvi statku piipisujou té% blaZeny Zivot klaterd stétedovékych
4 statu Paraguayského v 16. stoleti od Jesuitiv zaloZeného. —
VSak ndbledy komunistiv daji se snadno vyvratiti.

Rozumovini komunisti o vlastnietvi soukromém co pFi¢iné
nerovnosti spolecenské zaklddd se na zneuzndni pravé podstaty
vlastuietvi a na omylu vypljvaydm z pomichani p¥ifiny s nasledkem.
Co do podstaty jest vlastuictvi soakromé svrehovana driba ¢ili i moci
pravo véei vlddnouti. Na tomto pravu a na této moci zaloZena jest
osobni svoboda. Nebo kdyby mél, jak tomu chtéji komunisti jeden
zaopatien byti druhym, byl by zivislym a proto nesvoboduym. Dobfe
vyméfil- svobodu -Fox, Ze zaleZi v bezpednosti a posvatnosti vlast-
nictvi (it consists in the safe and sacred possession of a mans
property). Nema-li byti svoboda a s ni pokrok lidsky nemoZnymi,
nutné jest tedy tieba, aby mél kaidy jednotlivec zvldstné ohradeny
obor statkie lonotiwyeh, &li vlastnictvi soukromé, nikoliv ale aby ho
nemél nikdo. Toto vlastnietvi soukromé jest, adkoli vSem nutno,
pfece co do velikosti nerovnd rozdéleno, coZ jinak byti nemiize
z ptidin pfirozenych. Dokaz4no, Ze nabyvéni hodnot déje se hlavné
a pi‘edevﬁim plisobenim ducha lidského. Schopnosti jeho jsou u
jiného jiny. Nestejné p¥i¢iny mohou mititoliko nestejné nasledky.
Proto kdybychom vlastnictvi dnes stejnym dilem rozdélili mél by
zitra schopnéjsi jiz vice neZ neschopnéjsi. Viak takové rozdélent
samo jest véel nemoZnou aspoii co do jakosti. Zajist neni moina
yechny lidi baZanty pod@liti, leda bychom jedinym stolovanim
krasnou tu zvéi na véky vékld vyhubili. Dejte ale jedném baZanty
a drubym penize; moZna Ze jiZ zitra nebudou miti stejné. Nebo
na jedné strand nastati miZze pohoda baZantli rozplemehovani; na
drubé strand statni bankrot.

Kdyby zrusili vlastnietvi soukromé dnes, uslySime jiZz zitra
reptani vSeobecné. Y.enoSi budou trdviti z plodii prdce pilnych
a piidinlivyeh. Tito, mnohem &etndjsi, budou nyui nafikati na zkra-
covdni a nerovnost, kdeito dfive tak ¢inila toliko spolednosti ¢dst
daleko men#i. KXdeZto dnes jest mezi jedinei nékolik bohddi a aspon
60 —70°, obdanl vice méné mohovitych, o né% opirajici se chudi
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jakZ takZ se obZivuji, budou zitra viichni Zebraky, velkeré pod-
pory postradajicimi, .

Kdyby byli komunisti znali d&jiny narodd slovanskych, byli
by nalezli podstatnéjich na zdani divoda historickyeh pro nahledy
své. Mohli ukdzati na posavadni zadrugu Jihoslovanskou, patri-
archdlni to zFizeni staroslovanskeé, dle kteréz naproti prava #fm-
skému a germanskému Zijou &lenové rodiny pospolu, neodludujice
se auni v dospdlosti, a vzdélavajice a utfvajice dédinu spolednsd
pod sprévou zvoleného hospodd¥e; mohli ukdzati ku komunisti-
ckému zFizeni Vojensks Hranice; ku komunistickému agrarnimu
ziizeni ruskému; mohli by uvésti obydej Nivernajsky zdleZejici
v spoleéném vzdélavant a uZivdni pozemki (ménage des champs)
pod zvolenou hlavou (maitre de la communauté): kdek nebylo a
neni ani chudiny ani prolétafstva,

Co se dotyde predks nasich, nelze mluviti o spoledenstvi statkd
ve smyslu komunismu Babeufova a stoupenci Jjeho. Bylof to spo-

“ledenstvi statkd rodinng, vyraz to nejlepsiho nazorn mravnibo a

pravoibo, ,%e kdek se kdo narodil, md pravo spoluvlastnictvi s ro-
diteli svymi,“ nazoru, jenZ nadel té% platnosti v zakonoddrstvi
Fuském vzhledem k starému priva dédieckému téch, kdoz Jjsou
sui heredes.

Taktés_obecni zfizeni ruské nemé s komunismem Babeufd,
Fouriert a stoupenctt jejich nic spoleéncho.  Nebo ani tu neza-
klddd sc vlastnietvi pozemné na absolutni rovnosti oblani, nobri
na téze rovuoprdavnosti rodiny staroslovanské, na niz spotivalo spo-
leCenstvi statkll starodeské. Viastenstvi puzemné jest dle obecniho
zHzeni ruského viem &lentim obee spoledné. Dle toho mé svobodny
méné, otec rodiny ale vice prav neZli u nds, a kdeto tam pravo
jeduotlivee obmezeno jest ku blahu obee a vlastnd rodiny jeho,
u nds pozivd vlastuik svrehovanosti nad pozemkem svym. bez
obledu na prospéch celku. Svoboduy ma proto ménd priv neili
u nds, ponévadZ md pozemek toliko k uxivént a sice bud doda-
snému bud dozivotnimu. Po uplynuti té neb oné lhity pfipada po-
zemek obei, kterdz je-li obel sedlékd korunnich rozdéluje pozemky
§vé dle podtu muzskych blav; je-li soukromou bud dle hlav neb
rodin, V p¥ipadu déleni dle rodin rozddleny jsou pozemky na fagla,
kteryehZ tim vice rodina obdrii, &im vice muzskych hlav &itd a ¢im
vioe jich k préci jest schopno. Je-li pravo svobodného takto obme-
%€no, jest roziifeno prave otce rodiny. Nebo kdeito u nds otee tim vice
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chudne, &im &etndj§i jest rodina jeho, jest v Rusku naopak. Kaidy
syn mé prévo od obce podil Zadati, Cim vice synd; tim vice
podili, tim bohatdi rodina, tim bohat¥i otec.

Ze obmezeni prava jednotliveli ku blahu jest celé obei, na-
bledne kaZdy, kdo% uvazi, %e ndsledkem jeho ka%dy oban jisty
podil pozemki ma poji§tén, a Ze proletafstvo, u nds den ke dni
pYibyvajici, na Rusi jest nemoZnym. Ze slouzi ku blahu vlastni
rodiny, nahledne taktéz, kdo% uvaZf, %e rodina ob&ana ruského
neltéstim neb nehospodafstvim jednotlivych dlend nemiZe pozemki
pozbyti. Kdyby i jednotlivec o cely podil p¥ikel, zbyva p¥ece
ostatnim. Proto jest obeeni ufizeni ruské nanejvys blahoddrno.
Nadarmo vytykaji mu, Ze obéasné déleni pozewk& na ujmu jest
zvelebeni rolnictvi, jelikoZ rolnik pro nestalost driby o zuslechténi
a zvelebeni roli nedba. Nebo lhiita, ve kteréZ po zakonu mélo
déleno byti, byla dfive 16 let; dle nového zdkona mohou pozemky
pridéleny byti doiivotné. Mlmo to hledi vidy k tomu, aby hospo-
dafstvi uspotddanych nebylo ruseno, a synovi ptidélen byl uprazd-
nény podil oteliv. Véru v takovémto zaifzeni nevidim pFekdzky
pokroku rolnického. A kdyby i néjaka byla, ztrici se zajisté
v porovundni s prospéchem, kteryZ vyplyva narodu z toho, Ze mu
nehrozi centralisace kapitdlu nemovitého &ili bohaténi jednotlivych
statkdfd a chuduuti ostatnibo obyvatelstva, a %e pFivtélovani po-
zemkidl p¥ibylym ¢lendm rodiny mocenym jest podnétem vzristu
obyvatelstva a zalidudni obromué tiSe. Proto nechf chova narod

rusky obecni ¥izeni své co drahy poklad po mmﬂf a.do-

brotivym carem svym pravé bohatd rozmnoZeny! Vldda pak ruskd

necht nedd se wdsti svidnymi hlasy politikd¥d zipadoevropskyeh,
aby nahraZenim Zulového sloupu staroslovanského pochybnym
stavivem romanskogermanskym otfdsla zaklady stitu a zruSila nej-
dilezitéjsi z podminek budouci jeho moci a velikosti!

Co o ruskyeh, plati taktéZ o bratkich nadich jihoslovanskych,
pokud obecni fizeni jejich s ruskym se srovnavé, jakoZ i o obyce-
Jovém prdvu Nivernais'ském, zaklidajicim se na slovanském spole-
denstvi statku, za predmét majicim spoleéné vzddlavani pidy (le
ménage des champs. Viz ,Note sur l'analogie existant entre cer-
taines coutumes Slaves et la coutume du Nivernais® ve sbirce
velikych epopei ndrodnich vydané p. L. Leger'em v svazku ,Chaunts
Heroiques et chansons populaires des Slaves de Bohéme 1866).
Uréity podet lidi spolgen tam v jednotlivych rodinich fizenych
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zvolenou spolednon hlavou (maitre de la communauts), rozd&lujic
price wezi eleny rodiny dle sta, pohlavi a sehopuosti. Jak moing
vysvetlit si stizenf toto ryze slovanské? Hadanku tuto rozludtit
pokusil se Macicjowski. Pravi, ze to zbytek fadi nékdejsich Sueviy
(Svavti, Slavi), které byli ratolesti slovanskou.

Dikazew, e staroslovanské spoledenstvi statkdt 8 komunismem
romanskogermauskym nic nemd spoledného, vyvricen jest nejpodstat-
u¢jsi dikaz, kteryz by od komunistit z déjin proti vlasinietvi uveden
byti mobl. Spoledenstvi statki prvaich kiestant, klastert stredovekych
a Jesuitského stitu Paraguay'ského v 16. stoleti zalozeno bylo na
pomérech na prosto se lifiefeh od téch, v nich# nachazt se lidstvo
doby na#i. Jakym privem odvolivaji se tedy komunisti k déjindm?
Nechf jmenujou dgje, kterés by ziruku podaly, e by spoletenské
opravy od nich zamySlené byly v skutku blahodiruymi. Naopak uéi
djiny, Ze viude, kde viastnictvi soukromé v podstatd své bylo za-
bezpedeno o chrindno, ubostil se hray pofadek, teta pied zikonem,
laska k domovu, obei a viasti, pojisténa byla bezpecnost osoby,
mir, blahobyt a vadélanost. Naopak zrudeni viastoictvi provizeno
vzdy nepotddky, neviznosti k zakontim, lhostejnostt k domovu
a otéing, neleénosti k dobru obee a vlasti, tfenicemi, riiznicemi,
vilkami, nemravnosti a surovosti.

§- 234. Komunismus a prave dédické.

Nejenom zruSeni viastnietvi domahajf se komunisti; tytés nd-
mitky, jakéz dini proti vlastnictvi soukromému, obract té% proti
privu dédickému, tvrdice spolu, %o jest v pojmu prava dédického
zdpor, kteryZ nedd se rozlustif. Zaklada-li se vlastnietvl na déji
driby a na vili driitele kazdého jiného z driby vylondit: jakym
pravem miZe pry kdo naklidati s jménim svym po smrti, kterouz
pominula vlddomoenost jeho? A md-li kdo pravo nakladati jménim
svym jenom pro okamiik po smrti své, pro¢ by je nemél miti po
viecky véky? Mimo to ukazovino k mnohym vyhoddm so zrudenim
préva dddického spojenym. Tak Zidd Bazard, aby jeden kazdy
Jméni nabyté toliko doZivotnd mdl, po smrti Jjeho ale stit dadil.
Vyhoda byla by pry ta, %e by novy druh stitnfch p#jmt obrdcen
byti mohl k odstranéni dani tizieieh hlavnd zdvislon tfidu spole-
tenskou,

" Vyvrdtiv ddvody komunistiy pro zrufeni vlastnictvi uvedond,
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béjil jsem zdrovell pravo d¥dické na vlastnictvi soukromém se za-
klidajici, Prece nebude neutitetno, uvésti divody mluviel pfimo
za nutnost prava dédického, ponévadi jest splisob prava dédického
— pravo zdvétné —, kteréi spolivd dle nahledu mého na di-
vodech zvlaitnich.

Kdyby byl Elovék tvorem osam&lym a ne pospolitym, pak
by ov8em, ale jenom tehda nemélo rozumu privo, dévajici mu moe
pro swmrt pofddati. Nebo vznika-li vlastnictvi ptiosobenim, pak miie
jedenkaZdy po smrti druhého pFiosobiti si vie, ¢imz tento vlddnul.
Viak ¢lovék jest tvorem pospolitym, a jako pospolitost bez soukro-
mého vlastnictvi, tak jest i bez prava d&dického pouhou nemo-
nosti; ponévadZ pospolitost jest sdruzeni na vzdjemnou podporu,
nikoliv ale k v&&né vilce. U v&né vilky bylo by ale lovédenstvo
pohifZeno, kdyby nebylo soukromeého vlastnictvi a prava dédického
népadniho. Nebo pravo dédické déti zakldds se na spoluvlastnictvi
v8ech ¢lend rodiny, tak Ze tmrtim otee odpadl toliko jeden ze spolu-
vlastnikd, hotovyeh braniti vlastnictvi to i Zivotem svym.

Nézor tento na¥el platnosti v zdkonoddrstvi ¥imském ,,Si inte-
status moritur, cui suus heres nec escit, agnatus proximus familiamn
habeto* (XIL Zem¥e-li bez zdvétu, kdo% nem4 ndpadniho dédice,
méj% dédictvi nejbliz§i pokrevny po medi). Ze slov téchto chtéli
ndktefi odvozovati, Ze povolini jsou jimi na prvnim misté na-
padni dédicové. Viak tito jsou dle mravniho ndzoru starych
Rimantt s hlavou deledinnou spoluvlastniky; a proto vold zakon
agnaty ,kdyZ po¥izujici nemd nspadnich dédica* (spoluvlastnikd,
Paulus, lib. II ad Sabinum, de liberis et posthumis). Téchto nemohl
volati, pondvadi jim patiilo vSe, co po umfelém ostalo ipso jure.
Nenf snad ndzorn pravniho, kteryZ by byl tak ve shodd s mravni -
pirozenosti nadi, jako privé tento. Proto nahled o mravné nutnosti
posloupnosti ndpadni nabyl platnosti ve vSech zdkonodarstvich svdta.

Ustanovenim napadniho préva dédického ddna jest platnost za-
konu pfirozenému neméné moenému ne# onomu, jens veli rodiéim dit-
ky své Ziviti. Tute povinnost ma slovék spoleénou se zvifetem ; to, co
Jjest povinnosti ClovEka vy3¥sf, dilezitéj¥i a vanelendjsi, jest péfe a
starostlivost o mravni ditek blahobyt. Ditku tfeba pojistif vycho-
vani, bez néhoZ nemiZe byti &lovékem.

Co se dotyde posloupnosti dédiéné zdvétni ; nespodiva zajistd
na zdkonu p¥irozeném, jako posloupnost nipadni, nobri zalozena
jest z ohledlt na pospolitost, jsoue Zulovym jeji pilifem. Aby obéané
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neméfili ¢innosti své dle prospéchu a potfeb kratkého Zivota gvého,
alebrz aby liska podndecovala je k praci, jejiz plody zanechati
mohou nejenom tém, kdoZ jim nejbliZ§imi jsou potomky, ale i
kdoZ nejdraz8imi a nejhodndjSimi jsou jim prateli, zaloZeno jest
pravo dédické zavétni. Zruenim jeho odpadla by viemoend pobidka
tato k prdei u vSech, kdoZ nemaji nizddnyeh dédied napadnich,
aneb jich maji, ale nezdarnych, aneb chtéjice jich z této nebo
z jinyeh p¥éin vyddditi. Oviem jak prospdsno jest posledni poFizo-
vénf vzhledem k starostlivosti a pééi rodidd o budouenost ditek, tak
zdbubnou miZe byti u ndrodd klesajicieh. Jak mnohy zdvit dychd
tu nespravedlivosti a mstou! Viak proti tomu snadno odpomaha
zékonoddrstvi, chranie tidy rodiny p¥ed lehkomyslnosti, prostopas-
nosti a marnotratnosti rodidéiv tstanovenim dilu povinného. Nezda-li
se ti byti toto hrdzi dosti moenou proti samovrazednym ttokiim
na srub rodinny, nuZ uva%, kterak moenym Stitem moci otcovske,
kterak bohatym zdrojem tety synovské jest zavét. Matka objima
syna liskou matefskou; otee jest synu poslouchati. Posluenstvi
pedpoklidd rozkaz a moc putiel, Nuz nejvydatndjsi zbrani jeji
jest zajisté zavét.

§. 235. Komunismus a rodina.

Komunismus dospél skoro viude k mmnohoZenstvi. Tak se
k nému hlasila sekta Giovanali na Korsice, Adamnici v Cochéich,
Tom4¥ Muenzer v Némeich a j. komunisti. Tento komunismu jo-
dovaty kvot jest asi nejblavnéjsi piféinou, %e kaidy vzdélanee se
ho &titf, a whlavnim jeho nepFitelem jest kaxdy stat ndrodd vzdé-
lanych. Vidyt zaklidd se $tésti a zdar stitu na blabu rodinném.
Z lina 8tastné rodiny vychdzi novy rod. Ukrbu rodinného Slechti
se adové jeho teplem piitelstvi a rosou lisky. Duch otce a liska
matefskd pracujou zde k jednomu udeli, k odehovani vlasti bojo-
vaikdl statnyeh naudenyceh vespolek se milovati, za bratry 2iti, za
bratry se obétovati. MnohoZenstvi jest ale zkdzou zivota rodinného.
Nebo jim rudi se rovnost mezi poblavim, an -Zena zaujimd po-
staveni otrocké, jsoue muzi na mistd nejupFimndjsi a nejvérndjsi
piitelkynd, pfedmétem slouziefn k ukojeni chtith jeho a mu% Zend
na misto milovnika, ptitele a ochrdnce, panem sobeckym, nad-
uZivatelem, doZivotaym tyranem. Jak zdhubné musi iidinkovati
otroctoi takové na vychoudnt déti! Dobte pravi filosof anglicky David
- Hume (ve svych ,Kssays and Treatises*), %o vychovani v otroetvi
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a tyranstvi nejsou schopni k né¢emn lepdimu, ne# zase k otroctvi
a tyranstvi; Ze naudi se od nejutlejitho mladi zneuznavati rovnost
spolefenskou ; Ze otec, jeho# obdaiil serail asi padesiti syny madlo
mize vitépovati zisad mravnich a vddeckych mezi déti své, je#
sotva znd, a liskou tak rozd&lenou miluje; %e svefepost proto
jest jak po rozumu, tak ze zkuSenosti mnohoZenstvi nerozluditelnym
spoleénikem (Barbarism . . . . appears from reason as well as ex-
perience to be the inseparable attendant of polygamy). Proto dust
mmohoZenstot vesker} ruch spolecensky. Po celém vyehodu mahome-
danském odloudeny jsou vSecky rodiny, neni tovarysstvi, neni piétel-
stvi, neni vymény dudevni; Zivot pospolity stoji na stupni nejniz8im.
Tamé&j&i mnohoZenstvi omlouvano sice jakousi pfirozenou potfebou,
jelikoz v horkych krajindch divky jsou dospsly jiz desatym rokem
a starnou jiz dvacdtym. Proto spadd unich détstvi s manZelstvim,
nedospélost dufevni 8 krdsou, rozum s odkvétlosti. Pfirozeny na-
sledek jest pfevaha muZe nad Zenou, jens mladé duchaprazné
kofiti se nenaudiv, nevsima si staré rozumné. Proto nerovnost v
platnosti pohlavi a pfirozeny vyvoj mnohoZenstvi po celém vychods.
Viak takové ohledy ma chtide jednotlived nesrovnavaji se 8 pro-
spéchem ndroda a statu. Ma-li ndrod v teplém pasmu pokradovati
tfeba, aby fddy spolefenskymi pedoval o rozmmoZeni lidnatosti.
Nebo jenom hustému obyvatelstyvu moZni zemi teplého pasma
udinit obytnou. Viak pravé mnohoZenstvi nejvatsi jest prekazkou
piibyvani lidnatosti. Nejenom %e muZ zdhy k nesttidmosti sveden
brzo byvd neplodnym, nobri i vétsi podet %en ostivé zanedban,
a nékolika malo pFednost jest déna. Co mém ale Hei o komu-
nismu romanskogermanském, radicimu k mnohoZenstvi v pasmu
mirném? Divky dospivaji u nds pozdgji, tak Ze doba dospélosti
jejich mdlo lisi se od wmutské. Vyvoj dusevai splyva tu s télesnym
a proto tu neni oné prevahy sily muZské nad Zenskou, tak Ze by
zavedeni mnohoZenstvi u nds bylo toliko ndsilim pdchanym na
krésné pleti,

§. 236. ) Socialismus.

Komunismus neni tedy schopen opravit ¥ad spoledensky jak
pro voitfoi odpor svij, tak pro zdsady, jichZ uskutednénim musely
hy vyvriceny byti ziklady rodiny a pospolitosti, Ze propadnul,
neodstrafilo ¥adu muzd, vytknuvsich sivedle komunisth za predmét
baddni svého blaho &lovédenstva vibec a cesty a prostfedky ve-
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douci k zlepieni stavu tiidy trpici zvladté. Jmenovité ve Franeii
podaly sc¢ hned po pddu Babeufové ozyvati hlasy o potiebé piso-
beni ve sméru tomto. Omylu komunistlt staviciho na zrufeni jodi-
nednosti kartové paldce blahobytu lidského petlive jest se vystii-
hano. Uzndno-li ale baZzeni po absolutui rovnosti za nesmyslné,
zakofefiovalo se ziroven &im dal tim hloub do srdee potladené
tiidy presvdddeni o nutnosti odstranéni nesvobody pracovni a usi-
lovdno o rozsifeni politickych prav na vlecky t¥idy ndroda, kdyZ
r. 1838 v Anglicku navrZena jest tstava (charter), majiei zrusiti
census a zavésti vicobecnd pravo volebni. BohuZel Ze chartisté ne-
odolali p¥ivalu ndbledd bludnyeh, jez ndm nyni jest vyvritif —
ze chartismus octoul se v ndruél socialismu.

»Co jest socialismus?* Na otdzku tu sotva najdes dvé sho-
dujlei se odpovédi, Zikladni mySlenkou jeho jest totiz svoboda
prace. Socialista soudi zcela rozumnéasi takto: Clovek jest uren,
aby vladlsvétem zevndjSim. Vlada vyluéuje dle pojmu svého spolu-
vlddu druhéhe timze predmétem. Vyhrazeného prava toho totiz
vlastnietvi nabyvame praci. Kde plody prdce nepiipadaji pracov-
niku, tam jest odpor mezi ndsledkem a p¥idinou. Odpor ten Zada
rozlubténi. Rozludténi-poddvd ale socialismus..v.ten kfivy smysl:

de~musé-prdoe-viddnouti-hapitdlem. Vime Ze komunismus klade des-
potismug_pospolitosti na misto nadvlddy jedinel, a %o despotismus

ten zakldda se hlavnd a predevsim na tom, %e na misto podnika-
jieich jedinett nastoupif m& viemoeny podnikatel a sice celd po-
spolitost, kterdz by uvalila na- praei-porobu-presahujici viecku

_ sluZebuost, jakaz jinak pracovnika mbze tizif. Pravé tuto porobu

aveikerou nosvobodu prace snaZi §¢ 0dstraniti -soeialismus; a

~proto” jest v tomto smysln opak komunismu. Viéak-soetalismus snaii

se. odstranté- nesvoboche pracovnt upevnénim-nadvlidy-prdee nad kapi:

~tdlem. Proto atkoli jest naproti komunismu velikym pokrokem,

piece jest a zlistane. pokusem chybunym. Nebo jak povstal kapital ?
Hospodafenim -a-praci- vibee. -Proto nazyvi hospoddistvi kapital
té# nahromadénou pracl, Jeli ale tomu-tak--pak-rovnd-se-Zidost,
aby.prace-viadla-kapitdlem, %idostt, “aby prace viadia-praci._ To
-by.byla-ale-zase nesvoboda.prace. Nebo jakym priavem md préce
pritonnd viee vaziti neili minuld; a tato. pudléhau oné? Uvazime-li
dile, Ze jest kapital zbrani prace, ozbrojeni price ale podwminkou

- zdérného uspdchu prace; jak md vée podmindna podmifiovati podmi-

fiujiei? Pro~tento-zakladni odpor jest 1-socialismus nemoZnym.





