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1} Profesor Dr. Jan Loevenstein zamyglel ptisp&ti do ,,Pocty profesoru
Hor4g¢kovi”. N4hl4 smrt znemo#nila mu prispéti zvlaétni samostatnou praci.
Domnivime se vSak plniti zaroves slib i pfani zesnulého, uvefejiiujeme-H
zde &ast vétsfho, dosud neti¥téného jeho dila, jez vyjde pozdéji v ramci jeho
»,Zékladl teleologického mygleni”, — (Pozn. zasilateld Dr. Hejduska a Dr.
Uhdeho v Brné&.)
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1. Rozhled.

V mezich teleologického mySlen{ rozli$uji dvé formdlni v&dni
odvétvi a to technické a hospodd¥ské, jer jsou obg
teleologickd, zaroven vak pouhymi formami a tudi? bez obsahu.
Zdélo by se na prvni pohled, Ze teleologické mySlent piipousti
pouze jediny zptisob mySleni pfedstav, ten totiz, %e si myslime |
predstavy?) jako subsumovatelné pod pojem tlelu & prosttedku,
nebo pod jiné formdIng teleologické pojmy. A skuteéng, pojiméme-li
»teleologicky zplisob pozorovdni* jako zptisob, pti némz si viechny
pfedstavy predstavujeme v jich vztahu ke chténf, musf nis to
utvrditi v pfesvéddeni, Ze neni vice zpiisobt teleologického myslent
nez pravé jen tento uvedeny a Ze tedy v rdmci teleologického
mySleni dvé rtiznd formalni odvétvi védni nejsou moini. A prece
jen jsou.

?) Dosud jsem pouZival vyrazu ,,teleologické zjevy”. Tomuto mému
vyrazu se vSak Casto $patné rozumélo a mnozi se domnivali, Ze jest nutno
tento vyraz interpretovati ve smyslu kantovském— e jde o materielni zjevy.
Aby nebylo takovych nedorozuméni, mluvim o ,teleologickych pfedsta-
vach”, &mZ pak rozumim vie to, co miiZe se stati objektem chténi. Rad
bych ihned s potatku zdfiraznil, e vyrazu , teleologické zjevy" nepouZivim
ve smyslu kantovském jako protikladu ,,v&ci o sob&”, nybrz Ze jim rozumim
predmét jakéhokoli chténi, s vyjimkou kvality (na p¥. ufitednosti), jeZ jest
funkei pfislu¥ného nositele. Na rozdil od této funkce oznaduji pak jejibo
nositele jako zjev. Tak mluvim na pf. o n&jakém uZiteéném zjevu, ufited-
nost vSak sama nehi Z4dnym zjevem. Proto viak jets neni predstava v mém
smyslu Z4dnym zjevem materielnim (zjevem smysly chapatelnym). Pokud
jest n&ktery zjév uZitetnym, stiva se v mém smyslu prostfedkem, t. j.
ufiteénym zjevem.




