4 Jan Loevenstein:

o) Znaky pojmu nakladu.
BB) Znaky pojmu vymosu.

8) Definice pojmu nakladu a vynosu.

€) Zjevy, jeZ miuZeme podfaditi pod pojem nakladu.

€) Rozdil technickych pojma ufitku a Skody a hospodafskych
pojmid nékladu & vynosu, alkoliv tyto jsou teleologicky
také uZitkem a $kodou.

%) Rozdily mé konstrukce pojmu nékladu a vymosu od obvyklého
pojeti téchto pojmi.

1. Rozhled.

V mezich teleologického mySlen{ rozli$uji dvé formdlni v&dni
odvétvi a to technické a hospodd¥ské, jer jsou obg
teleologickd, zaroven vak pouhymi formami a tudi? bez obsahu.
Zdélo by se na prvni pohled, Ze teleologické mySlent piipousti
pouze jediny zptisob mySleni pfedstav, ten totiz, %e si myslime |
predstavy?) jako subsumovatelné pod pojem tlelu & prosttedku,
nebo pod jiné formdIng teleologické pojmy. A skuteéng, pojiméme-li
»teleologicky zplisob pozorovdni* jako zptisob, pti némz si viechny
pfedstavy predstavujeme v jich vztahu ke chténf, musf nis to
utvrditi v pfesvéddeni, Ze neni vice zpiisobt teleologického myslent
nez pravé jen tento uvedeny a Ze tedy v rdmci teleologického
mySleni dvé rtiznd formalni odvétvi védni nejsou moini. A prece
jen jsou.

?) Dosud jsem pouZival vyrazu ,,teleologické zjevy”. Tomuto mému
vyrazu se vSak Casto $patné rozumélo a mnozi se domnivali, Ze jest nutno
tento vyraz interpretovati ve smyslu kantovském— e jde o materielni zjevy.
Aby nebylo takovych nedorozuméni, mluvim o ,teleologickych pfedsta-
vach”, &mZ pak rozumim vie to, co miiZe se stati objektem chténi. Rad
bych ihned s potatku zdfiraznil, e vyrazu , teleologické zjevy" nepouZivim
ve smyslu kantovském jako protikladu ,,v&ci o sob&”, nybrz Ze jim rozumim
predmét jakéhokoli chténi, s vyjimkou kvality (na p¥. ufitednosti), jeZ jest
funkei pfislu¥ného nositele. Na rozdil od této funkce oznaduji pak jejibo
nositele jako zjev. Tak mluvim na pf. o n&jakém uZiteéném zjevu, ufited-
nost vSak sama nehi Z4dnym zjevem. Proto viak jets neni predstava v mém
smyslu Z4dnym zjevem materielnim (zjevem smysly chapatelnym). Pokud
jest n&ktery zjév uZitetnym, stiva se v mém smyslu prostfedkem, t. j.
ufiteénym zjevem.




Formalni vé&dni odvétvi teleologického mysleni. 53

Ani? bychom predbihali diikazu, ktery poddme pozdgji, pred-
poklddejme, Ze uvedeny zptisob mySleni si viech pfedstav pouze
jako prosttedki, déelt atd., neni s teleologickym zpéisobem mysSlent
zcela indenticky, nybrZ pod tento zplisob sice subsumovatelny, le¢
co do rozsahu Ze pojmu tohoto myZleni 1plné nevylerpiva. Za
tohoto pfedpokladu nyni zkoumejme, co muZe byti pod zornym
thlem tohoto zptisobu mysleni mysleno, t. j. kde jsou hranice a jak4
jest podstata i charakteristika tohoto zptisobu mysleni.

I1. Forma myS$leni technického.

1. V3eobecnsd.

S hlediska tohoto zpfisobu mySlenf muZe si subjekt chténi
mysliti vSechny zjevy pouze jako chténé & necht&né (protoze
nejsou na pi. zphsobilé a upotfebitelné, v tom smyslu jako ,ne-
z4dané” — t. j. ve vztahu ke chténi: indiferentni), nebo posléze
jako nechté&né, zavrhované (ve smyslu ,,vili protichtdné®),
ponévadz jsou na pf. danému tcelu $kodlivé. K téelu postavent
domu bude cihla chténa, obili necht&no, protoze je pro tento tlel
neupotiebitelné, dést nechtén (co ,.zjev vili protichfidny*), jezto
jest danému ucelu Skodlivy. Mdm-li ddn urdity ulel, mdm po ruce
vie, co potfebuji, abych mohl vSechny ostatni pfedstavy v jich
vztahu k tomuto ucelu kvalifikovati a hodnotiti, tudfZ i poznati
je v jich vyznamu teleologickém. Pomoci titelu dochdzim k for-
malnimu pojmu uzitetnosti, $kodlivosti a ke véem ostatnim for-
méng teleologickym pojmim (na pf. pojmu statku, pot¥eby atd.).
Bude tudiZ hlavni snahou, abych v prvé fadé poznal védecky
tento postuldt. Déle pak mohu podati soud o v&t§f & mensf zpt-
sobilosti nékterého prostiedku slouziti uelu (soud o jeho uited-
nosti). Dfevo na pf. jest zpiisobilej$fm prosttedkem pro lehkou
stavbu nez Zelezo atp.

To v8ak jest zdroveil vie, co mohu rozpoznati pod zornym
thlem tohoto zptisobu my3lenf. Nemohu tudf# nikterak — pted-
stavuji-li si urcité zjevy pouze jako prostfedky k jedinému
ulelu, ktery jest z teleologického fet8zu vytrien a isolovang myslen
— spatfovati v pouZiti prostfedku néjakou obé&f (tedy néco ne-
chténého).



