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Ani? bychom predbihali diikazu, ktery poddme pozdgji, pred-
poklddejme, Ze uvedeny zptisob mySleni si viech pfedstav pouze
jako prosttedki, déelt atd., neni s teleologickym zpéisobem mysSlent
zcela indenticky, nybrZ pod tento zplisob sice subsumovatelny, le¢
co do rozsahu Ze pojmu tohoto myZleni 1plné nevylerpiva. Za
tohoto pfedpokladu nyni zkoumejme, co muZe byti pod zornym
thlem tohoto zptisobu mysleni mysleno, t. j. kde jsou hranice a jak4
jest podstata i charakteristika tohoto zptisobu mysleni.

I1. Forma myS$leni technického.

1. V3eobecnsd.

S hlediska tohoto zpfisobu mySlenf muZe si subjekt chténi
mysliti vSechny zjevy pouze jako chténé & necht&né (protoze
nejsou na pi. zphsobilé a upotfebitelné, v tom smyslu jako ,ne-
z4dané” — t. j. ve vztahu ke chténi: indiferentni), nebo posléze
jako nechté&né, zavrhované (ve smyslu ,,vili protichtdné®),
ponévadz jsou na pf. danému tcelu $kodlivé. K téelu postavent
domu bude cihla chténa, obili necht&no, protoze je pro tento tlel
neupotiebitelné, dést nechtén (co ,.zjev vili protichfidny*), jezto
jest danému ucelu Skodlivy. Mdm-li ddn urdity ulel, mdm po ruce
vie, co potfebuji, abych mohl vSechny ostatni pfedstavy v jich
vztahu k tomuto ucelu kvalifikovati a hodnotiti, tudfZ i poznati
je v jich vyznamu teleologickém. Pomoci titelu dochdzim k for-
malnimu pojmu uzitetnosti, $kodlivosti a ke véem ostatnim for-
méng teleologickym pojmim (na pf. pojmu statku, pot¥eby atd.).
Bude tudiZ hlavni snahou, abych v prvé fadé poznal védecky
tento postuldt. Déle pak mohu podati soud o v&t§f & mensf zpt-
sobilosti nékterého prostiedku slouziti uelu (soud o jeho uited-
nosti). Dfevo na pf. jest zpiisobilej$fm prosttedkem pro lehkou
stavbu nez Zelezo atp.

To v8ak jest zdroveil vie, co mohu rozpoznati pod zornym
thlem tohoto zptisobu my3lenf. Nemohu tudf# nikterak — pted-
stavuji-li si urcité zjevy pouze jako prostfedky k jedinému
ulelu, ktery jest z teleologického fet8zu vytrien a isolovang myslen
— spatfovati v pouZiti prostfedku néjakou obé&f (tedy néco ne-
chténého).
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2. Technicki fadze.

Z toho, co bylo Yeleno, plyne, Ze tento oddil teleologického
fetézu, jak jsme jej nyni analysovali, tvotf uzavieny celek. Formalni
v&dni odvétvi, jez spadd pod tento zpisob teleologického mySlen,
jimZ si myslime piedstavy jako prostedky jistého isolovaného
ucelu, nazveme formou my3leni technického a teleologicky vztah
»prostfedek — 1i&el”, technickou fdzi teleologic-
kého retézu. .

Pojem tucelové fize, v konkretnim pitfpadé technické faze,
vyZaduje jesté jistého vysvétleni. Proé mluvimeo uzavieném
celku, pro¢ o formé& technického mysleni?

O uzavieném celku mluvime proto, e formalng teleologické
pojmy (na pi. uZitetnost, statek, prostfedek atd.) maji sice staly
pojmovy obsah, le¢ pravé jen v onom uzavieném celku, ktery jsme
nazvali technickou fdzi. UZel podriuje pojmovy obsah pojmu
»ucel” jen uvniti té fdze, v niZ prave jest tlelem vadi uréitému
prostfedku. Jakmile v8ak pfejdeme do jiné technické fize, na pt.
faze nejblize vy3sf, zmé&ni se ihned cely obraz, z dosavadniho el
stane se zcela novy pojem, totiZz pojem prostfedku. MaZeme si
to zndzorniti takto:
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Tato proménlivost formdlné teleologickych pojmt neni viak
dtsledkem jich formdalnosti, jezto jinak by musel ziistat tidel ilelem,
byt mél jakykoli obsah. Jest to tedy spife disledek relativnosti
t&hto pojmti: chténé ve vztahu k prostfedku jest tiéelem, ve vztahu
k jinému, vy$$fmu, chténému, stdvi se opét prostfedkem.

Urtity zjev nenf tudiZ prostfedkem sdm o sob&, neni o sob&
ani ti¢elem, nybry jest prostfedkem pouze vzhledem k svému udelu
a ulelem pouze vzhledem k svému prostfedku. Ugel jest tedy
jakymsi magnetickym pélem, k nému? ostatni ulelové pojmy
gravituji, jest stfedem, kolem néhoz se fadi. To by nis mohlo vésti
k pfesvédéeni, Ze aspofi el jest definitivnfm a pevnym a Ze jest
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jakousi stélici, kolem niZ obihaj{ planety. Av8ak to pravé téZ neni
spravné. V teleologickém fetézu jest tcel pravé tak proménlivym
&lenem tohoto Tetézu jako prostfedek. Jest sdm prostfedkem daltho
tlelu. A tak jest zde celd fada uceli a prostiedku, jez kondi teprve
u chténf blazenosti & chténi o sob&. Nebot chténi chténého, cht&ni
0 sobé a chténi blaZenosti jest jen tautologie; nenf jiného cht&ni
nez chténi blaZenosti, a kazd4 obé&t na chténém jest jen prostfedkem
vzhledem k subjektivni blaZenosti, totiz k tomu, co vlastné je
,,chténo®’.

AvSak (z feceného plyne, Ze nejen materielni obsah pojmu,
nybrz pojmy samy jsou teleologicky v neustdlém pohybu) nikterak
neni spravné, jak se casto pfedpoklddd, Ze bychom vzdy, chceme-li
dosfci nového poznatku, musili jiti v teleologickém Fetézu aZ k po-
slednfmu jeho d&ldnku. Kazdé cht&ni tust{ sice konelné& ve chté&ni
blaZenosti, t. j. chténi o sobg, v8ak chceme-li obohatiti své poznéni,
nemusime jfti tak daleko, ba naopak, kdybychom tak &inili, bylo
by to Casto naSemu pozndni spiSe na Skodu nezli k prospéchu. To
jesté pozdéji bliZe vysvétlime.

Nyni se vratme ke své formé& technického mys$leni: poné&vadz
se jevi s hlediska teorie pozndni zbyteénym a protitilelnym, pro-
bihati myslenkové vidy cely teleologicky fetéz, a poné&vadz je to
dokonce didakticky — lékafsky fedeno — pfimo kontraindikovano
— nebot pfece pracujeme s formdlnimi a relativnimi pojmy, jez se
v jiné relaci ihned stanou jinymi pojmy, vyzadujicimi téZ jiného
oznalenf, coz muZe vésti k mnoha nejasnostem a omylim —
musime se snaZiti, abychom své pozorovdni omezili na takovy
oddil teleologického fetézce, ktery by byl sobéstaény, uplny a uza-
vieny. Musfme v ném nalézti vie, &eho jest potfebi k vysvétleni
urcitého zjevu v daném zptsobu myéleni, a na druhé strand vy-
nechati v8e, co tuto tplnost presahuje, abychom ndsilng neprorazili
onen uzavreny celek — ¢ili struéné: usek teleologicky, v konkretnfm
piipadé technicky, ktery jsem nazval podle vzorn uzavieného celku
pohybu motoru technickou fdzi*‘, musi obsahovati vie potiebné,
aviak nic vice. NaSe fdze odpovidd t&mto pozadavkim: obepind
zjevy, jez jsou zphisobilé slougiti jako prostfedky ]edmemu ucelu,
jsou tedy uZite¢né, dile takové, jez nejsouce prostfedky, jsou ne-
_zpusobﬂe tedy indiferentni, protoZe neupotfebitelné, a posleze
zjevy tlelu pffmo odporujici a proto skodhve
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3. Kriteria technického myélent.

Kromé& onoho jediného tulelu nepfedstavujeme si #4dného
jiného — jest to tedy ur&ity postult, tak jako by mimo ng&j
neexistovalo nic, co by mohlo miti vztah k nasemu chténi, na¥i
vili. Postuldt tento, technicky udel, predstavujeme si jako e x-
klusivni a isolovany. Proto jsme mluvili o technické
fézi privem jako o uzavfeném celku.

Pro¢ jmenujeme tuto formu myslenf a tuto fizi technickou?
ponévadz technické myslenif md na mysli jen zjevy, jez bud jsou
anebo nejsou prostfedky k danym t&eliim. Proto neznd technické
mysleni obé&ti prostfedku, ani néjaké minimality prostfedku jako
formédlntho pojmu (nebot prostfedek jsa uziteCnym musil by
byti chtén maximéln& a ne minimaln&), neznd t&# nikladu ani
vynosu, nebot kdyby pouziti prostfedku bylo pro technické mysleni
obéti, tedy jeho obétovini nezddouci, musilo by to miti né&jaky
dtvod a to ten, Ze prostfedku m4 byti pouZito jeSté pro jiny del,
jinymi slovy, Ze jest chtén je$t& pro jiny tdel. Jiného tdeln kromé
jediného, daného tdelu viak v mezich technické fize zjistiti nelze,
naopak, v této fdzi nechceme miti ne jediny tel, protoze sledu-
jeme pouze jeden ulel, k nému? hleddme vhodny prosttedek.
Lze sice zjistiti, mnoho-li potfebujeme onoho prostfedku, ne-
zajima nds vdak, bude-li k tomu zapotfebi vice ¢i mén& nékladu,
nesnazime se nikterak, aby mnozstvi pouzitého prostfedku bylo
co nejmensi, nebot to &inili bychom jen, kdybychom sledovali
jesté jiny postuldt (na pf. vyrobu, ale co nejlevnéjsi), kterého
v technické fdzi nevidfme a vidéti nesmfme. Pt tomto zpiisobu
mysleni nelze mluviti o spo¥eni. Omyly, jeZ se tu Zasto dédly, vy-
plyvaly z toho, Ze se technické forma mysleni zamé&tiovala s t e ¢ h-
nikoujako dovednosti. K bliz&fmu vysvétleni tohoto pojmu se je$ts
vratime.

III. Forma my$leni hospodéiského.

l.Zisadni moZnost soudasného chténi dvou
¢i vice postuldtd.
a) Rozdélens. :
V rdmci technického mySleni nezndme, jak jsme jiz ukézali
nahote, pojmu obéti. Naznadili jsme, Ze o obéti lze mluviti jen



