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3. Kriteria technického myélent.

Kromé& onoho jediného tulelu nepfedstavujeme si #4dného
jiného — jest to tedy ur&ity postult, tak jako by mimo ng&j
neexistovalo nic, co by mohlo miti vztah k nasemu chténi, na¥i
vili. Postuldt tento, technicky udel, predstavujeme si jako e x-
klusivni a isolovany. Proto jsme mluvili o technické
fézi privem jako o uzavfeném celku.

Pro¢ jmenujeme tuto formu myslenf a tuto fizi technickou?
ponévadz technické myslenif md na mysli jen zjevy, jez bud jsou
anebo nejsou prostfedky k danym t&eliim. Proto neznd technické
mysleni obé&ti prostfedku, ani néjaké minimality prostfedku jako
formédlntho pojmu (nebot prostfedek jsa uziteCnym musil by
byti chtén maximéln& a ne minimaln&), neznd t&# nikladu ani
vynosu, nebot kdyby pouziti prostfedku bylo pro technické mysleni
obéti, tedy jeho obétovini nezddouci, musilo by to miti né&jaky
dtvod a to ten, Ze prostfedku m4 byti pouZito jeSté pro jiny del,
jinymi slovy, Ze jest chtén je$t& pro jiny tdel. Jiného tdeln kromé
jediného, daného tdelu viak v mezich technické fize zjistiti nelze,
naopak, v této fdzi nechceme miti ne jediny tel, protoze sledu-
jeme pouze jeden ulel, k nému? hleddme vhodny prosttedek.
Lze sice zjistiti, mnoho-li potfebujeme onoho prostfedku, ne-
zajima nds vdak, bude-li k tomu zapotfebi vice ¢i mén& nékladu,
nesnazime se nikterak, aby mnozstvi pouzitého prostfedku bylo
co nejmensi, nebot to &inili bychom jen, kdybychom sledovali
jesté jiny postuldt (na pf. vyrobu, ale co nejlevnéjsi), kterého
v technické fdzi nevidfme a vidéti nesmfme. Pt tomto zpiisobu
mysleni nelze mluviti o spo¥eni. Omyly, jeZ se tu Zasto dédly, vy-
plyvaly z toho, Ze se technické forma mysleni zamé&tiovala s t e ¢ h-
nikoujako dovednosti. K bliz&fmu vysvétleni tohoto pojmu se je$ts
vratime.

III. Forma my$leni hospodéiského.

l.Zisadni moZnost soudasného chténi dvou
¢i vice postuldtd.
a) Rozdélens. :
V rdmci technického mySleni nezndme, jak jsme jiz ukézali
nahote, pojmu obéti. Naznadili jsme, Ze o obéti lze mluviti jen
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tehdy, mdme-li na mysli krom& daného tidelu nejméng jests jeden
dalsi tilel, jehoZ dosaZeni jest chténo soulasn&. Vyrok ten mohl
by svadéti k tsudku, Ze soufasné sledovdni dvou postuldtii
znamend jiz jiny zpiisob mySlen{ ne# technicky. Takovito
domnénka nebyla by vSak sprdvnou. Musime toti? bedlivé
rozliovati, zda chceme soudasné nékolik postuldtd mezi sebou
kolidujicich anebo né&kolik postuldti paralelnich.

by Paralelni postuldty.

Jimi rozumim postuldty, jeZ se nikterak vzdjemn& nekii,
jichZ dosaZeni neni navzdjem v kolisi — na pf.: mém vykonati’
dvé ndvitévy a mdm dosti éasu k vykondnf obou; nebo: chci
byti zdravy a ullechtily v mordlnim smyslu atp.

¢y Kolidujici postuldty.
Kolidujicimi nazyvdm ty postuldty, pfi nich? splnénf jednoho
jevi se moZnym jen na tkor druhého. Zde pak musfme rozlifo-
vati jesté dv& eventuality, toti:

o) Kolise postuldtéi jakondsledek omezenosti
prostfedkt.

O této eventualité bylo jiz mluveno v poslednim odstavci
ptedchoziho oddilu. Abychom Yelené kratce zopakovali: jde zde
o to, Ze urlity zjev jevi se byti spoleénym prostfedkem pro (nej-
méné) dva tlely, aviak kvantitn& ke splnéni (krytf) obou nedo-
statuje. Proto znemoZiiuje pouZiti tohoto prostfedku pro jeden
ulel pouziti jeho pro lel druhy a tedy i dosaZeni tohoto tdelu.
Proto se jevi pouit{ tohoto prostfedku pro prvy tidel uzitednym
s hlediska tohoto tidelu, s hlediska druhého ti&elu &kodlivym. Tato
kolise vznikd proto, Ze mnoZstvi prosttedk, jeZ jsou po ruce, jest
obmezeno.

f) Kolise postuldtd, plynouci z dvojseénosti
pouziti jednoho a téhoZ prostfedku.

Jest totiz je$t& jeden davod, pro¢ se jevi pouziti prostfedku
pro jeden postuldt nezddoucfm s hlediska postuldtu druhého,
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nez davoed pravE uvedeny, totiz ten, Ze pouZiti jest pro druhy
postulat Skodlivé, ne vSak proto, Ze (jako v prvnim ptfpadé sub «)
jedno pouziti prosttedku znemozni jeho pouziti pro druhy postuldt,
nybrz proto, Ze pouziti prostfedku pro prvy postuldt samo o sob&
jiz jest $kodlivym druhému postuldtu. Zde vznika kolise z moznosti
riizného upotfebeni jednoho prostfedku a dvojsednosti tohoto
upotfebeni pro dva & vice postuldti.

Pro ptipad sub o) ndm posloui{ tento ptiklad: mim urditou
zasobu prken, z nich? mohu zhotoviti bud sttl nebo lavici, aviak
s ohledem na omezenou zdsobu nikoliv obé. PouZiti prken pro
zhotoven{ stolu bude s hlediska postuldtu lavice kodlivym, nebot
tdz zdsoba prken byla chténa pro zhotoveni lavice, le¢ pouzitim
pro prvy postuldt byla druhému odfiata.

Pro pifipad sub B) uvedeme tento pitfklad: pouZiti 1éku, jez
jest prospéSno posileni srdce, samo o sob& viak $kodi Zaludku.
Zde neni pouziti prostfedku pro postuldt ,,posflenf srdce’ &kodlivé
postuldtu ,,zdravy Zaludek®, proto, Ze by pouziti jeho pro prvy
postuldt znemoZnilo pouZiti jeho pro postuldt druhy, nybrz proto,
Ze samo o sobé jest s hlediska druhého postuldtu §kodlivé. Vidime
viak, Ze se pouZiti prostfedku ani v tomto pfipadé nejevi v rdmci
technického mysleni jako obgt, nebot obé&t se ndm objevi teprve
s hlediska druhého postuldtu — a toho v technické fizi, kde vidime
pouze prostfedek a jediny dlel, nemédme.

Z teCeného plyne: . sledujeme-li dva postuldty, jich# dosaZeni
Jjest soulasné chténo, a volime-li mezi nimi, nevznikd vidy jiz
novéd forma mySlenf odlind od mySleni technického, nybrz jen
tehdy, kifzi-li se tyto postuldty a vzdjemné& koliduji. Nebot tam,
kde dosazeni jich probihd paralelng, neni davodu k tomu, abychom
opousdtéli formu technického mySlenif. MiiZeme si mysliti soudasné
tisice postuldtti, ani? jsme prestali mysliti technicky. Prostfedky
si ptedstavujeme stdle jen jako prostfedky, nehospodatime jimi,
ani neuvaZujeme o nepfimych nasledcich jich pouziti. Rozhodnou
jest jen otdzka, hovi-li tidelu &ili nic — v8e ostatni jest irelevantni.
Proto nevyZaduje ani volba nejvhodn&jéiho pouziti prostfedku pro
vice el ani volba nejzplsobilej$tho z danych prostiedki pro
urlity tlel o sob& nikterak myslenf odli¥ného od mysleni technic- -
kého. Pouze je-li tu n&kterd z uvedenych kolisf mezi dvéma (&i
vice) postuldty, jest nezbytna jind, novd forma mySleni.




Formalni védni odvétvi teleologického my#Sleni. 11

2.Vznik a podstatné slozky hospodd¥ského
mySleni: hospoddfskd fdze a jeji schema.

Dosud jsme pouze predpoklddali, ze mysleni technické nenf
jedinym moZnym zplsobem mysleni v rdmci mysSleni teleolo-
gického, aniz jsme provedli pfislusny dakaz. Nynf vysvétlime
druhy zptsob mySleni teleologického a dokdZeme, Ze se tento
zptisob mysleni od technického zdsadng 1i$f a e vyzaduje docela
jinych pojmt, ba dokonce Ze jest technickému mysleni leckdy
piimo protichiidny. Pfesto jest rovnéz teleologicky a zcela formélni,
t. j. pfipousti jakoukoli obsahovou népli.

Velmi zfidka — a presn& vzato nikdy — nemte si &lovek
predstavovati zjevy s hlediska jediného u&elu (postuldtu). Zpra-
vidla zpisobil by mu takovy zptisob mysleni nenahraditelné &kody,
nebot ¢lovék ma nestislnd préni, neséisIné pot¥eby i postuldty, jez
~ vSechny se kIfZ{ a navzdjem kolidujf, a jednostranné spln&ni

jednoho z nich mobhlo by znamenati potlateni celé fady postuldti
jinych, tfeba mnohem dileZit&jsich. Clov&k by se podobal zviteti,
- jeZ pod tlakem okamzitého motivu neznd zpravidla nei jediny
postuldt, totiz okamZity, ptitomny. Zde lze se ptéti, pro¢ viibec
a kdy Clov€k mysli technicky? Odpovéd neni obtiznd. I v pirodnich
veédéch vylu¢ujeme pii pokusech ony &initele, ktetf by mohli rugive
phsobiti na ty &initele, jeZ maji byti pokusem vysvétleny. A stejng,
pozorujeme-li urité d&je technicky, t.j. s vyloudenim vSech postu-
léth kromé& jednoho, mtizeme ziskati mnoho zajimavych poznatkd.
Opakuji, Ze technické my$leni nemd ni¢eho spoleéného s t. zv. t e c h-
nikou ve smyslu jisté dovednosti. Technika (dovednost) virtu-
osova a malifova atd. md s technickym zptisobem my$len{ jen to

spoletné, Ze v rdmci celkového tikolu fedf pouze jednu jeho &st.

Jakd zména nastane v teleologickym myéleni, odstranime-li
clonu technického zptisobu mysleni, jez dovoluje ndm vidéti jeden

jediny ulel, a rozhlédneme-li se voln& po viech postuldtech, jez

mohou pro nds pfijiti v uvahu? Prvni ndsledek toho bude ten,
Ze nepouziti prostfedku nebude se jiZ jeviti vylu¢ng& jako cht&né,
nybrz zdroven i jako Skodlivé, jako obét.

V technickém my$lent jest prostfedek vidy prospé&nym ulelu,
tudiZ vidy uZiteCnym, protoze vidime prévé jen jediny 1del a jeho
spinéni. Jevi-li se tedy pouziti prostfedku $kodlivym, nemize se
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tak diti s hlediska tohoto daného postuldtu, nybri s hlediska né&-
kterého jiného. TotéZ pouziti prostfedku, tyZ akt jevi se zdroven
uziteénym i $kodlivym jen tehdy, pozorujeme-li jej s hlediska
riznych postuldtd, jeZ jsou vzdjemné koordinovany a spolenému
prostfedku nadfazeny.

Schematicky jevi se ndm tu jednotlivé prostfedky a postuldty
(icely) takto:
’ B tgel I. C tu&l II.

\/

A prostredek.

{spole¢ny pro B a C, pouziti jeho
uzitetné pro B, zdroveii viak
Skodlivé pro C).

Madme-li se nyni rozhodnouti mezi uZitenosti aktu (pouZiti
prostfedku) pro B a $kodlivosti jeho pro C, chybi ndm kriterion pro
posouzeni obou kvalit, jez jsou navzdjem nemdéfitelné, nebot ani
postuldty, jimiz uziteénost i Skodlivost dostanou sviij obsah (o sob&
pfece obsahu nemaji), nejsou komesurabilni. Musime tudiz hle-
dati né&jaky daldf postulit, ktery by byl ob&ma (B a C) nad-
fazeny a ktery miiZeme nazvati postuldtem kritickym (nebof ma
nam dati kritické hledisko k hodnoceni obou uvedenych postuldti).
Teprve tento kriticky postuldit — nazveme jej , D —, ktery je
postuldtim ,,B“ a ,,C* nadfazeny, ndm umozni vzdjemné srovna-
vani obou podfazenych koordinovanych postulitu ,,B“ a ,,C*.
Nebot s hlediska jeho jsou to jiz jen prostfedkové postulity (po-
stuldty prostfedku), jichz tGlelovym postulitem jest ,,D“. Jeito
se tim staly riznymi prostfedky pro tyZ ulel, jsou kvalitn& totéz,
totiz oba uZite¢nymi prostfedky, jez se od sebe li¥f pouze kvan-
titn& (v&td ¢i mendi uZitetnosti). Tim jest ddma jejich komesu-
rabilita. Jakmile jsme dosahli jich komesurability, nebude ndm
plsobiti Zddnych obti#i srovnéni uZiteénosti pouziti prostiedku A
pro postuldt B se Skodlivosti tohoto pouZiti pro postuldt C. Nebot
cely problém se méni v otdzku, zda jest diti prednost B (jehoz
se dosdhne pouzitim prostfedku 4) pted C (jeho? dosafeni bude
pouZitim A pro B znemoinéno). Ponévads pak jest uritednost mezi-
postuldtu (prosttedkového postuldtu) B srovnatelnd s uZitetnosti C,
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jest cely problém vyfeen. Schema tohoto zpiisobu mysSleni lze
znédzorniti takto: D

/7N

B C

NIVZ

Tento zptisob mySleni jest hospoddisky, ekono-
micky.

Déje se, jak bylo vyloZeno, v okruhu ¢étyf postuldth, jez tvord
pevny kruh, ktery nazyvdm hospoddfskou fézi teleologického fe-
tézu. Schema této fdze jest schematem hospoddfské fize. Roze-
zndvam tudiZ v rdmci teleologického mysleni dva zpasoby mysleni:
technicky a hospodéisky, jeZ se dé€ji oba uvnit¥ pevného okruhu
postuldtt — v okruhu fdze jednak technické, jednak hospoddrské.
I hospodéiskd fize jest uzavfend i sob&statnd — obsahuje vie,
Ceho potieba k vysvétleni tivah hospodarskych, zdroven jest viak
prosta v zbytecné prité’e, jak niZze dovodime.

3. Rozdily technického a hospoddfského zpa-
sobu my$§leni.

a) Teleologicky vozsah a rizné fdze.

Cim se 1i§f technické mysleni od hospodéiského? V prvé fadé
svym teleologickym rozsahem. Nebot tam byl pfedmétem myslent
pouze prosttedek a 1cel, zde jsou ¢tyti postulty, jak jsme je uvedli
ve zminéném schematu (4, B, C, D), je# zasahuji do sebe jako
ozubend kola a tvoii jediny, jakoby Zeleznym kruhem spjaty celek.
NemiuiZzeme vylouditi Zddny ¢len tohoto teleologického titvaru, aniz
znemoZnime vyklad hospodarskych tivah. Technické mysSleni se
kratce lisf od hospodéiského svou vlastnf teleologickou fézi, v jejimz
ramci se dé&je piislu$né mySleni — jinymi slovy — ob& mysleni
se li§f od sebe v prvé fad® rtiznymi fdzemi: technickou a hospo-
défskou. O technické fizi jsme jiz mluvili. Vykladfim o f4zi hospo-
datské vyhradime samostatnpu kapitolu.

b) Hospoddrské pojmy.

Diéle li$f se oba zptsoby myéleni od sebe pojmy, jeZ tvoii
hospodéfskou fizi, jen v této pfichdzeji v tivahu a jez tedy jediné
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Ize privem nazvati pojmy hospodéfskymi. Jsou to zdkladni pojmy
hospodafského mySleni: pojem nakladu a Vynosu V pribéhu dalsi
konstrukce své hospodéfské teorie poznime jedt¥ jiné hospo-
datské pojmy; pon&vad? viak jich vysvétleni neni ku pochopeni
vystavby hospodédiské fize nezbytn& nutné a ziroveit jich po-
viechné hospoddfsky vyznam i obtiinost ]ICh konstrukce vy-
Zaduji samostatné kapitoly, spokojime se pfi vykladu pojmd nd-
kladu a vynosu s tim, Ze ostatni hospodétské pojmy pouze vyjme-
nujeme, aniZ jsme ihned podali vyklad jich konstrukce.

- Vykladu konstrukce hospodaiské faze musf ptedchézeti vyklad -
zakladnich hospoddfskych pojmi (ndkladu a vynosu), nebot bez
pochopeni téchto pojmi, jez jsou zdkladnimi kameny hospo-
défskych tdvah, bylo by vysvétleni hospoddfské fidze marnym.

MY

Proto bude tvortiti obsah pristi kapltoly vyklad pojmt ,,ndklad
a ,,vynos‘.

4. O hospodédfskych pojmech zv1d§té.
a) Niklad a vynos.

o) Analysa pojmi nikladu a vynosu.

Kdy mluvime o ndkladu? Vidy jen tehdy, mluvime-li zdroves
o vynosu, jinak nikdy. Obsahuje proto pojem ndkladu znak kore-
lativity. Tento znak znamend nutny vztah k jinému, od nakladu od-
linému pojmu, totiz k pojmu vynosu. Jako neni bratra bez sestry,
otce bez déti, otroka bez pdna, neni ani ndkladu bez vynosu a vy-
nosu bez ndkladu. Jsou to pojmy korelativni, jeZ nejsou
myslitelny jeden bez druhého.

Vztah téchto pojmi jest v8ak zvld$tniho rdzu. Podstupujeme
néklad vidy jen v olekdvani n&jakého vynosu, Tfm prohlagujeme
zéroveti, Ze bychom nechtéli ndkladu bez vynosu. Néklad jest
‘tedy néco nechténého, néco, co odporuje tlelu, chténému. Zna-
mend jistou obgt, at jiz primou Skodu & usly zisk. Toho nejlep$im
dtikazem jest okolnost, e ndklad je vidy cht&n v mife co nejmensi
(minimdlng€). Vidy chceme omeziti kvantitng pouze nechténé,
protoZe je vitbec nechceme, a jsme-li p¥ece nuceni chtiti je z jinych
divodii, chceme je co moZnd nejmensi. To, co si pfejeme, chceme
vidy v mife co nejvétsi, az dosdhneme splnéni udelu.
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V pojmu obéti, ktery se skryvd v pojmu ndkladu, jest vSak
obsaZzena dobrovolnost. Touto dobrovolnosti rozumime implicite,
7e ob&t a tudiz i ndklad jest chtén. Nejleps$im dikazem toho jest,
7e prece ndklad podstupujeme, nebot kdybychom jej toliko ne-
chtéli, nevynaklddali bychom ve skutecnosti nieho. Z této analysy
plyne nezvratné, Ze ndklad jest zdroven chtén (za uclelem zisku)
i nechtén (jako takovy, vzhledem k obéti). Chceme tedy ndklad,
ale v rozsahu co nejmen$fm. "

Zcela obdobnd jest analysa pojmu vymosu. Z predchoziho
rozboru pojmu ndkladu plyne, Ze vynos je pojmem korelativnim
k pojmu ndkladu. Z toho se dale poddvd, Ze vynos jest olekdvin
a tudiZ chtén. JeZto vynos neni, jak niZe dovodime, ulelem, nybrz
toliko uzitkem, jest Zddoucim v mife co nejvétsi; kdyby byl tdelem,
nebylo by tomu tak. Maximdlnost a el se totiZ navzdjem vyluduji
pravé tak, jako se viibec vylucuji uréeni kvantity a cht&ni déelu.
Vynos jest tedy pojem korelativni, chtény v mife co nejv&tsi.

B) Konstruktioni vystavba pojmii nikladu a vynosw.

Uvnitf technické fize nembzeme dojiti nikdy k n&jaké kon-
strukci pojmu ndkladu. Jak jsme totiZ shora uvedli, lez{ v pod-
staté pojmu ndkladu, Ze ndklad jest zdroved chtén i nechtén.
Tato podminka jest viak uvnitf technické fize viibec nesplnitelna.
Zde mtiZeme si totiz predstaviti néjaky zjev jistému téelu Skodlivy
a jiny pront uzitetny, tedy uZitedny jako chtény, $kodlivy jako ne-
chtény, ale pfedstava néceho, co by bylo ziroveil pro tyz tlel
uZiteCné i jemu Skodlivé, jest nemoZnd, a dochdzi-li k ni prece,
je to jen zdénlivé. Tak pravime na pf., Ze n&jaky sport neb 1ék
mize byti zdrovehi nzite¢ny i kodlivy. Pti tom vSak zapomindme,
Ze zdravi jako udel zahrnuje v sobé mmozstvi subordinovanych
icellt (svych to prostfedkd), proto mize n&jaky 1€k phsobiti na
bolest hlavy piiznivé, na zaiivdni pak nepifznivé, a tak jednak
zdravi prospivati, jednak mu $koditi. Zdravi neni{ v8ak jednotny
pojem, jednotny tdel, ktery by byl dile nerozloZitelny. Co jest
souasné chténé i nechténé, mazeme vidy rozloZiti ve dva zcela
rozdilné tcely, pti temZ predpoklddd chténé i necht&né zcela rizny
ulel, protoze jinak musilo by byti moZno, soudasné totés chtiti
1nechtiti, coZ je pojmov& vylouéeno, protoze se pti&i zdkonu odporu.
Mhuvime-li proto o n&em jako o soudasné chténém a nechténém,
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mame na mysli bud dvojseénost zphisobu poutiti, jez miZe riiz-
nym ulelim slouZiti nebo jim ¥koditi, anebo mdme na zieteli
nésledky vlastnfho rozhodnutf, pfi némz volba jednoho chténého
znamena bezpodminetné vzdani se druhého.

V technické fazi jsou tedy pouze zjevy bud uzitetné (pro-
sttedky), anebo $kodlivé, neni zde viak ndkladu, ktery musi byti
soutasné uziteény i &odlivy. Néklad muzeme konstruovati pouze
s hlediska dvou tgeli (které oviem v rdmci hospodaiské faze
nejsou utely, protoZe Hejsou samostatné), jeito teprve s hlediska
obou jevi se ndm pouZiti prostfedku soudasné uzitednym i Skodli-
vym. Ovem nestadi ani tyto tfi jmenované postuldty (postuldt,
jenz mé byti pouZit, postulat, jemuz je pouZiti k uzitku a konetné
postuldt, jemuz pouziti 8kodi) k tomu, aby daly vznik pojmu
nikladu. Nesmime totiZ zapominati na korelativnost pojmu na-
kladu a pojmu Vynosu. Jmenované tfi postuldty viak nedévaji

nam moznost vidéti vynos. Vidime — feteno schematicky —
jen toto: ,
B — t&el, jemuz je pouZiti C — tdel, jemuZ pouZiti

{\kuiitkul/V gkodi
A

— postulét, jenZ
mé byti pouZit.

Mezi t8mito postuldty neni vynosu. Nebot abychom se mohli
rozhodnouti k vynalozeni n&jakého nakladu za ulelem zisku,
musime miti monost posouditi, zdali se naklad vyplati, musime
tedy miti moZnost srovnani. Ptedpokladem srovnéni jest viak
srovnatelnost &ili komesurabilita, které 1 danych t¥ postuldtd
neni. Ani 4 s B, ani 4 s C, ani B s C nejsou srovnatelny. PouZiti
A pro B jest tomuto k uzitku a ¥kodi C, le¢ prostiedek a udel
nejsou nikdy srovnatelny. B a C jsou postuldty heterogenni a vy-
mykaji se tudiz také jakémukoli srovnani. Pokud viak nevidime
vynosu, nemizeme mluviti ani o nakladu a to pravé vzhledem
ke korelativité obou téchto pojmt. Teprve &tvrty postulat D,
obéma postuldtim B a C nadfazeny (supraordinovany), umoziiuje
nam srovnani heterogennich, nyni jiz koordinovanych postulati,
jak jsme shora na str. 479. pii jiné piilezitosti uvedli. Postuldty
B a C stavaji se nyni spoletnymi prostfedky pro tyz ulel.
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Nadfazeny postuldt, ktery oznaluji pismenem D a nazjvdm
kritickym postuldtem, umoziiuje ndm teprve konstrukei vynosu
a jest také poslednfm Cldnkem hospodéfské féze, jak naznaluje
zndmé nam jiz (str. 480.) schema:

7PN
B C
N2

Pomoci postuldtu D nalézdme hledané feSeni nasf konstrukece.
Podstatnym pro pojem nékladu je totiz soutasné jeho chténi
a nechténf. Tento pfedpoklad jest — jak ihned uk4Zeme, v rémci
nadeho schematu plné& dén, protoZe v ném mame nejen dva rizné
postulity, tedy chténé a nechténé pouiti na jednom a témz stupni
logické stavby, na kterém jesté nenf ndkladu, nybrz vidime v ném
chténé a nechténé také s hlediska kritického postulitu D, s n&ho#
se ndm jiz jevi ndklad a vynos jako hotové, proti sobé& stojici
korelativni pojmy. '

Rekli jsme jiz, e dalifm podstatnym znakem ndkladu jest
pozadavek jeho minimélnosti. Tento poZadavek mize byti splnén
pravé proto, Ze pouZiti nenf jen #4douci, nybrz i ne¥ddouci. O tom
se jeSté blize zminime.

Poukazovali jsme koneén& na to, e pojem ndkladu musi
miti znak korelativnosti k pojmu vynosu a shledali jsme, Ze
korelativita zdvisf v tomto specielnfm ptipad& na srovnatelnosti
(komesurabilit), je mezi ob&ma pojmy musi byti bud ptimo
nebo nepifmo. Jakmile jsme tedy zjednali obéma pojmbm pomoci
kritického postuldtu D srovnatelnost, odpad4 posledni prekazka,
jez ndm dosud brénila, abychom utvotili korelativni dvojici
pojmt ndklad — vynos. '

Y) Charakieristické zmaky pojmi ndkladu a vynosu.

Véimnéme si nyni bliZe onéch charakteristickych, p¥edchozim
rozborem objevenych znaki, jimiZ se oba zmfn&né pojmy vyzna-
¢ujf a o nichZ jsme letmo naznadili, Ze jsou viechny obsaZeny
v rdmci nadf konstrukce, a pokusme se presné dokdzati, Ze znaky

ty skutetn€ jsou v konstruovanych pojmech obsaZeny.
. 2
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a) Znaky pojmu ndkladu.

1. Pojem ndkladu ndm prain’ 7e néklad jest soutasnd uziteény
i 8kodlivy, soutasné #adouci i nezddouci, pravé proto, Ze ptinad
nejen uzitek, nybrz i gkodu (touto rozuméjme jednou pro vidy
1 usly zisk). V nadem hospodé¥ském schematé vypada véc takto:
Pouziti 4 pro postulit B jest Zddoucfm resp. nezddoucim nejen
s hlediska postuldtu B resp. C, tedy v teleologickém stadiu, v némsz
neni jest€ Zaddného hospoddfského ndkladu, nybrz i s hlediska
postuldtu D, vzhledem k némus jest jiz pojmové nékladem. Postu-
lIat D zahrnuje totiz ve své sféfe (ve svém rozsahu) oba postulity
B i C a proto jest pouzit{ 4 ve prospéch postulitu B Zddoucim
is hlediska postuldtu D, nebot toto pouZit{ prospivd splnéni (dosa-~
Zeni) B a je tedy nepfimo uZitetné i dosazeni D, naopak jest viak
* pouzitf to s hlediska téhoZ postuldtu i nezddoucim, nebot podko-
zuje a znemoziuje spnéni C a tudf? neptfmo i splnéni D. Nebot —
coz jiz zde zvlaSté zdiraziiuji — co jest uZitené nebo Skodlivé
pro né&jaky prostfedek (B a C), pokud tento prostfedek byl uilelem,
jest uziteCné nebo gkodlivé také nadfazenému t&elu (D). Co pro-
spivd nebo prekdzf prostfedku, prospfvd nebo prekazi i udelu.
Tuto souasnou Zddoucnost a ne?ddoucnost, kterd, jak jsme jiz
tekli, je pro pojem ndkladu podstatnou, mizeme vak spatfiti
pouze s hlediska postulditu D. S hlediska postulitu B vidime
pouze Z4doucnost, s hlediska postuldtu C pouze nezddoucnost,
s hlediska Zddného z nich nevidime v8ak obé zirovesi. Proto
objevi se ndm néklad jeding s hlediska postuldtu D. Toto zji$t&ni
jest soucasné ditkazem, Ze celd t. zv. hospoda¥skd fize je nedil-
nym a nerozluénym celkem.

2. Zddoucnost a nezddoucnost nakladu maji v podstaté touze
hodnotu, jezto Zddoucnost uzitkové strénky ndkladu smétuje
k tomu, aby ndklad byl co nejvéts{ (v tomto sméru je ndklad
tolik co prostfedek), nezddoucnost $kodlivé stranky mndkladu
(obéti) pak vold po tom, aby ndklad byl co nejmensi. Vysledek
je ten, Ze uZitkovd strinka nabude pfece jen prevahy (kdyby
tomu tak nebylo, nebylo by Ziddného hospodd¥ského podnikani
a tudiZ? ani ndkladu) a Ze tedy chceme doséhnouti uzitku (postu-
létu B, vynosu) — v tom jevi se snaha po maximalnosti, le& za
cenu nejmensf obéti — v tom jevi se snaha po minimélnosti nikladu.
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Pojem ndkladu vykazuje ddle jako podstatny znak pojmovy
pozadavek kvantitni minimality, nebot postuldt ndkladu, ktery
by nebyl minimdlni, jest kontradikce in adjecto. Minimalita tato
neni tedy né&jaké epitheton constans, nybrz podstatny znak pojmu
ndkladu. Je to opét daléi doklad toho, Ze ndklad ma povahu obéti.
Lze namitnouti, Ze tomu tak nemusi byti vidy, protoZe na pf. .
nékdo, cht&je dokdzati, Ze jeho podnik ni¢eho nevyndsi, bude si
opatfovati suroviny nikoli co nejlaciné&ji, nybrz co nejdraze, a pfece
nepfestane byti ndkup t&chto surovin ndkladem, byt nebyl chtén
za cenu nejnizéi, nybrz nejvyssi. Odpovidim, 7e ndmitka tato jest
vysledkem heteroskopnich dvah (jimi rozumfim takové dvahy, jez
vznikaji za pfibrdni hlediska tfetich osob, na rozdil od dvah auto-
skopnich, jeZ pozorujf objektivni déje s hlediska jednoho a téhoZ
subjektu, a ovSem i na rozdil od tvah subjektivnich, jez sleduji
pouze vnitfni pocity libosti ¢i nelibosti).

Uvedend ndmitka piedpoklddd totiZ heteroskopné jiny ulel
nez ten, ktery sledoval hospodafici subjekt sim. Namitka pfed-
poklddd mylné, Ze jde o maximdlni penéin{ vynos, zatim co ve
skutecnosti (autoskopné) jde hospodaticimu subjektu o minimdlni
vynos, bezvynosnost, ne-li pffmo o penéini ztritu podnikéni,
s kteréhozto hlediska se vysokd pen&ini vyddni, drahy nékup
atd. jevi jako minimdlni ndklad. Na principu snahy po maxi- -
mdélnfm vynosu se tim vibec nic neméni, jen slovni oznaleni je
mylivé. To, co se heteroskopné (ve smyslu pené&Zniho vymnosu)
nazyva vynosem, jest s autoskopniho hlediska nékladem.

Se snahou po minimdlnosti ndkladu souvisi okolnost, Ze jeho
pouZiti jest neZddouci, at jiZ proto, Ze jest chténo jeho pouZiti
i jinde (na pf. pfi pouZziti penéz), at jiZ proto, Ze pouZiti pisobi
automaticky v jiném sméru Skodu. Proto se snaZime ndklad sni-
Ziti a pYi pouzivini jim spofiti a ¢infme tak i tam, kde je sniZeni
ndkladu pfimo pojmové vylouceno.

Bylo by moZno pravem poukdzati na to, Ze neslusi jedno—
stranné zdtiraziiovati minimalnost ndkladu, jeito pfece, jak shora
Tefeno, néklad po strdnce uzitku jest zase maximéilng& chtén. To
je sprdvné, le¢ maximdlnost uzitkové stranky jest jiz s dostatek
zdtiraznéna pojmem vynosu, jenZ neni ne# vyjiddfenim uzitkové
strdnky principu hospoddrnosti, takze stadi, fekneme-li, Ze jest
2%
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chténo vynaloZeni nédkladu, &mZ zdroved jiz tikdme, Ze jest chtén
vynos, ktery opét v sob& chovd znak maximdilniho uZitku.

3. Prohldsili jsme kone¢n& za podstatny znak pojmu nékladn
korelativnost jeho k pojmu vynosu. Na str. 480. jsme dovodili, ze
tato korelativnost vznikd teprve ptistoupenfm kritického postu-
latu D, protoze teprve s hlediska tohoto postuldtu stivaji se oba
postuldity B a C komesurabilnimi a komesurabilita jest pfed-
pokladem korelativnosti dvou pojméi. Toto tvrzenf naznaluje,
Ze postuldt 4 jest prib&Znou polozkou, nebof jenom tak mo#no
srovndvati 4 s B, jez jsou jinak navzdjem nesrovnatelny. D&je se
tak: oviem nepiifmo prostfednictvim postuldtu C, ktery jest s B
pnmo srovnatelnym. Pozornosti zasluhuje dédle také zajimavy
zjev, Ze vykoupeni vynosového postulatu B déje se ob&tovanim
pifmo srovnatelného postuldtu C, &m se stdvd C druhym na-
kladem v rdmci jedné a téZe hospodédiské fize, zjev to, jimZ se
budeme zabyvati v ndsledujici kapitole. ,

Jest jeSté vice cest k ditkazu, Ze se korelativnost pojmi
ndklad a vynos objevi teprve s hlediska postuldtu D. Jeden dtikaz
provedli jsme na pf. na str. 482. dedukci z toho, Ze pojem ni-
kladu obsahuje v sob& prvky #4douciho i nezddouctho. (S hlediska
B vidime pouze Z4doucnost, s hlediska C pouze nezddoucnost;
abychom vidéli obé, musfme vystoupiti k hledisku D, jez teprve
ndm odhali pojem ndkladu. Proto vznik4 i pojem vynosu, ktery
jest pojmem korelativnim k pojmu ndkladu, teprve v tomto
teleologickém stadiu.) Le& nezmmu]eme se o moZnosti téchto
jinych dikazi snad proto, ze by prvn{ ditkaz nebyl zcela padny,
nybri proto, Ze i potvrzem podaného dikazu stoji za zmmku

Shrnuji tedy a spatiuji charaktenstlcké znaky pojmu ndkladu:

L. V tom, Ze pouziti ¢ vynaloZeni nikladu jest soulasné
cht&no i nechténo, takze ndklad md povahu uzitetné Skody,
,»,chténé obé&ti”, jakkoli to zni paradoxné.

2. 'V jeho kvantitni minim4lnosti jako formalmho pojmu
(mmnnalnostl nechténé Skodlivosti).

3. V korelativité k pojmu vynosu.

4. V nutnosti toho, aby pfistoupil komplementarng kriticky
postuldt D, aby bylo mozno spatfiti pojem nékladu.
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BR) Znaky pojmu vynosu.

1. Na rozdil od ndkladu jest vynos vidy vyluén& chtén,
nikdy nechtén. Neni vSak tulelem, nybri jen uziteénym pro-
stfedkem, nositelem uZiteCnosti. Kdyby totiz byl tlelem, hyl
by ndklad nafi vynaloZeny uZitenym, tedy prostfedkem, nikoli
viak soufasné obéti, tudiz ani Skodlivym a vibec ani ne ndkladem.
Kromé toho bychom ani nev&dgli, mame-li ndklad za tlelem do-
sazeni vynosu vibec vynaloZiti, protoZe prostfedek a udel nejsou
navzijem vibec srovnatelny. V8echny diivody, jez shora ukézaly,
ze pojma ndkladu a vynosu nelze konstruovati uvnitf technické
‘faze (prostfedek — 1lel), vyvraceji jasn& nédzor, ktery by chtgl
konstruovati vynos jako tcel. Vynos jest uzitenym zjevem, jehoZ
protikladem jest Skodlivost ndkladu. Uzitek vynosu vykupujeme
si S8kodou ndkladu. Vidime tedy i z povahy vynosu, Ze kriticky
postuldt D jest conditio sine qua non a nevyhnutelny koneény
udel hospoddiské fize.

2. Nutnym dtsledkem uZiteénosti vynosu jest okolnost ze
jest chtén v mife co nejvétSi (maximdlng). Uzitek jest pojmové
vidy chtén maximédlné (viz str. 482.), protoZe teprve 1009ni
uzitek, tedy myslitelné maximum tdéelu, znameni chténé xat’
&Eoyiiv. Rekneme-li tedy, e vynos je chtén maxim4lng, prohla-
Sujeme tim zdroven, Ze jest uZitetny, protoZe maximalita a udel
jsou navzdjem v odporu, a naopak, dokdzeme-li uZitetnost vynosu,
tvrdime tim implicite, Ze jeho Zddoucnost je maximélni, protoze
maximdlnost jest v pojmu uZiteénosti obsaZena.

3. O korelativnosti pojmu vynosu promluvili jsme jiz p¥i
vykladech o ndkladu.

4. 7e také k vysvétleni pojmu vynosu potfebujeme kriticky
postuldt D, plyne jednak z dtvodi, o nich? byla fed pti pojednéni
o ndkladu, jednak z toho, Ze vynos jest svou povahou uZiteény,
protoZe neni Zddného uZitku bez prislu$ného udéelu.

Vynos je tedy pojem korelativni, chtény v mffe co nejvysi
a vyzadujici ke svému vzniku pravé tak, jako pojem ndkladu,
piftomnost kritického postuldtu D.

3) Definice pojmu ndkladu a vynosu.

Ujasnivse si touto analysou znaky pojma ndkladu a vynosu,
miiZzeme piistoupiti k definovan{ té&chto pojmfi. Niklad jest $kodou,
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jiz si vykupujeme v&t§{ uzitek. Ve smyslu nauky o teleologickych
pojmech, jez nds poutila, Ze 8kodou lze rozuméti také uly anebo
obétovany zisk, mizeme také ¥ici, ze ndklad jest bud &odou nebo
obétovanym uZitkem, kterym si ziskdvidme uZitek v&t¥, nezli
jsme obé&tovali.

Naopak zase jest korelativni pojem vynosu onim vétiim
uzitkem, jejZ jsme si vykoupili kodou nebo obé&tovinim (dobro-
"volnym vzddnim se) men$tho uzitku.

Tak dochdzime k uvedenému jiz a jako by paradoxnimu
pojeti ndkladu jakozto uzitelné Skody &i chténé obéti, jiz se vy-
kupuje uzitek, prevySujici podstupovanou $kodu.

Podavse takto podrobmou charakteristiku pojmu nékladu
miiZzeme v hospodafské konstrukci udiniti dal$f a dosti dilezity
krok.

z) Zjevy, jef milfeme podvaditi pod pojem nikladu.

Neni nezajimavym, co vie miize byti nikladem. Le& musime
rozliSovati: ndklad 4: jim miZe byti vie, co miZeme technicky
zvati prostiedkem a co muze slouZiti riznym t&eltm. Pojmové
technicky mtZe v8ak byti prostfedkem s vyjimkou nejvy&ich
postuldtt ve, co muze byti ulelem. Krom& nejvyséich postuldti
jsou totiz v8echny ostatnf prosttedky (postuldty) ¢lanky, jez maji
vesmés ne jednu, nybrz riiznou upot¥ebitelnost. Nejvy$ii postulaty
jsou vSak jen formdlni, priv& proto, Ze jsou nejvysi a viechny
ostatni postuldty v sobé zahmuji. Postulitem 4 mohou tedy byti
vSechny postulity obsahové. Nejen nade pracovni sila, a to, jak
nize ukdzeme, v dvojim smyslu, nybrz i suroviny a véechny ostatni
statky a zmény, ba i formy naSeho nazirdni (v kantovském smyslu),
¢as a prostor. MiZe-li byti nadfm postuldtem rychlost a je-li mozno
upotiebiti ¢as rozlitnym zpésobem, pak jest &as ndmi k pouziti
zvoleny ndkladem ,,A". Jeito je &as naSeho Zivota kritky, jest
i nase pracovni schopnost obmezena, a protoe jsme vazani pro-
storem a télesa jsou neprostupnd, musime pouZivati asu a pro-
storu obdobné jako pouZivdme jinych statkdl, t. j. musime dasem
a prostorem hospodafiti.

Netfeba ani doddvati, e ndkladem ,,C*“ mae byti kazdy
postuldt, jehoZ jsme se pii volb& vzdali, a Ze tedy rozdil mezi ob&ma
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postulaty neni v obsahu, nybrZ v jich relativnfm umfist&ni uvnit¥
hospodarské faze.

&) Rozdil techwickych pojmit wéitku a Skody a hospoddrskych pojmai
ndkladu a vynosu, ackoli tyto jsou teleologicky také usitkem a $kodou.

Pojem vynosu vymezili jsme zdrovedi s pojmem ndkladu.
Prévé tak, jako jsme zjistili v8e charakteristické u pojmu ndkladu,
zjistili jsme totéZz pari passu i u pojmu vynosu.

Aby nebylo nedorozumé&ni, upozoriiuji je$té¢ na jednu véc:
Vynos B a ndklad C odpovidaji v hospodatské fizi u¥itku a &kods
na postulatu D. UZitek na B odpovidd vynosu, $koda na C odpovid4
ndkladu. To by mohlo vésti k domné&ni, e chdpu uZitek a Skodu
pouze hospodéisky, Ze témto pojmim vyhrazuji misto pouze
v hospodatstvi anebo Ze dokonce pojmil téch pouzfvim synonymné
jako pojmi ndkladu a vynosu. Le¢ to by byl omyl. Néco mfze
byti uzitecné nebo Skodlivé postuldtu technickému, aniz by bylo
hospoddfskym, na pt. pritrz mraden $kodf sklizni, svit slune&ni je
pro ni uzite¢ny. Je v tom néco hospodd¥ského? Naproti tomu poli
je k uzitku jak odstrafiovdni plevele tak i zavodiiovini. Nemtze-
me-li v8ak udiniti obého bud pro nedostatek &asu anebo nedostatek
penéz, za néZ bychom mohli najmouti potfebné pracovni sily,
po¢ind byti nade uvaha jiz hospodifskou a vzddni se jednoho
z obou postuldti jest §kodlivym. Zde i tam mluvime o &kods
a ufitku a prece byla to v onom pripadé koda technickd, v tomto
pifpadé Skoda hospodafska. »

Tazi se nyni, v &m je rozdil technického a hospodéfského
uzitku (technické a hospodéiské §kody) na jednom a témsz postu-
latu? Rozdil je jeding v tom, %e prtrz mralen a svit slune&ni
(technickd $koda a wuzitek) spolu nesouvisejf, takze na pf. mne-
mizeme si zvolenim $kodlivé prittr¥e mraden vykoupiti uZite€ny
svit slune¢ni, ale naopak mtzeme, upustime-li ¢isteén& od od-
strafiovdni plevele a zavodiiovén{ (hospodaiskd $koda a uzitek)
ziskati vice Casu pro jiny alternativni postuldt a vykoupiti a za-
jistiti si tak ob&tf na jednom postuldtu v&t$i uZitek na postuldtu
druhém. Jiny ptiklad: Koufeni a alkohol &kodf relativné nafemu
zdravi, prochézka je mu k uitku. Omezenfm nebo vzddnfm se obou
prvnich $kodlivin, nemizeme si jedté nijak vykoupiti uzitek posléze
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zminény. Proto nikdy nikomu nenapadne srovndvati v takovém
ptipadé uzitek se tkodou. Velikost uzitku a $kody srovndvdme jen
tehdy, mdme-li moznost volby.

w) Rozdily mé komstrukce pojmu ndkladu a vynosu od obuvklého
pojeti téchto pojmat.

1. Konstruoval jsem pojmy ndkladu a vynosu formélng,
+. zn. tak, ze pripoust&jf jak subjektivni tak i objektivni pojmovou
naplh. Ve svém pojeti zndm nejen subjektivnd, nybrz i objektivni
vimos, coZ zde vyslovné konstatuji proto, Ze dosud byly oba pojmy
chapany pouze subjektivné.

Dalo se tak proto, Ze pojmy ty byly bud vyslovné subjektivné
konstruovany, anebo Ze se V nedostatku konstrukce hospodaiské
taze, jez byla dotud neznama, nemohlo viibec souditi na moznost
jiného pojeti nezli subjektivniho.

9. Pojem ndkladu a vynosu jsou v mé konstrukci pojmy
specificky (teleologicky) hospodafskymi, nikoli tedy zdroven pojmy
teleologicko-technickymi. '

3. V ramci hospodaiské fize nalézdm dva pojmy ndkladu,
jez chapu jako v podstaté jediny naklad pfesto, ze oba vykazuji
nékolik sekundérné rozdilnych znakt.
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