. Uvod.

Prof. Dr. Karel Engli§ napsal v Nédrodohospodaiském ob-
zoru, ro¢. XXXIII, & 2, v minulém roce kritiku moji konstrukee
finantni v8dy. Mezitim vyfel v témZe fasopisu €. 10 novy €ldnsk
od téhoZ autora pod titulem ,,0 tak zvanyeh dadovych zdsa-
ddeh™, ktery se zahyvva moji konstrukei verbis expressis jen pod
Carou, ale svym obsahem: z vellké ¢dsti na ni reaguje. Nebudu
se celvm timto @lankem zabyvati kriticky. nybri jen zaujmu
stanovisko, pokud toho bude moje soustavnd odpoveéd nutns
vyzadovati. Kritika Englifova v obou ¢lancich vyznéla pro moji -
konstrukei zamitavé. To nebylo pfekvapujici. ponévadz vysledky
moje a jeho se Cdstetné rozehdzeji (vymosové dand). Odpoveéd
moje se zdriela nikoli nedostatkem materidlu replikového. nybrz
vinou mého onemocnéni, které mne po dlouhé mésice zdrzovalo
od price.

Jsem Englifovi povdéten za to, Ze zah4jil diskusi o Fecené
moji konstrukei, byt byla i nepfiznivou. nebot diskuse znamena
promyslit a mysleni: ujasiiovat si, prohlubovat, zdokonalovat.
Cim viee kritikfi, tim lépe pro védu, nebot ze vieho nového se
udrzi aspoii zdravé jadro. Mam proto za to. Ze kaidy védecky
spor byvd pro védu vzpruhou a podndtem ku pokroku, nebof.
jak feteno, vede ku precisovdni novych pojmi a verifikaci mys-
lénkové spravnosti, eo¥ je Zddouei a plodné. Proto takovy spor
vitim. Tento specielnd pak tim spife, “jeZto pfece h8ii nam
obéma, Englifovi i mné, o zjisténi védecké pravdy, takie
kazdé i sebe mend podezieni Ipéni na vlastnim tvrzeni jen proto.
ze bylo tvrzeno pied tim. jisté odpadd. R4d prohldsim, Ze jsem
se mylil, nabudu-li pfesvédéeni, Ze tomu tak hylo.

Vyvody Englifovy dosud mne viak nepfesvédéily. Musim
miti za to, e Englifovo zamitavé stanovisko vzniklo z aste-
ného neporozuméni moji konstrukei, na némZ nebyla vinna
my&lenka, nybr snad slova, jez ji vyjadfovala. Neni, bohuZel,
mo%no vidy byti tak jasnu, jak by bylo zdhodno a jak by si sdm
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autor pial. Musim viak konstatovati, Ze jestlize mne néco po-
sililo v presvéddeni, Zze moje konstrukce je naprosto
spravnd pak to pyla kritika Englifova, nebot ne-
pochybng predvedl syymi ndmitkami proti ni to, co povazoval
za nejzidvadnéjdi a nejspornéj#. A pravé v tomto sméru, jak
doufim, dokdzi. Ze jsou domn#lé moje nespravnosti bud ne-
dorozuménim, neb piehlédnutim se strany Englifovy.

Engliz kritisuje nepiiznivé vlastné celow moji konstrukei
a proto nepotiebuji méniti svoji soustavy, abych mu odpovédéel.

Namitky jeho se vztahuji v prvni fadé proti moji formu-
laei vrehniho pojmu, platného pro nucené svazky, od néhcZ
vychdzim. (Pojedndno bude o nich sub 4.) Engli§ nenamitd sice
niteho proti meritu formulace zla, ale bojuje proti argumentin.
jimiz bylo podepieno. Mél hych tedy viastne nehajit formulaci
postuldtu sama, nybrz pouze argumenty. Takovi apologie by
arci nilezela potom na vedleji kolej a neméla by byti koordi-
‘novina mym vyvodiim ostatnim. Jestlize pres to se odhodld-
vam pojednati o této otdzce V prvni fad®, déje se to proto, Zs
musim piiciniti jednak vysvétleni o vzniku této svoji formulace
a hlavné upozorniti na nové pochybnosti, jeZ se tykaji nikoli snad
mengi vhodnosti formulace Engliovy, nybrz piipustnosti jeji
jako vrehniho postulatu objektivistické v&dy narodohospodai-
<ké viihec. Budu tedy postupovati tak, Ze se nejd¥ive pokusim
o vysvétleni diivodi. je%, mne vedly k formulaci ,,minima zla®,
pak o obhdjeni své argumentace a konetné promluvim o ddvo-
dech, jez z upotiebitelnost formule Englifovy tvofi otdzku nikoli
videcké vhednosti, nybri piimo spravnosti

V této prvni otdzce zastivd Engli§ tedy stanovisko, Ze
vhodnost moji formulace je pochybng, argu-
mentace neni spravna.

Viechny daldi ndmitky EngliSovy sméfuji jiz proti moji
konstrukel finantnévédni, tedy nikoli jiZ proti formulaci,
nybrz aplikaci (pojednano bude sub B) vrchniho postuldtu,
jemuz ddvédm pro finantni védu specifické zabarveni v postu-
l4tu relativniho minima zatiZeni poplatného celku i jednotky.
Jeho stanovisko je zde veskrze zamitavé. ‘

Musim totiz povaZovati za celkové zamitavé stanoviske,
jestlize na pf. se Engli§ na str. 93 ,,vzdavd thmného posudku
o viédecké hodnoté pracné a nevihdm i Ticl dimyslné konstrukee*
a doddvd, Ze ..cht¥l-li se Loevenstein propracovati k jedinému
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hledisku na vegkeré problémy finanéni védy, ...pak se mu fo
nepodafilo v principu relativné nutného minima zatiZeni poplat-
ného celku i jednotky™. Z tohoto i jinych cititl, jez uvedu jesté
v textu, musim tudiz miti za to. Ze Engli§ odmitd i onu &ist moj
konstrukce, kterou sice zcela odmitavé nekritisuje, ale také priz-
nivé nijak nepozvedd, coz by byl v ramei svyeh odmitavyeh
posudki jisté nebyl opomnél, kdyby ji byl mél za spravnou
anovou To se tykd fefeni prvniho problému finanéni védy,
t. j zjisténi dhrnného bFfemene poplatného
celku. pro ndé% mam postulit relativniho minima za-
tizenipoplatného celku (pojedndno bude sub B, 1). Ne-
poklids tuto &dst konstrukce za novou, coi je zfejmé z do-
datku odstavee. kde o tom je Feé: ,.Ale to vie plyne z postuldtu
idealu tlovéka atd.”. Musim tedy i touto nejméné Kritisovanou
Gdisti sveé konstrukee se v dali&im zabyvati a ukdzati, Ze tato kon-
strukce je nejen dulezitd a spravnd, nybrz i novd a
nikolisamozfejmé, t j. z néjakého pfed tim jiZ zndmého
postulatu evidentné vyplyvajici.

Nejpodstatnejsi ndmitky EngliSovy sméuji proti aplikaci
mého vrehniho pojmmu, pokud Fedi otdzku repartice po-
platného bfemene (pojedniano bude sub B, 2) (zde plaii
postulit relativniho minima zatiZeni poplatné
jednotky). Englifovy ndmitky se po té strince tykaji:

a) zavadéni predpokladu strasti do finantni veédy (mist>
objektivni $kody, jak navrhuje omn),

' b) parity zla u vSech poplatniké (kdezto on se domniva, Ze
parita z minimality celkového zla neplyne),

¢) mého postoje k jeho nosnosti objektivni a subjektivni,
a tudiz ku progresi vynosovych dani,

d) mimodaiiovych konsekvenci, plynoucich z mé konstrukee.

Domnivim se, Ze jsem nek¥ivdil stanovisku Englisovu, kdyZ
jsem si soustavné rozélenil jeho namitky na tyto TtyXi vétve:
budu v uvedeném: postupu na né odpovidati.

Tim jsem naznalil postup celé svoji odpovédi a rid bych
podotk] jesté toto: Engli¥ se domnivd, Ze nalezl mezi mym
prvnim Glénkem, uvefejndnym v Rofence privnické fakulty
Masarykovy university v Brné v roce 1923 pod titulem: Finantni
véda v ramei narodohospodaiské noetiky a mym  poslednim
tlinkem v téZe Rotence z 1. 1927 pod titulem: Vynosové dang
a progresivni metoda zdaliovaci, jakési rozpory. Mam za to,
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e jich neni tam, kde jich Engli¥ hledd a Ze to prokazi. Nie-
méné nepopirim, Ze jsem v lecfems svoje nazory védecké po-
zménil pravé proto, Ze nekompiluji, nybiz tvofim nové. Tak
na pt. difve jsem zastival. Ze dluzno rozd&liti poplatné bfemeno
rovne dle zdatnosti ma viechny poplatné jednotky, pod nimiZ
jsem vyrozumival i prav nické osoby. Dnes mam za to,
e spravoym rozdélenim je rozvrstveni biemene dle zdatnosti
fysickyeh poplatniki. Netajim se tim, jezto Engli¥ sim na
své struktufe védecké piloval a piluje a jisté v lecCems ji po-
zménil. Neni hanbou to pfiznat, jeZto tu byla plda, na nii mi
dosud nikdo nepFedpracoval a ndsledkem toho zbyvalo a dosud
zbyva mnoho ku pilovdni. Nebot ve védé jako v technice vie je
ve stalém toku. Tam i zde plati aut progredi aut regredi, neni
stagnace, stroje i veédecké ndzory mohou zastarati a novd kon-
strukce vedecks nalézd svoji obdobu v novém objevu technic-
kém: Cas teprve ukazuje vady a pfivadi zlepSeni. Cerstvé na-
trhané plody potiebuji ulezeni. Proto jsem velice mmoho po 13
strince dosud jesté neuvefejnil, co jsem v posluchirne jiz pred
delsi dobou prednesl, jeito radéji chei predkladat plody ulezelé.

A jesté néco bych povajoval za vhodno ici: po prednese-
ném referaté byvd nejsvizelnsjil situace pro prvniho debatéra.
Ten jiz promluvil. Jakmile je debata v toku, pribyvd fetniki
témé&F geometrickou Fadou. Kojim se proto naddji, Ze nage
videcké kruhy oplodni svym hlasem dehatu, neziistanou diviky
v tomto sporu, povazujice jej za soukromow zdleZitost mezi
mnou a Englifem.

Konetné bych chtdl jeitd, nei prejdu k meritu, omluvit
pomémnd veliky rozsah, jejZ si moje odpovéd na Englifovu kri-
tiku vyzadala: Vysvétluji to dileZitosti otdzky, o niZ bézi. Nejde
o problém podfadny, nybrz, abych tak fekl, o kladeni zdkladnich
kament., na nich# cheeme finantni védu uloZit. Nemdme-li pod-
klad bezpelnd zajistény. nelze ve stavhé pokradovat, nemé-li
se celd hudova z¥itit — pozd&ji.



