1. Odpovéd na kritiku moji konstrukce.

A. Kritika formulace mého vrchniho pojmu.
1. Otdzka vhodnosti postuldtu idedlu ClovEéka.

@) Genese odliiné mé formulace.

Nez se budu zabyvati odpovédi na EngliSovy argumenty.
je7 domnéle maji vyvrititi argumenty moje. musim predeslati
nékolik slov, jakym zpfisobem jsem dofel k formulaci .-
nima 'zla®.

Subjektivnimi strastmi zafal jsem se zabyvati na potdtkn
valky, kdyZ jsem hodnotnou teorii Bohm-Bawerkovu, kterou
jsem tehdy studoval, shledal defektni. zejména po té strince.
7o pracovala s predpokladem, Ze hodnotici subjekt viechny
statky ..ma‘. Dokdzal jsem jiZ jinde. Ze tento predpoklad! viastne
nikdy neni uskute¥nén, a problémem bylo subsumovati pod
feteny pojem hodnoty piipady, kdy subjekt statk® nemd. To
bylo nemo#no bez zavedeni prvku price do procesu hodnotmého.
Jak se to viak m&lo stati, kdyZz Bohm-Bawerk definoval svoji
hodnotu pouze potfebami (pii fem? potfeba viak nebyla strasti
nebo pocitem nelibym, nybrz zkritka a dohfe ..potFebou. jZ
nikdo dale nedefinoval), jeZ srovndval pouze zase s potiebami
a nidim jinym, kde#to price byla Zivlem tiplné cizorodym?

V té dobé, kdyz jsem o tom pFemyZlel, netetl jsem jesté
posledniho vydéni Bohm-Bawerkova, kde sice pod vlivem né-
kterych autori angloamerickych je ochoten do svych tuvah
zavésti prici, ale ve smyslu jiném. Jsem nyni tomu rad, Ze jsem
tohoto vyddni nedetl, ponévadZ bych byl sice notng tdvah si
ufetiil. ale nebyl bych na své cesté dogel ke komstrukei jine,
kters se ukdzala velice plodnou pro cely vyvo] narodohospo
da¥ské vidy. Bohm-Bawerk totiz i potom, kdyz jiz se videl
nucena uvazovati o funkei price v hodnotné uvaze, zhostil se
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svého tikolu tim. ze kladl proti sobé: positivai uzitek z uko-
jené potieby a vyhn uti se strasti z price. To plyne
7 velmi mnohyeh mist jeho dila mimo jiné na pr. Positive Theorie
des Kapitales. zweiter Halbband. str. 304: ... jener Wohlfahrts-
gewinn im Leben in verschiedener (Gestalt auftreten kann: bald
als Gewinn eines positiven Nutzens an Bediirfnishefriedigung,
bald u. zw. viel seltener (Bohm-Bawerk totiz povaiuje funkei
prace v hodnotné tvaze za zeela vyjimetnou na rozdil ode mne)
.als Vermeidung eines (hinter dem positiven Nutzen zuriick-
Ileibenden) Leides. Srovndvd tedy strast price s uzitkem.

Srovnavd viastng tedy prvky inkommesurabilni. To také
Biihm-Bawerk bezprostiednd citi, nebof, aby si pomohl, kon-
struuje si pojem ,uchrinéni se priace® jako negativni uZitaic
(cit. d. str. 306): ,.Der wertgebende ,abhiingige* Nutzen ist
nun. .. gewohnlich ein solcher indirekter Nutzen, der... in der
Bewirkung einer positiven Lust, oder auch in der Abwehr eines
Leides bestehen kann.” Jsa si védom nésilného vykladu pojmu
.uzitek”, ihned doddvd: ,,In Gedankengingen freilich, in welchen
man den ,Nutzen‘ der Giiter zu den fiir ihre Erlangung zu brin-
genden ,Opfern’ in ausdriicklichen Kontrast setzt, wird man,
wenn man nicht mit Worten spielen will, den Begriff des Nutzens
entsprechend enger fassen miissen.”

Nesrovnava viastné tedy nikdy dvé p¥imo kommesura-
bilni velitiny, nybrs klade proti sobé uZitek s ob&tl. To vlastna
neni prevadeéni rozdilné kvality na kvalitu tutéz o rozdilné
kvantité a velitina zistdvd (p¥im o) nesrovnatelnd. To uznava
i Englig, 7e srovndvini kvanta positivniho a negativniho na téze
acelové linii pFimo nejde (Zaklady hospodafského my#&leni,
str. 53): ,,Pfed nastoupenim procesu uvédomuji si oboji Géinex,
positivni (liby pocit tkoje) i negativni (strast, jejimuz vzniku
odpirdm). Aviak pocity ty — jeZto jeden je positivni a druby
negativni — nejsou bezprostiednd srovnatelné, Strast mohu
pouze ke strasti pfiméfovati *). :

Naproti tomu j& nevéda o tomto dodatetném Bohm-Bawer-
kové vetlinkovani price do hodnotné Gvahy, hled8l jsem nalézti,

#). Jak ndhodou jsem teprve nyni ohjevil, tvrdi totéZ i Liefmann
ve své praci Ertrag und Einkommen auf der Grundlage einer subjektiven
Wertlehre (1907): .....kann man selbstverstindlich nur Lustempfindung’
mit Lustempfindung; Unlustgefiihl mit Unlustgefiihl ihrer Stiirke nach
vergleichen® (str. 48). Bohuiel jsem této price d¥ive neznal.
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o je spoleéného v praci a potiebé. jez by mohlo slouZiti za pod-
klad srovndni. Hledal jsem spolefného jmenovatele. Ze to nebylo
snadnou praci, je zfejmo z toho, Ze jsem mél, pokud mi je znamo,
pouze jediného predchiidee v analogické snaze, a tim byl Marx.
Ten totiz zase hledal, co je spoleéného ve dvou stateich, jeZ je
déld .srovnatelnymi®. a nalezl, jak zndmo, Ze to byla ,price,
kterou jich vyroba stdla, a jez tudiZz v nich obou je zhusténa.
(Proto také definoval hospodafskou hodnotu praeci, kterou
vyreha statkii stdla, kdeito ja vyjadiuji méfitko hodnoty
praeci kterou jsem za udrZeni statku ochoten podstou-
pitiy To bylo arei nejen mdlo instruktivni pro tutel mnou
zddany, nvbrz dokonce svidélo mne dlouho se sprivné cesty.
Koneéné se mi podafilo objeviti, Ze je nutno zasaditi zde komn-
struktivni prvek, ktery jsem nazval strasti, jenz prvku price
i potieby je spoletnym jmenovatelem. Teprve hodné pozd&ji
v roce 1924 ve @anku Noetické zdklady vrehniho pojmu (publi-
kovaném ve Védeckém shorniku deské techniky) jsem ukdzal,
ie .nechténi strasti® vyplyvd z analyse pojmu vile a je tudiZ
v ném implicite jiz myfleno a tudiZz pojmem apriornim.

7 toho plynul v prvni fadé prospéch ten, Ze se nyni price
mwohla vedlankovat do hodnotného procesu. nikoli jako cizorody
Cinitel. nybrz Einitel srovnatelny s potfebou. Volba mezi praci
a potfebou stala se volbou mezi dvéma kvanty, mez
vetiim a men$im®, nikoli mezi ,.jakostné rozdilnym®. Zdanlivé
je to konstrukee obdobnd konstrukei Bohm-Bawerkové, prece
viak je jind a pro upot¥ebitelnost védeckou nesrovnateln& vyhod-
néj#l. Ex post arci, zjistil-li jsem p¥ed tim, Ze lze uZitek a strast
pievésti na tutéz kvalitu, lze srovndvati i timto zplsobem, ale
kazdy pFiznd, Ze o sobé srovnatelné nejsou, uZ proto ne, Ze proti-
kKladem uzitku neni strast, nybrz 8koda, protikladem strasti slast,
nikoli uZitek.

Konstrukee ta mne uspokojovala az na piipady, kdy bylo
nutno srovndvati praci s potfebou, jejiz tkoj sliboval positivni
slast a jejiz netikoj zd4nlivé nepiisobil strast, nybri odpadnuti
pozitku. Citil jsem, #e i zde bude nutno pfevésti kvality na razné
kvantity, nebof zde stila strast prace proti olekdvané
slasti ikoje, a logistickou konstrukei mné nepfimo wmoz-
nila zndmé maxima Schopenhauerova: ,Nicht nach . positiven
Gliick strebt der Weise, sondern nach der Schmerzlosigkeit
Proto jsem i tyto p¥ipady pfevedl na negativni formulaci strasti,
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jezto totiZ hylo moZno kazdy neukojeny pozitek povazovati za
strast. kdezto by bylo absurdni. ehtiti konstruovati nedostavivii
se strasti jako pozitky. Tento divod své negativii konstrukee
jsem uvedl ve ¢linku ..Noetické ziklady vrehnich pojmu hospo-
aaiske vody* (Jubilejni vedecky sbomik ceské teehniky. 19243
Jednotnd konstrukee viech subjektivnich pocitt vyZadovala
tedy promitnuti jich do jediné plochy dvoji konstruktivat
pperaci: Predeviim pFevedenim pocitit z neuspokojené potfeby
a konané price na jediny pocit strasti a za druhé prevedenim
neuspokojené slasti na tyz poeit strasti. Tim staly se hezpro-
stfednd srovnatelnymi viechny pocity. jeZ pii jedndni
“lovika plichdzeji v tvahu. Pribéhem fasu, dik fastym Uvahdm,
stalo se mi zminéné prevadéni na jedinou kvalitu Lstrasti™ zeela
automatickym dufevnim pochodem. Aviak pii svyeh Ctendfich,
w nichz jsem nemohl pFedpoklddati stejné prop racovani této
materie. musil jsem identitnost Fecené kvality neustdle zdavaz-
fiovati, To jsem @inil tim. Ze jsem nemluvil o potfebé a praci,
nybri o ,strasti potfeby™ a .strasti price”, ,strasti dkoje atd.
az do té doby, kdy jsem konstatoval. Ze neni presné ticelové
hranice mezi nimi. Odtud jsem pouZival termint .strasti vykupu-
jiei“ a ,strasti vykupované. (Maj Ednek: Relativini  uZitek
v rémei hodnoceni, Védeckd rotenka, r. 1924, str. 134 et 33

Diisledek této vieobecné kommesurability hospoddiskych
pocitd brzo se ukézal: Ukdzalo se, Ze Clovek pii hodnoceni statkid
(t. j. pit Gvaze o jedndni pro pfipad urfité zmény) stale voli mezi
nekolika strastmi a voli vidy nejmen$i Odtud moje definice
hodnoty minimem strasti. Plodnost této negativni formu-
lace se projevila i v dalgich disledeich, a myslim nejvice
u Englide, ktery ji uginil vychodiskem své subjektivistické teorie.
Proto. tvrdi-li nyni Engli§, Ze mohl stejné dobfe nazvat subjekti-
visticky prineip maximem uZitku (str. 85 Progrese u vynosovyeh
dani), pak je to nedopatfeni. Nebot by pak pravé byl musil po-
staviti proti chténému uzitku ¥kodu. jejiz podstoupenim uzitku
dociluje a srovmnival by tak dvé kvality. jeZ. jak sdm uzngri
(Zsklady hospodiiského my&leni, str. 53), ,.nejsou hezprostiedng
srovnatelné”, takie by byl musil piedeslati napfed vyklad o jieh
kommesurabilité, a kdyby chtél nakrdsné viechny subjektivni
hospodafské pocity pFevésti na jednotnou linii positivni. tedy
na wiitek, pak — nehledd k ndsilnému vykladu pojmu uZitku —
nezhylo by mu, le¢ definovati uZitek pro nékteré pfipady nepfimo.
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t. j. kodou (strasti) a Fel: uzitek je usporou (nedostavenim
se) strasti. na pf. price, &li, jinymi slovy, musil by vyloZiti
hospodafské prvky zase subjektivni fkodou (strasti), tedy
negativné. kdeito opaénd, t. j. negativni konstrukce toho nemd
zapotiebi ani pii positivnim posunu, nybri definuje i tam pfimo
nelibym (nechténym) poeitem a Fikd na piiklad: tkoj potfeby je
tsporou strasti. Kazdy si tu uvédomi mengi vhodnost formulace,
jez chee prevadéti viechny pocity na positivni linii. JeSté méue
vhodnou byla by drubhd Englifem navrhovand formulace, totiZ
princip subjektivni spokojenosti, nebot tento prineip nefika vubee
niteho o posunech na hospodaiské udelové linii, tedy ani o vy-

PR
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kupované, ani o vykupujiei strasti, coZ, jak v dal§im ukdzi, je
vro hospoddafské vrehni postulity podstatné Mobl by misto
principu subjektivni spokojenosti stejné dob¥e ¢ spiSe mdlo
vhodné voliti termin postulitu .,5t8sti”, nebo i postulitu .vy-
hoveni subjektivaimu chténi™. nebof v ném Fefené pojmy jsou
implicite obsazeny.

Po uddni divodi, které mne vedly k volbé negativni for-
mulace u postuldtu subjektivniho. stanou se snadno pochopitel-
nymi duvody analogick¢ formulace u postuldtu objektivniho.
Postulit objektivai si vybudoval Engli§ zeela sdm, ba mél jej vy-
hudovén jiz ve svyeh predndfkovych skriptech, tedy jedté pred
tim. nei se zabyval narodohospoddfskou noetikou a jejim systé-
meeni. Proto jej nenazval tehdy jefté vrehnim postulitem, Teprve
po vybudovani své narodohospoditské noetiky veéldnkoval
Englis do ni tento sviij objektivni postulat, a to jako korreldt sub-
jektivnihe vrehniho postuldtu, a ulinil jej vrehnim postuldtem
objektivnim. Mne tento postuldt neuspokojoval z dfvodil, které
jsem jiz dfive uvedl a jichZ argumenty Engli§ pravé kritisuje.

Po vyliceni pohnutek, které mne vedly k formulaci nega-
tivii u postulitu subjektivniho, nebude mi za téZko obhdjiti
argumenty. jez mély podepfiti analogickou formulaci u postulitn
ohjektivniho.

by Argumenty, odiévodiiujici moji formulaci

Piedem dluino zdfrazniti, ze jsem Englifovu formulaci posi-
tivné nikde neprohlasil za ..&patnou™, jak by plynulo z Englisovy
poznamky, str. 85 sub 5, nylrz za méné vhodnou. Mam za to,
je argumentdl, jimiZz jsem toto tvrzeni opfel, nevyvraei.
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1. Moje pozndmka. zo dluino mluviti o idedlu eelku a spo
lecnosti, nebyla myslena jake argnment pro postulit minima
zla, a odéinuje-i ji vysvetlenim, Ze tuto interpretaci svémn
postulitu ve svyeh pracich jiz dal. pak arci souhlasim a povazuji
idedl ¢loviéka pouze za pars pro toto.

2, Hajim pry subjektivistickou negativni formulaei (minima
strasti) psyechologicky, tvrdé, Ze ¢lovék nepocifuje positivniho
stésti ze statki, nybrz jen nedostatek jako strast, kdeito k for-
mulaci minima strasti (tedy negativni) pry mmne vedly davody
technické, kdyz jsem hledal subjektivni hodnotu, abyeh ji vyvloZzil
sminu. Predné je omyl. Ze jsem hledal subjektivni hodnotu. jen
abyeh ji vylozil sménu, jezto subjektivni hospoddfskd hodnota
ma dulezitou funkei mimo tento hospoddisky akt. ktery pri 2
nevyklddd. ale hlavni véei je. Ze jsem si sice védom. Ze kon-
strukee hospoddfskyceh strasti je pouhou védeckou pomickou
za ucelem pozndvacim (tedy za ucelem vysvétleni hospoddiského
jedndni ¢loveka), ze tedy neni Zidnou psyechologii: tomu viak
neni na odpor. Ze ur¢itd psychologickd fakta jsou jejim pfed-
pokladem, a tedy ji vlastné v té formé, v jaké byla podina.
teprve umoziuji. Sem spadd zejména okolnost, Ze nedostaveni se¢
pozitku (odpadnuti zdbavni cesty) je moino konstruovati jako
strast, ale je nemoZno nedostaveni se strasti (na piklad bolesti)
konstruovati jako positivni poZitek. Psychologické odavodnéni
platilo tu tedy nikoli jako bezprostiedni, nybri prostfedecné.
Ostatek zde plati, co bylo Fefeno vyse (str. 122 13) 0 men&i vhod-
nosti positivni formulace, coz zde dopliuji poukazem k tomu.
Ze dikaz tam byl veden obsahy pojmi, tedy cisté
logisticky. Nebot formuluji-li positivné pojem, kter v ex
definitione je negativni, pak nelze o positivni formu-
laci dobfe mluviti.

Ostatné Engli§ sdm uznal za vhodno ndsledovati mého pii-
kladu a definuje uzitek pFimo (negativng) strasti: ,Hospoddiskd
hodnota je stupeii subjektivni uZitetnosti; subjektivni
uiitelnost ohjekta a déji zdlezi v tom, Ze mne
zbavujiur¢ité strasti: velikost této strasti je jich hod-
notou” (Ziklady, str. 82), A zase: ..Kaidé zmenfeni mé subjek-
tivni strasti je uzitkem.”* Definuje uzitek témer identicky. jake
J4 hodnotu. Tim mu splyvd pojem uZitku a hodnoty v jeden.
Nesouhlasim s timto pojetim, jak minim ukdzati v jiné studii,
ale pro tcel této stati stadi konstatovati, ze uritek je definovin
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strasti, tedy ..negativné“. Je tedy positivni formulace pii nej-
menSim proto méné vhodnd, jeito je nepiimd, t. j. dosai-
telnd oklikou pies pojmy definované negativng, kdeZto nega-
tivni je pFimd, nemajici zapotfebi vyjadiovati své pojmy
v positivnich znacich.

Mluvil-li pak jsem o téchZie vyhoddch negativni for-
mulace t€Z u objektivniho postuldtu, pak jsem mal
na mysli obtiZe positivni formulace objektivistického
postuldtu. Nebot postuldt idedlu clovéka vztahuje se dle Englise
nikoli jen na cizi pé¢i u nuceného svazku, nybry i u individui
soukromych. Kdyby pak chtél vyjadFiti objektivisticky postuldr
positivné, pak by jej musil formulovati na pf. jako maximum
uzitku nebo podobng. Dislednd pak by musil srovndvati uZitek
VEtS s menim, jako to j4 Cinfm s vEt§im & mendim zlem; nesmél
by pak ani stavéti pfimo uZitek proti ¥kods (srovnej pozndmku
Engliovu: ,,Zdklady*, str. 53), nybrz musil té7 skodu vyjadfiti
uzitkem a stavéti jej proti wzitku jinému, jako ji stavim zlo
vykupujiei proti vykupovanému. Je vhodné probdslé noei ve
prospéch studia prohldsiti jako ,,uZitek v mensi mife ne¥ vzdi-
lini*? A Skoda a uZitek jsou dle samotného vyrazu Engligova,
zrovna tak mdlo p¥imo srovnatelné jako teplo a chlad.

Mdj ndzor o této otdzce se ujasni jestd vice po piecteni
stati IL, A. 2., kde vykladdm pojem hospoddfského postuldtu.
Tu se pak ukize, Ze tkojny cil (vynos) md sice positivai povahn,
Ze viak lze stejnd dobfe netukoj, at jiz subjektivni & objek-
tivni potieby, vyjddfiti negativné jako mechtémé. strast, zlo.
Naproti tomu mluviti o prostfedku jako o »chténém*, tedy v posi-
tivni formulaci, lze pouze s hlediska technickéh o, nikoli
hospoda¥ského, nebot jen ono znd prostfedek a udel o sobg,
toto jen ndklad a vynos, a ndklad, jak se ukdize, je vidy ne-
chtén.

3. Prohldsil jsem pry, Ze postulit Englisiv idedlu &loveka
nepovazuji za konelny, jeito za nim stoji postuldt dalsi, totiz
chténi nuceného svazku dle mo¥nosti své obfany u¢initi ¥tast-
nymi. Engli§ na to reaguje argumenty, v nich% predpoklada,
zeela neodivodnéng, Ze tomuto nedostatku chei odpomocei
negativni formulaci Z &ho tak soudi, nevim. Soudi-li
tak proto, Ze navrhuji pojem minima zla, pak se myli. Proto
také je nedopatfenim Englifova pozndmka na str. 86, Ze viechny
moje ndmitky (kromé prvni) spéji proti positivni formulaci:
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LUstfedniho ndrodohospoddiského postuldtu.” O co mi heéZelo,
bylo organické spojené teleologické s vy&3im
principem. t. j. principem oblazovacim (eudaimonistickym;.
Toho se arei nedocili ani positivni, ani negativni formulaci, nybrz
tim, 7e se za spolefenské zlo povaiuje vse. 0 tem
~& pfedpokladé, Ze pisobi lidem strast (arci strast
v tom smyslu, jak v daldim vyloZim). Interpretace pojmového
ohsahu je tedy kriteriem pro spojeni vytéencho postuldtu s nej-
vyigim. nikoli positivnost neb negativnost formulace; 1 piisluinou
interpretaci pojmu idedlu Elovéka by byl mohl Engli§ téhoZ
e¢ile dosdhnout. kdyby se ji byl kde podjal. Proti tomu telila
moje namitka.

Na tomto misté se nebudu zabyvati reagovdnim na jeho
argumentaci ohledné piipustnosti a tucelnosti predpokladt. ..co
lidem pasobi strast™, jeito tato ivaha vyphiuje vét&inu celé jeho
polemiky, takie bude dosti piileiitosti k ni pfihlizeti i v jiné
souvislosti a systematicky ndleZi m& odpovéd do stati pozdéjsi.

4. Také ve svém otvrtém odstavei Engli§ neporozumél
spravnd mé ndmitce, nebot pravi: Jako dalsi ditvod pro nega-
tivni formulaci uvadi Loevenstein, Ze se hodnoceni provadi 1épe
v negaci atd....”, kdezto moje kritisovani slova znéji takto:
.ddle se zd4. ze v pojmu idedlu tloveka neni obsaZena moZnost
volby. alespoii nikoli tak bezprosiednd, jako v pojmu minima zla.*
7 téchto slov prece nendsleduje, Ze moZnost volby vyplyva jen
znegativaiho pojmu minima zla. n vhri pouze. ie
z pojmu idedlu &loveéka nevyplyvd. A to je pravda.
Jiz z pojmu maxima uzitku by plynula volba, t. . mezi uzitkem
vetéim a mendim. Arei dnes bych vyjddiil tuto ndmitku jesté
jinak. Mluvil jsem totiz o nedostatetné moZnosti volby a pii tom
jsem intuitivngé postrddal to, Ze pojem idedlu tloveéka nenazna-
fuje zadného posunu na linii udelové. kromé jednoho — ve sSMEru
idealu, kdezto by m®l naznatovati posun positivni. negativai
i vyslednici. V pozd@jsi ¢dsti mé odpoveédi lépe vysvitne, prot
je to nutno. Tomuto nedostatku jsem se snazil celit tim, Ze jsem
hledal objektivni analogon postulitu minima strasti, ktery mi
byl daleko hlizi, ponévadz volbu implikuje. P¥i tom viak stdle
zdaraziiuji. Ze vdechny dosavadni argumenty byly ndmitkami
proti utelnosti Englitova pojmu, nikoli proti jeho spravnosti.

5. Konedng sub 5. pry namitdm, Ze postuldt idedlu Clovéka
neni vlastné korelitem subjektivistického postuldtu minima
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strasti, jezto idedl je jiZ posledni metou snaZeni, jiz by na strand
subjektivni musel odpovidati postulit bezestrastnosti. Tomu Geli
Engli§ protiargumentem, ze mohl zvoliti k vvjidieni svého vrch-
niho postuldtu subjektivistického misto mého terminw minima
strasti stejné dobfe postulit maxima uzitku: Byl by pry posi-
tivni a hovél by pry mému pozadavku smérnice. Mohl pry viak
zcela dobfe také nazvati tento princip principem subjektivni
spokojenosti. Myslim, Ze jsem tento posledni protiargument
Englifav jiz vyfe (na str. 12 a 13) dostateéné vyvratil, takZe zde
odpovédi netfeba. Ostatek spadd moje ndmitka v tomto hodd
dohromady s ndmitkon pfedeglého bodu, jez vreholi v poZa-
davku, aby vrehni pojem hospodaisky soustiedoval v sobé posun
negativni, positivni i vyslednici (t. j. moznost volby i smérnici)
a odkazuji po té strince na dalii odstavec, kde se zabyvam nejen
vhodnosti pojmu idedlu ¢loveka, nybrz dokonece jeho spravnosti
jakozto vrehmiho pojmu objektivistiekého.

Z toho, co jsem dosud uvedl, vyplyvd. Ze protiargumenty
Englifovy mne nedovedly presveédéit ani o nespravnosti mé
these (totiz. Ze formulace idedlu Floveka je méné vyhodnd), ani
0 nespravnosti mych argumentd. jimiz jsem ji dokazoval.

2. Otdzka sprdvnosti postuldtu idedlu &lov8ka jako
vrchniho objektivistického principu.

Az posud hdjil jsem jednak své argumenty, jednak odfvod-
fioval formulael postulitn minima zla. PH tom viem vak béZelo
o otdzku vétd & mend veédecké vhodnosti. V daliim
bude v8ak mluveno o novych pochvhnostech, které ve mnd
vznikly a které z upotfebitelnosti Englifovy formulace ini
otdzku védecké spravnosti

Objektivai postulat, ma-li skutetnd byti vrehnim, musil by
prece vysvétlovati kazdé hospodd¥fské jedndni, pokud neni vy-
svétlitelno postuldtem subjektivistickym, tedy s hlediska sub-
jektu samotného. Je tomu vak skuteéné tak? Co¥ mohu vysvit-
lovati idedlem Cloveéka vyd&leiné jednini na p¥iklad akciové
spolenosti? Nebo snad nendleZi mezi hospoddiské zjevy? Neni
snad vynos pojmem vylutné hospodafskym? Nebo mohu je snad
vysvétliti principem minima strasti? Jednéni to je nesporné hos-
podarské. nevysvétlitelné subjektivnim postuldtem, jeZto viibec
nebézii o fysicky subjekt, nybrZz pravnickou osobu. Nelze zde

. Nor ]
Dr. Loevenstein: O jednotnou konstrokel finantni védy. =
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viak mluviti ani o idedln eloveka. nebo o vypestovani idedlu
foveka,

Celd ta mezera v Englidove teorii vznikla proto, ze si poloZil
alternativa: bud sabjekt pednje o sebe, nebo peduje o jiného,
tedy o jeho blaho, Je zide nedopatfeni ve dvojim: Pi'ednf:
je-lf nekdo svéfen mé pédl. nemusim nutné pomy&leti
na jeho blaho. nybri je myslitelny piipad. Ze mu chei €0
nejvice utkoditi, Na pf. ze ho nendvidim, nebo Ze jsem nendvideél
nékolio z jeho ascendenti, nebo koneéné proto, 7e depravace
nebw  odstranéni  dotyéného subjektn hovi mym egoistickym
néelun. Pipad ten je snad pomérné ¥dky. nieménd objektivné
mozny & tudiz vedecky relevantni. Jedndni altruistické je v rdmei
viech lidskyeh jedndni zjevem. Fidkym a plece proto nelze je
pominouti miéenim, a bylo kardindlni chybou klasické gkoly
nirodolospodaiské, ze se o to pokusila, piedpokladajic egoismus
jako jediné hylmé péro lidského jedndni. Engli¥ snad namitne:
SPod ddedlem nemusim rozuméti peéstovdani  kvalit Jidedlnich’.
tedy debryeh. Vidyt idedl muze byvti individuelné rizny. Laé
ve viSe citovaném pripadé nelze mluviti o tom, Ze piedstava
idedlu cloveka je individuelndé riznd. a tudiZ Ze DbEZi o idedl
8 jinou ndplni materielni i tehdy. kdyz chei nékomu ugkoditi.
Nehot lze predpokladati, Ze citovany zlovolny subjekt je si dob¥e
vedom idedlu floveka v héiném smyslu, Ze jeho individuelni
nazor o ném se kryje s obeenym, Ze viak zdmérné chee subjekin
Jinému uikoditi,

Mimo to pojem .idedlu éloveka® implikuje pfedstavu, ,7e
clovek md tak a tak vypadati®, t. j. nikoli jako jediny &lovel,
nyhrz jako typ drubu, jako jednotka lidské spoleénosti. Jeto tedy
idedl spolednosti, jak Englis sdm v polemice proti mné zdtiraziiuje.
Nemohu tedy. snazim-Ii se védomé v ojedinélém pFipadé o o pak
tolho, co sim uznavim individuelnd za idesl tlovéka, mluviti
o tom, Ze chei v takovém specielnim p¥ipadé vypéstovati také
<idedl Clovéka, jenomie o jiném obsahu.

Englis snad namitne: .Idedl tlovéka mize byti nejriznéi-
$iho obsahu. Mohu chtiti n A, vypéstovati to, u B. ono; Gili:
idedl je pozndvacim prineipem toho, co pravé u individua ecizi-
péci podrobeného chei vypéstovati.® Odpoviddm: Nehledd k tomu.
Ze pak se vzddli nesmirng od obvyklého vyznamu pojmu idesl,
chee-li druhého tryzniti a p¥ tom fikd, Ze péstuje idesl, nybrz
pak se ptim. jaky je smysl toho, Ze tvoi uhrnny pojem pro
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objektivni chténi, které stejné dobfe mohu vyznatiti rfenim, %e
lidi ohledné svych svéfenct chtéji ,néco", nebo, Ze chtj
chténé*. Nebot co to ,néco” je, nevime ex ante, nybrz
teprve ex post. Postulit ,idedlu ¢lovéka™ md smysl u
nuceného svazku, jestliZe do pojmu vloZime na pi
oblaZovaci prinecip, nebot pak lze si pledstaviti, co
cheeme z lidi péstovati a postulat neni bezobsainy. Ale u cizi
péée takovym vykladem, ktery by pojmu dala zminénd ndmitka
Englisova, by pojem ztratil pro vnéjgtho pozorovatele vedkery
obsah a zlstal by jen ,cht&nim“. Uvidime, Ze postuldt, jenZ
bude vysledkem mého rozboru nepodd obsahové o nie vice.
ale podd zphisob (modus), dle néhoZ chténi u hospoda¥icihy
subjektu probihd. t. j. bude formdlni co do ,ehténi oh-
sahu*, ale nikoli formdlni co do ,zpisobu ehténiv

~ Druhé nedopatieni EngliSovo spodiva v tom, Ze chdpe pouze
ona jedndni jako podrobena objyektivnimu idedlu,
kde bézi o eizi pé&i Proto jeho postulitem idedlu Clo-
veéka nelze vysvétliti, na p¥. vydéletné jednani akeiové spoled-
nosti, které dokonce mize byti védomé podvodné a tedy jistd
odporujici néjakému myslitelnému ,idedln €lovEka™ a nepie-
stava proto bvti hospoddfskym a vyzadujicim hospoddiského
vysvétieni. Nebo uskuteéiiuje se snad akerovou vydéletnou spo-
le¢nosti subjektivni minimum strasti? Ci a kv¥m? Akciondfe a
akciondfem? Vidyt on sdm o akeciové spolefnosti velmi dasto
jiného nevi, nez jméno. Nebo snad akeciondFovo minimum strasti,
spravou podaniku? ,TFeti osohou nelze uskuteffiovati mininum
strasti,” tvedi Engli§. Nebo snad sprava uskutefiiuje svoje mi-
nimum strasti? Reditel kond prosté svoji povinnost jako ostatni
urednictvo, at se mu libi éili nie. Ostatn®, nechf viichni ztdast-
néni jednaji dle svého minima strasti; nds pfece nezajimd vy-
svétleni jich subjektivnich postuldt, nybri neosobniho snazeni
a postulati akeiové spoletnosti. Nebo nendleii snad do pFedmétu
hospoddfské védy? Jiny pitklad: pozoruji jakykoli hospoddrsky
subjekt pii jeho jedndni, na p¥. zahradnika, jak zalévs kvtiny.
Vidim, Ze chodi pro kazdou konev vody zvla&ie, ad mé po ruce
hadiei a stacilo by ji zavésti na misto uréeni k dosaZeni téhoy
Gfelu; nebo pozoruji zednika, jak mnosi cihly se stavby dolg, a¢
by je lépe mohl spouttéti po nakloniné plo¥e. Rekneme v obou
piipadech: Jednaji neekonomicky. Mluvime tu s hlediska sub-
Jektivnich strasti subjektd? Nikoli. Nebof je moiino, e jednaiji

Pr
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tak umyslne u z wrcityeh duvodi. Na pi. zednik proto, aby se
price vlekla a on se udrZel déle v raméstnani atd. Tedy sub-
jektivai minimwmun strasti ne hylo nijak dotéeno, Nemluvé o tom.
7e zde praveé by méla misto ndmitka Englifova, Ze nezndme
ciziho chteni. eizich strasti a tudiz ze nelze hospodafské jedndni
tieti osohon posuzovati a kritisovati s hlediska subjektivnich
poeiti, Nag usudek o hospoddrnosti ¢ nehospoddrmosti jedndni
lidskveh déje se objektivng. Ono zminéné jedndni hbylo neekono-
mické s hlediska postuldtu, kde se ndm jevil zjevny ohjektivni
udel jako vymes a prostfedek jako vykupujiei naklad, ktery
dle nageho minéni mohl hyti sniZen. Tak je tomu u vét&iny jed-
ndni lidskych. Jinak je tomu pouze tam, kde ndm bud udel nebo
prostiedek zustivd utajen. A mizeme tedy dale Tici, Ze vi&ude
tam. kde pozorujeme jedndni lidské znajice el (neb jej piedpo-
kladajice). jeho# dosazeni je podmingno prostfedkem, nodno-
time je = hlediska 1'o~tu]atu objektivniho, jako ndklad a vynos
pFirovndvajice zlo vvkupované k VVLUDU]ICHHU Jsme daleci
toho. vidy hodnotiti s hlediska postulitu idedlu cloveka, ne-
bizi-li o cizi pédi (a i tam to vidy nedinime) a s druhé strany
je zcela nepochyhno. e pozorujeme jedndni ta jako hospo-
darskd

Dluino tedy tizati se, jaky je to postuldt objektivni,
ktery neniidedlem &lowéka a ktery je pfece hospo-
d4afsky, s jeho# hlediska jedndni lidskd hodnotime, a jenZ je
postuldtem po téstrdncenejvysS&im Ze pod néj
lze subsumovati i postulat idedlu Elovéka?
Ukd#i, ze takovy postuldt existuje. UkdZe se, Ze tento postulit.
vyjmeme-li z ného znak, ktery jej &ini ,objektivnim®, stane se
vieobecentym nebo generdlnim pos stuldtem ndro-
dohospodifské védy, t. j. postulidtem odnoZe
objektivistické i subjektivistické a jeho deri-
vattéz postuldtem védy finandni Jeito pak bude
lze subjektivisticky i objektivisticky postuldt shrnouti pod
jeden postuldt jediny, arcif formdlni, zrestauruje se tim
zase jednotnost nzu odohospod4d¥ské vEdy a ulini
z ni opét vEédu jedinou Bifurkace na postulity subjektivni
a objektivni v rdmei védy sice zlistane i naddle, ale zavedeni
jediného vrehniho pojmu, pod néj% lze viechny
ostatmi subsumovathi § jedinvym pozorovaeim
hlediskem pro celou védu, zaklddd i we smyslu
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Englisove jednotnost védy. To povazuji pak za svr-
chované dulezité.

Pojmem tim je postuldt maximdlniho ¢isté-
ho vynosu relativniho. Cisty ten viynos miZe
byti bud subjektiwni anebo objektivni. Postulit
tento a proto i kazdy z obou Englifovyeh postnlithi vrehnich
(subjektivni i objektivni) implikuje a predpokladd dva posuny
na téze ucelové linii (jeden positivni, druhy unegativei). Totii:
1. Positivni je ddn tim, co je chténo. 2. Negativni tim, co je
o sobé nechténo, ale teleologicky nutné jako cond. 3. qua non
(t. j. nutné, je-li ono positivni chténo). Rozdil fsaldo) obou po-
sunt je ehténym uéelovym ziskem. Prvni je hruby vynos. druhéna-
klad a t¥eti vynos éisty. To plati subjektivné i objektivné, nebot lze
mluviti o subjektivnim i objektivnim nakladu i vynosu. Predpoklad
posunit negativnich i positivnich, jenz je obsaZen v nejviyS&m
hospodafském postuldtu, tvo¥i pojmovou vypli i tak zv. prin-
cipu hospoddrnosti, jakoZ viibec mij postuldt neni nic. le€. jinou
jeho formulaci, arci nikoli jako postuldt s dvéma proti-
chidnymi posuny (plus a minus), které se arei predpo-
kladaji, nybrz jako postulat salda. A tak vidime, jako
ostatnéd fasto ve vyvoji védy: po uraZeni komplikované cesty
nastdvd navrat tam, odkud se vyslo, jenomie s jinyma ofima a
jasnym védomim historie vzniku. Pochybnosti. které Englis
svého Gasu vyslovil proti upotfebitelnosti prineipu hospoddrnosti
pro charakterisaci hospoddiské védy (Zaklady, str. 38, Pfirutka,
str. 572), daji se, myslim, dosti lehko rozptyliti: Prineip hospo-
dérnosti nutng pry predpoklidd vysii hodnotny postulat. O tom-
to tstfednim hodnotném ohnisku prineip hospoddrnosti nic pry
nepovidd, aé ho pFedpoklddd. Na to se dd odvétiti, Ze ndkladem
je &koda, je# odpovidd postuldtu jednomu, vynosem uZitek, jenz
odpovidé druhému (jinému): uZitek a Zkoda indklad a vynos)
jsou tedy odvozeny z postuldti divergentnich (arei v jiné dée-
lové fasi), z nich# nalézti postuldt spoletny neni obtizné, jeito
bézi jen o ziskdni bodu, ve kterém se dvé riznobdiné pFimky
protinaji. Refeny spoleény postuldt diva smgr linii, na niz leit
ndklad a vynos jako¥#to uZitek a fkoda a jich rozdil jakoZto Cisty
viynos: vie to se ujasni ostatné v dalSim.

7Zd4 se mi, #e Engli¥ sdm pocifoval, %e do vrchniho postu-
latu musi vloziti vice neZ jen pouby posun na linii e¢hténi, proto
té% zvolil pro svij subjektivisticky postuldt mij pojem volby
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mend strasti, a¢ mohl stejné dobfe volit termin bezestrastnost.
V pojmu minima strasti je totiz implikovina volba mensi ze
dvou strasti, Nehof v podstaté pii kazdém jedndni Clovék ma
volbu mezi dveéma strastmi, totiz vykupujici a vykupovanou,
z nichz jednu musi utrpet. Onu podstupuje jako ndklad, dspora
této je vynosemn hrubym. Jich rozdil, Eisty vivnos subjektivni, je
vrehnim subj. postuldtem, chténym minimem strasti. J4 jsem
volky nevolky pro hodnoceni musil voliti termin, jenZ impliko-
val alternativa mezi dviema strastmi. Engli§ to utinil &isté intuitiv-
ne. Nebof hezestrastnost by dobfe vyjadfovala posledni cil, ale
niteho by nepravila o nutné obgti, o volbe atd. Cili jinymi slovy:
i+ nag narodohospodiiské noetice musime postaviti pozadavek
tak zv. .hruhého rozpottu®, nikoli jen Gistého, jako to Cinf fi-
nanéni veda ohledns rozpolti nucenyeh svazkt. Tim spife pie-
kvapuje, Ze Engli§ toho necinil analogicky i pro postuldt objek-
tivisticky. Moje formulace ,minima zla% byla pokusem to napraviti

Subjektivnim hrubym vynosem je zmengeni strasti brutto
(v mé terminologii strast vykupovand) subjektivnim nikladem
strast vykupujiei a ¢istym vynosem positivni uspora strasti. Pro
objektivni postulit pak je hrubym vynosem uZitek, jenZ leZ na
linii cht#ného ueelu, ndkladem nechténd fkoda chténym udelem
podminénd a Cistym vynosem positivni (plus) pohyb na linii
nageho chténi. To pak plati, at jiz heil ve smyslu piedehdzeji-
cich wyvodit o pendzity tisty viynos vydeletnych subjektd fysic-
kyeh ¢ pravnickych, at o kterékoli akty kteréhokoli subjektu,
pokud se na né divime objektivng, nikoli s hlediska subjektiv-
nfho (i viastni akty mizZeme vid&ti objektivng), at jiz bl o cizl
pééi v malignim smyslu, kde jejimu subjektu cheeme nikoli pro-
spét, nybrz ugkodit (Cistym vymnosem bude zde maximdlni &istd
tkoda po¥kozeného z hlediska zlovolného subjektu vidénd jako
isty wzitek) a af konelnd b¥ii o cizl péti v benignim smyslu
nebo ecizi pééi nucenyeh svazkd.

Nemohu sdileti ani ostatnich ndmitek, které Engli¥ svého
gasu vyslovil proti tak zv. principu hospoddrnosti. Princip ten
je pry ryze formalni a teleologickly. Dle mého mindni to nemtize
predstavovati Zddné vytky, jeZto formdlnost pojmu je dani ma-
I¥m obsahem a velikym rozsahem. Cim vE&tsi md biyti rozsah, tim
meng musi byti obsah a vice versa. Cheeme-li vytvoliti uréity
pojem jako nejvyssi, musime utvo¥iti jeho rozsah firgim, ner je
rozsal vech jednotlivych pojmé pod néj subsumovatelnych a
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tim automaticky se musi obsab mensiti, Povazuji pravé pro hos-
podafeni za charakteristické nikoli obsah nafeho chténi
mejvyssi postuldt, jak vidno, je bezobsainy), nybriZ jeho
formu, t. j. postup a zpusobuskuteélovanji chté-
néh o, (Maximum plus posunu, minimum minus posunu g tudiZ
nejvétd saldo plus posunu, jez vzehdzi z rozdili obou posuni
predeslyeh.) Wagner pry definuje prineip hospoddrnosti maxi-
mem slasti a minimem strasti, tedy pry materielné nikoli formalné.
To je arci pravda, aviak jen relativné, nebof i tento postulat je
formalni po té strdnce. Ze obsabovou vyplni éini strast, ale
nefikd, co strasti je. Tedy postoldat maxima &istého vynosu
mize se dusledné stdt nejwwisim jen zase za ob&f zirdty cdsti
svého obsahu. Postulatem spolefnym objektivnimu 1 subjek-
tivnimu odvétvi hospoddiské védy je tedy Cisty vynos, ktery
je jen positivnim (per saldo) posunem ve sméru na¥ vile, ktery
vyplyvd z rozdilu mezi posunem chténym a jim podminénym.
nechténvm. To je postulit nejvideobeenéjgi, jenZ zaklada
jednotnost hospoddfské weédy a je spoleény obéma
iejim odveétvim. Mohli byehom sice téZ v nejvlastnéjiim
smyslu Fiel, Ze je to chténim chténého a nechténim nechténého.
Tim sice materielné nic neziskdvame pro svoje pozndni, ale
nabyli jsme konstruktivniho bodu, jimZ vSechno hospodafské
at jiz subjektivni & objektivni je charakterisovdno a spjato,
ponévadi v rdmei hospoddfskych zjevi je vZdy néco chténo,
ale souéasnéinechténo, a zejména nidm zistane jako
védecky zisk poznani hospodidfského postuldtu
A privé o to pfece héZi. Pro ten pak je charakteristickd forma
‘plus posun, minus posun a saldo). o niZ vySe bylo mluveno, jeZ
zistdva v nejvy&im postulitu zohrazena a nikoli obsah, jak
se Englig, dle mého ndzoru mylné, domniva.

Tento vysledek povaZuji za velmi dideZity, nebof musim
ptiznati, Ze p¥i v# zdlibé, kterou jsem mél v EngliSové velmi za-
sluzném systému hospoddfské védy, jsem pocifoval vidy vainé
rozpaky. Ze vlastné tradujeme védy dvé hez jakékoli spojitosti.
To mne vedlo také k tomu, %e jsem alespoii hledal objekti-
visticky korreldt subjektivistického postuldtu (minimum zla).

Positivni formulace Englifova objektivistického postuldtu
byla mi dlouho hddankou, jeZto pfece negativmi jeji korreldt
byl vice nasnadg, dokud jsem mneobjevil, Ze tento postuldt
Engli¥ m#l jiZ ve svyeh pfedndfkovych skriptech tiskem arei



24

!

nevyslych daleko dfive jeitd, nez se zafal zabyvati ndrodo-
hospoddfskou noetikou. Minimum strasti stalo se Engligovi
vychodiskem pro jeho subjektivistickou konstrukei, pro objek-
tivistickou wsak si pfed tim vytvofil postuldt, jim%Z hodnetil
pédi statu o subjekt. Odtud ta pFekvapujiei nesoumérnost mezi
obéma postuldty.

Chei zde poznamenati jen nékolik zajimavyeh konse-
kvenei, nez p¥ijdu k odivodnéni these zde prednesené: Subjekt
chee tedy pro sebe maximum subjektivntho vynosu Eistého,
t. j. maximum tuspory strasti. Objektivné chceme maximum
objektivniho vynosu, t. j. maximum chténého ucelu dosici
minimem ndkladu. Zdénlivé miZe nastati kolise, nechce-li na pf.
subjekt maximum pengZniho vynosu v podniku, jehoZ je maji-
telem (na p¥. chee-li z urditych divodi prokdzat malou vynos-
nost svého podniku). Tim neni Feteno, Ze nechce minimum
strasti, a neni Feleno, 7e nechce maximum objektivniho vynosu,
jenomie chtén¥m hrubym vynosem (vykupovanym wdelem)
nemusi tu byti maximdlni pengini vynos, nybri néco jiného,
na p¥. tfebas maximdlni prodélek zdvodu. Onen svrchu zminény
zednik Tidi se, cht&je se udrieti v préei, nejen maximalnim
subjektivnim vynosem, nybri i maximalnim vynosem
objektivnim, jenomZe tim neni nejrychlejsi postaveni
hudovy, nybri nejpomalejii. K tomuto aéelu voli nejvhodndjsi
prostiedky, t. j. minimum ndkladu. ‘

To lze vysvotliti takto: Kazdé subjektivni chténi, vynos,
ndklad, md zpravidla i objektivni reflex. (Na p¥.: Chei ubasiti
7izell, strast Zizn& — chei subjektivni vymos; chei vodu — chei
objektivni viynos; wvykupuji si odstranéni Zizné jinou strastina pf.
price — subjektivnim ndkladem; ziskdvdm vodu podstoupenim
prace — objektivnim ndkladem: éisty subjektivni vymos se
podivd =z rozdilu mezi strasti vykupovanou a vykupujiei:
‘objektivni sty vynos z rozdilu mezi uZitkem, jenZ plyne ze
ziskani vody na p¥. pro postuldt zdravi a &kodou z Tedené
préce, jez vznikne na p¥. vytrhnutim se ze studia pro postulit
vzdglini. Tato §koda a ufitek jsou arci srovnatelny teprve
s hlediska postuldtu ,.abych byl zdrdv i vedélany*.) Objektivni
vynos, naklad a &sty vynos vidény a chtény s hlediska sub-
jektu, odlifuji jako objektivni od subjektivniho, ale také jako
objektivni autoskopni od objektivniho heteroskopniho, t. j. vidé-
ného tfetimi osobami, které mi mohou podklddati jiny 1cel a
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dle toho budou i ndklad vidéti jinak, a mohou miti heteroskopné
moje jedndni za neekonomické, kde t¥eba autoskopné je plné
ekonomické. I ohjektivni .individudlni® a . kollektivni™ je
dluino rozlisovati. Tak na pF. .idedl c¢loveka™ individudlni
je odlifny od idedlu individua jako &ena kollektivity.

ato  studie, kterd ma b¥ti pouze odpovédi na  jistou
spornon otizku teoretickou (konstrukee finanéni védy), nenmze
pPlné Fediti ve svém rdmel teoretickou otdzkn jinou (pojem
hospodaiské kvality), kterd o sobé je problémem toho vyznamu,
Ze se zaryva do samych zikladda ndrodohospodafské teorie;
nebot bézi dle mého ndzoru o nie mengiho, nez o zdkladni
pojem védy narodohospodifské, tedy o ni samu, totiz o pojem
»hospoddfsky™, o .postulit néredohospoddisky . Je tedy
nutno, abych vyhradil podrobméjsi zpracovidni zvlastni studii.
Zde budtei podiny hlavni rysy odGvodnéni a vysvétleni pro
thesi viffe uvedenou.

- Dle Englife je ddno specificum védy hospoddiské v rdmed
zjevii chtényeh jednak obsahem postuldata (Engiig,
Zéklady ndrodohespodafského mydleni, str. 46 a 47: Ndrodo-
hospoddfska piirucka, str. 577), jednak jich originaritou
(Zsklady, str. 49; Piirucka, 579) oproti pestuldtim derivativ-
nim, technickym. Popirdm spravnost obou téchto
kriterii :

Kdyby specificky hospoddiské se dalo vyjad¥iti obsahem,
pak by se musil obsah _hospoddfsky ligiti od obsahu jiného, ¢ili
muselo by byti moino nalézti takovy postuldt, jehoZ obsah by
byl spoletny v &em postuldtiim hospodafskym. Neni viak tomu
tak. Priave naopak: Subjektivistickd a objektivistickd odnoz
hospodaiskd jsou tak razné od sebe, Ze nemaji nic. ba pranic
obsahové spoletného a dasledkem toho ani spoleéného obsaho-
vého pojmu, ktery by jim vtiskl peéet ,eiusdem generis®. Na-
opak prehradu mezi nimi ¢ini Englig je§té daleko neprostupnéjsi,
neprodyfnéjé nezli ji. Jsow to dvé rizné védy. pravi Englis.
Pro¢ je tedy tradujeme spoletné? Spoleného jim neni nic, nez
Ze obé pozoruji zjevy jako chténé & nechténé. Ale neni-li tomu
tak i u teehniky? Nedivi-i se i ona na zjevy jako ucel a
prostiedek? Pro¢ netradujeme s hospoddfskymi i technické zjevy
spoletng? Ba, prod je nenazyvime také hospodiiskymi? Je
zjevno, Ze za téchto okolnosti by nebylo divodu. pro¢ by se
tak nemélo stiti, Engli§ byl proto nucen hledati néjakou
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distinkei mezi technickymi a hospodafskymi
zievy, Cili spoleénou povahu obou postulati hospoddfskyeh.
Nagel ji v originarité postuldatia. To mélo arei své
dusledky.

Po strince subjektivni nebyvlo a neni pH  dikazu potizi,
nebot vie chténé je nutné chténo ke zmenSeni subjektivni strasti,
¢oZ jrem dovodil svého casu z analyse samého pojmu vile, a
tudiz viechny postulity Gsti v origindrnim postulitu subjek-
tiviim.

Ale pro objektivni postuldty je tomu jiz jinak. Mdme nej-
ruznorod&jsi postulity: je chtén na pf. dé8l, je chténo dobytie,
je ehténo vychovani jiného lidského tvora svefeného nafl pééi
atdd. Co nalézti spoleného? Engli nagel konetnd jednu kategorii
zjevii. kde spoleény postulit je moiny, totid v rémei eizi
péfe a ten nazval idedlem Cloveka. Ale arcl, jak jsem ukdzal,
i zde, pokud nebéZi o nuceny svazek, je chténi smési hetero-
gennich postuldtt, a je tedy nutno divati se na .idedl ¢loveka™
Jjako na pozndvaci prineip a tudiZ postuldt vnd hezobsaZny. To
arei zardZzi tam, kde cete specificum veédy hospoddiskeé je vybu-
dnvinc na obsahw postwldti. Ale bhudiz! Postavenim jednoho
objektivoiho postuldtu hospodifského neni vSak Fada objek-
jektivnich postuldti vyterpina. Kam zaFaditi ostatni, jez stoji
mimo .idedl Cloveéka®? Zbyvala dvoji moZmost: bud Fiei, Ze
spadaji ostatni pod subjektivni postulit, nebo, Ze ne-
jsouw hospodd¥skymi vibee, nyhrz jinymi, jeito
totiz tam, kde neni vibee Feti o cizi pédi. je postuldt .idedlu
Clovéka® vylouten. Nezbyvalo tedy nez: bud redukovati je na
postuldt subjektivni nebo vylouditi z postuliti hospoddfskych.
Ukdzal jsem na piikladu zahradnika, zednika a akeiové spoled-
nosti, Ze cizi postuldt mozno prohldsiti za neekonomicky (ale
prece hospeddisky relevantni), al je subjektivné ekonomicky,
t. j. hoviei minimdlni subjektivni $kodé. Z toho plyne, ¥e lze
urcité derivdtni postuldty hodnotiti hospoddfsky i ohjektivng,
tedy, Ze hospoddiskymia objektivnimi jsou. i kdyz
je mnelze ,subjektivné” hodnotiti s hlediska jiné osoby. Nelze-li
je tedy zafaditi pod subjektivni postuldt, zbyvala tedy pouze
cesta druhd, t. j. vyloutit je z rdmece postuldtd hos-
podéafskych To Englif utinil, prohlisiv viechny postulity
objektivmni neorigindrni, tedy derivativni, jakoZto nesubsumova-
telné pod postuldt idedlu ¢loveka, za postulity technické.
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Je tomu tak? Uvidime! Englid uvadi ve stati .JHospodiFstvi a
technika™ (Zaklady, str. 73) piiklad: .,Stavba je technicky prove-
ditelnd, hospodafsky nemoznd.” Je tedy zfejmé. Ze stavba byla
posuzovidnaa hodnoeena sice technicky, ale i hos-
podatsky. Ale hned pravi nékolik Fddek ddle: ,.Nespadd-Ii
hospoddrsky a technicky postuldt viedno a je-li hospoddisky
postuldt vzdy origindrni a nejvy&si, je technicky postulit vidy
dervivativni a proto specidlni®®). Jak se to rymuje?
Stavba prece neni origindrnim postulitem, méla by byt tedy vy-
luéne technickym postulitem a prece je hospodafsky po-
suzovidna a za hospdaiskou kvalifikovina. Nebo snad,
stava-li se neekonomickou, t. j. na pf. pFili$ ndkladnou. stava se
postuldtem technickym? Coid je .nehospoddfsky™ souznainé
s .mimohospoddrskym=? Pak by hospodifskd kvalita byla
otazkou kvantitativni, Nebo je stavba hospodatsky hodno-
cena s hlediska minima strasti? Ci? Neho snad s hle-
diska idedlu ¢lovéka? Reklli jsem o shora jmenovaném zahrad-
niku a zedniku, Ze jednd neekonomicky, hodnotil jsem snad
feteny derivativni postuldt technicky?

Neni tomuw tak. Mdm za to. Ze nemohu pilife, na nichZ spo-
¢ivd pojem ,.kvality hospodaiské™ (totiZ obsah a origina-
ritu) nechat nedotéeny. Véc se ma takto: Engli§ prehlédl, Ze
technik se divd na zjevy pouze jako na pro-
stfedek a wtel t. j. na urtity zjev (prostiedek) jako
schopny pFivoditi zjev jiny, jenZ je chtén (udel). I'vo
technika je prostfedek vidy chtén, je proto vidy uZiteény, nikdy
Skodlivy. Naproti. tomu se diva hospoda¥ na t¥i pro-
stfedek jakonandkladana Géeljakona vynos.
To arci neni moZno s hlediska téhoZ postuldtuy,
nybrz jiného nadfazeného: ale proto nadfazeny se ne-
stdvd jeSté origindrnin.

Jak se tedy stdva z postulitu technického postulét
hospodd¥sky? Tim, Ze se napfed vztihne (uvede v relaci)
ku postulatu jinému soufadnému (koordinovanému, nikoli
nadiazenémn), s jehoZ blediska se prostfedek jevi jako ne-
chtény, jako fkoda. Zaléva-li zahradnik kvétiny (zalévini—

¥y Zeela odlisny ndzor na rozdil mezi technikou a hospodifstvim ma
Liefmann. (Grundsitze, 1923, str. 322 et s8.) AvSak i jeho ndzor mim
za mylny, jak jinde mimo tuto prdei chei ukdzati.
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prostiedek. krasny kvét = utel) stdvd se zalévani .nechtenym®
5 hlediska postuldtu okopdvani stromu a jinyeh praei zabrad-
nickyeh, jezto zalévini ubird Cas, jenz je chtén pro pstaini
prace. nebo nechténym proto, Ze voda. jei se upotfebi pro zalé-
-Ani. je chténa pro jiné upotfebeni, nebo Ze price zahradnikova
stoji penize atd. Prostiedek omno ho se stivd ¥kodou
postulatu tohoto. Nikladem ‘se stdvd teprve s hlediska
postuldtu tfetiho, ob&ma koordinovanym nad¥azeného, s jehod
hlediska je zminény prostiedek nec htédnym nd-
kladem, zminény utel viak chténym vynosem.
¢ili naklad pak fkodou, vynos uZitkem s hlediska. tého# (nad-
fazeného) postuldtu. Arci ndklad a vymnos, gkoda a uZitek nejsou
synonymy, nebof ndklad a vynos museji odpovidati prostiedku
a adelu v podiazené weelové fasi, coZ neplati pro fkodu a
uritek. 8 hlediska postuldtu krésné zahrady stivd se fas veéno-
vany zalévini ndkladem (Skodou), kvétina vynosem (uzitkem).
oboje, niklad i vynos srovnatelnymi prvky.

Engliz byl sveden dle mého ndzoru ze sprivné cesty tim. ze
préavé ndklad povazuje za chtény vzhledem k vynosu
.Price o sobé je nechténa... je subjektivni fkodou. Chténou je
vzhledem ke svému tdelu zaZehnati strast vétSl. Vzhledem
k tomu tdelu je nakladem® (Zdklady str. 90). ..Niklad je tkoda.
aviak chténd k vykoupeni vysifho uZitku, jenZ je vynosem™
(str. 43, Zdklady: Spravné by mél tento pasus vlastné znit takto:
Niklad je nechtén vzhledem X vynosu, ale je chtén jako pro-
stiedek pro uréity udel, t. j. je necht&n hospodafsky.
chtdn technicky). A pravé ndklad je nechtén v té
tdelové fasi, kdy na ndj pohlizime hospoddfsky, t. |
vzhledem k vynosu: nebot kdyby byl chtén, pro¢ hychom ie
chtéli a to pravé hospo da¥sk y snizovati?

Hospodafsky postuldt je tedy charakterisovin tim, Ze hos-
podd¥ posuzuje soutasnd na téZe linii fkodu i uZitek, na néz se
divd jako na ndklad, jejZ chee sniZit, a vynos, jejZz chee zv¥sit,
aby doeilil, jak shora ukdzdno, maximum Cistého vy-
nosu Tento vrehni postulit dd se téZz formulovati negativng
jako postulit meni §kody ze dvou, jei odpovidaji z hle-
diska niz&i adelové fase dvéma divergujicim postuldtim. které
ve fasi ubelové jesté niZ& odpovidaji prostfedku a dtelu. N &-
klad, v¥ynos a hodnoticiilel se nalézajinatéze
linii aeéelové: Gili ndklad a vynos jsou uiitkem
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a skodou s hlediska onoho @¢elu, jeni je vza-
jemné odvaiuje a srovaondyva

Dle tohoto rozboru je ,hospoddfské“ charakte-
visovano tim Zesoudéasné vzhledem knéjakému
ieelu néco je nechténo maklad) a jiné chténo
v¥nos. Ze je chténo minimum onoho {(stlaéiti
niklad., maximum tohoto (zvy&iti hruby vynos)
a tudiz maximum rozdilu, &l moino Fei: Ze jhospo-
dafské® je postuldtonoho iéelu s jeho#Z hlediska
seiervindakladjakonechténd 8kodaavynosjako
ehteny uzitek Nédklad pak je §kodou na oné linii
weelové, na niZ vynos je nzitkem. Analogieky
platiiprovynos. ”

Kvalita hospoddfskd ziskdva se tedy zvids&tnim zptsobem
pozorovacinm. jenz je ddn hospodafskyme postuldtem, t. J. tim,
ze %1 nejen uvédomujeme chténost ueely jako technika. nybri
iechtenostprostiedkupro jiné néely; nebot velkou
verdinow nechténost ndkladu nevyplyvd z nechténosti o sobé .
Byt to bvla i strast na pl. prace), ny¥bri ze ehténosti pro jiné
neelv., Proto hospoddfské nazirdni je generdaln&jsi oproti
singuldarnimu technickému, které vidi jen jeden ecil,
totiz svaj technicky tel, Technik neznd .nakladu™, jeni je
pojmem ndrodohospodafskym. MiZeme po té striance Fiei v tro-
pickém smyslu, Ze caesarové g déti se divaji na svét pouze tech-
nicky meznaji nakladu, znaji jen své: ji chei).

Timto Fefenim mdm za to, Ze jsou veskeré rozpory odkli-
zeny. moje namitky potvrzeny. Hospoddfsky postulit nelze hle-
dati v obsahu (v éemZ vidim ko¥fen omylu), nybri v nécem,
co je spolefného viem postuldtim objektivnim, ale
také i subjektivnim po strince hospoddiské. To .,néco” je
rak pojmové (nikoli obsahove) jim viem nadfazeno. Tim ,.né¢im*
pak neni o bsah. nybrZ forma. Ukdzal jsem, Ze obsahové Fe-
zeni nevedlo k eili, a Ze proto hledin jiny spoletny pojmovy
znuk a nalezen v ,originarité, I ta viak neuspokojila. Kazdy
jakkoli derivativni postuldt objektivni (nejen tedy
origindrni) mfiZze se stati hospodafskym, je-li jen svému ..tech-
nickému® nadfazen s patfiénym zabarvenim. Engli§ blizil se
pravdé. tvrdd, Ze technicky postuldt je derivativni, ale nenaSel
ji pro mylnou domnénku, 7e ka#dy hospoddfsky je
nutnd origindrni. Arei derivitni povaha technického po-
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stuldtu neni. jak se Englit dommivd. absolutui, nybrz relativid
vzhledem k nadiazenému hospodifskému. Proto lze ke kai-
démn  technickémn uvedenou cestou najiti hospodarsky nad-
fazeny: ke kazdému hospoddiskému podiazeny (derivdt) tech-
nicky.

V ramei hospodaiskych postuldth neni arei zdvady délatd
distinkee obsahové ve smyslu Englifovy noetiky.

Zhyvva tedy otdzka: Kde zastane aplikace Englifova po-
stuldtu .idedlu ¢loveka™ a jeho jiné formulace ,minima zla™?
Dle mého minéni pouze pro ramec ¢innosti nucenyeh svazku, arei
jako materielni (ohsahovy), nebo lépe Feteno, materieln&jsi de-
rivat objektivistického postulitu  maximdlnibo ..objektivniho
distého vynosu®. Nebof pfi cizi pédi individuelni neni ..idedl
tloveka™ pravidelnd postulitem. nybrz jen nékdy. jezto je mozny
i postulat opaku. PFi objektivistickém vykladu jiného snazeni
hospodaiského je aplikace jeho pojmové vyloufena. Nucené
svazky jsou viak povoliny k tomu. aby své hospoddiské sna-
zeni vpravily do rdmee zdjmu cizi péce.

B. Kritika aplikace mého vrchniho pojmu.

1. Ohledn& prvniho zikladniho problému financni védy.
(Postuldt minimdiniho zatiZeni celku.)

Nejdfive musim predeslati nékolik  kritickyeh vyrokt
Englifovych, aby bylo patrno, ze mu nepokldddm zamitavého
tmyslu ohledné mého vychodiskového postuldtu. jehoZ nemeél.

Postuldt minimédlniho zatiZeni celku je pry .nesrozumi-
telny* (str. 88): .Mluviti se stanoviska celku o relativné nej-
menim zatifeni vzhledem k uZithu vydajovému a miti za to. Ze
zatizeni relativné klesd, stoupd-li uzitek z vydaji. je logicky
nemoiné ... ,Je samoziejmé, Ze v celku musi byti objek-
tival vydajovy uZitek vetd nez objektivni gkoda z kontribu¢niho
atisku.” A na konec odstavee: . Ale to vie plyne z postulitn
idedlu Clovéka a ndroda..."

Postulit maj by byl dle toho nesrozumitelny. di-
sledky jeho samoz¥ejmé (t. j. patrné kaidému evidentné
vyplyvajici), a koneéné nijak novy, jeito to vie vyplyva
z idedlu &Elovéka. Jak jsem  jiZ v tivodu naznadil, odpovim na
tyto kritické pozndmky po Fadé a pFipojim k nim jeSté doklad




