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stuldtu neni. jak se Englit dommivd. absolutui, nybrz relativid
vzhledem k nadiazenému hospodifskému. Proto lze ke kai-
démn  technickémn uvedenou cestou najiti hospodarsky nad-
fazeny: ke kazdému hospoddiskému podiazeny (derivdt) tech-
nicky.

V ramei hospodaiskych postuldth neni arei zdvady délatd
distinkee obsahové ve smyslu Englifovy noetiky.

Zhyvva tedy otdzka: Kde zastane aplikace Englifova po-
stuldtu .idedlu ¢loveka™ a jeho jiné formulace ,minima zla™?
Dle mého minéni pouze pro ramec ¢innosti nucenyeh svazku, arei
jako materielni (ohsahovy), nebo lépe Feteno, materieln&jsi de-
rivat objektivistického postulitu  maximdlnibo ..objektivniho
distého vynosu®. Nebof pfi cizi pédi individuelni neni ..idedl
tloveka™ pravidelnd postulitem. nybrz jen nékdy. jezto je mozny
i postulat opaku. PFi objektivistickém vykladu jiného snazeni
hospodaiského je aplikace jeho pojmové vyloufena. Nucené
svazky jsou viak povoliny k tomu. aby své hospoddiské sna-
zeni vpravily do rdmee zdjmu cizi péce.

B. Kritika aplikace mého vrchniho pojmu.

1. Ohledn& prvniho zikladniho problému financni védy.
(Postuldt minimdiniho zatiZeni celku.)

Nejdfive musim predeslati nékolik  kritickyeh vyrokt
Englifovych, aby bylo patrno, ze mu nepokldddm zamitavého
tmyslu ohledné mého vychodiskového postuldtu. jehoZ nemeél.

Postuldt minimédlniho zatiZeni celku je pry .nesrozumi-
telny* (str. 88): .Mluviti se stanoviska celku o relativné nej-
menim zatifeni vzhledem k uZithu vydajovému a miti za to. Ze
zatizeni relativné klesd, stoupd-li uzitek z vydaji. je logicky
nemoiné ... ,Je samoziejmé, Ze v celku musi byti objek-
tival vydajovy uZitek vetd nez objektivni gkoda z kontribu¢niho
atisku.” A na konec odstavee: . Ale to vie plyne z postulitn
idedlu Clovéka a ndroda..."

Postulit maj by byl dle toho nesrozumitelny. di-
sledky jeho samoz¥ejmé (t. j. patrné kaidému evidentné
vyplyvajici), a koneéné nijak novy, jeito to vie vyplyva
z idedlu &Elovéka. Jak jsem  jiZ v tivodu naznadil, odpovim na
tyto kritické pozndmky po Fadé a pFipojim k nim jeSté doklad
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o dilezitosti a spravnosti své these. ponévadi. tiebas bylo néco
noveé, nemusito byt jesteé dalezité a spravné.

Mluvi-li Engli§ o nesrozumitelnosti, pak md patrné na
mysli to, co uviadi jako doklad toho a co shora cituji. Nevim
viak co ho k tomuto zdvéru vedlo.nebotjsemnikdynéco
podobnéhopro celek netvrdil. Tim, myslim, argument
0 nesrozumitelnosti odpadd, nebof ostatek muj vyechodiskovy
postuldt jisté asi za nesrozumitelny nepokladd, nybri v jistém
sméru, jak z citace vyplyvd. dokonce za .samoz¥ejmy.

Promluvim nyni o stavu, v jakém jsem finantni védu na-
lezl, kdyZ jsem se poéal zabyvati finantni noetikou, a o datech.
jeZz mi byly k disposici z baddni mimovlastniho, tedy eiziho.
Z toho se ukdze, jak dalece mohly byti vysledky moji price
v tomto sméru samoziejmé, co bylo na nich nového a
puavodniho, ale také, jak dalece byla zména mnou zavedeni
duleZita. Otdzce spriavnosti dostane se nepFimého do-
kladu na koneec.

Difve se tvrdilo, Ze nuceny svazek musi na-rozdil od suli-
jekt@ soukromohospodafskych napied si zjistiti dhm svyeh vy-
ddni, aby dle toho si stanovil vy& svyeh pijma. Na otazku,
kolik s= mé celkem na vefenych diavkdach vybrati, odpovidalo
se tedy: ,, Tolik, kolik je tfeba ke kryti vefejnych potfeh.: Tato
odpoved zrejmé pledpoklidd ,,vefejné potieby* jako ndco ¢ a-
ného. NeuSlo-li viak tazateli, 7e .vefejné potfeby™ jsou po-
dobné pruinymi jako subjektivni potfeby u soukromého sub-
jektu hospoddfského a tdzal-li se tedy daile, kolik tdch vefejnveh
potfeb by se mélo z jich thrnu kryti, aby se tak zjistila celkovi
suma kontributniho wutladeni poplatnietva, znéla odpoved:
LK1yt je pouze nuiné velejné potfeby, pii CemZ se ziejmé
prehlizelo, Ze pod timto pojmeny se vlastné musily rozuméti po-
treby pouze nejnutnéjii totiZ nuwtné vzhledem
koném jeZ jsouméné nutné, ¢ilijinymislovy: stanovilo.
se pofadi potieh, v némi se tkoj mél provadéti. ¢ili smérnice.
To snad by postatilo v hospoddfstvi soukromém, kde se vedle
smérnice zpravidla predpokladd prakticky absolutni mez pro
tkoj potfeb v nepiekrofitelném ramei penéinich danych dichodi
(to v8ak ani zde neni pFesné, jezito vidy stivd teoretickd, nékdy
i praktickd moZnost diichody roz&ifiti), dokonee viak uil to ne-
stadi u nuceného svazkuw, ktery si mez tuto md (alespoit teore-
ticky) sdm urditi.
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Finaneni veda nepeddvala tudiz Zédného postulitu for-
mdlniho. jenz by byl financni sprave voditkem a tak se pone-
chivalo ostrovtipu finanéniho ministra, aby intuitivnd vyeitil,
jaké meze md dodrzetl, nezastavala-li hledisko pFimo fiskdlni.
Nanejvyse dostivalo se mu od finaneni vedy divektiv v podobé
t. zv. ruznyeh daiovyeh zdsal (naredohospoddiskyeh, finantnich
atd. . jeZ nemohou uréovati miru celkového zatizeni proto, Ze plati
vet&inou jen pro repartiéni kli¢ (dan sp ravedlivd, vieobeend), nebo
vytyeéuji mez danového zatizeni jen negativné (na pi. tim, Ze
dafi nemd se dotykati substance svého pramene), nebo proto ko-
neénd, ze. jak jsem jiz jinde difve ukdzal, vyvozuji své postuldty
z principi, které jsou finaneni v&de hetero- nikoli homogenni.
Konetne mohou se daiiové zdsady tykati jen dani nikoli
celkového bifemene poplatného.

Jind metoda hledajici. kolik je celkem vybrati. spoéivala ve
snaze uréiti maximum mozného dafového zatiZeni, v jehoZ
rimei se skutetné zatizeni mélo pohybovati. Takovou byla dle
mého domnéni i metoda Englifova hleddnim t. zv. guhjektivni
a objektivni nosnosti. To jsem soudil a musil souditi nikoli,
jak se domnivd Englis, jen z jeho terminu .nosnost” a .snésti
(jeho kritika: str. 103). nybri i z tenoru ¢lankf . Otdzky a
ndzory™ (str. 324—335). ale hlavné také z jeho publikace
v Handbuch der Finanzwissenschaft, kde na str. 319 pravi vy-
dovné: .die duberste Grenze der moglic hen DBe-
lastung und Tragfihigkeit der Bevolkerung
mub stets und bei der Festsetzung der Ausgaben
von vornherein ins Auge gefaBt werden® To
piece je o¢ividné maximum celkového zatizeni, které se zde nZiva
synonymné s ,.nosnosti”. V té dobé jiz mel Englig Vypracovany
svoje pojmy nosnosti, a tudiz zdvér byl nasnade, Ze nosnosti
hleddi maximum zatizeni. Le¢ jsou i jind mista: ve Eldnku ~Je
progresse pii  vynosovyeh danich fiskalismem®, Nar. obzor,
1927. ¢ 8, str. 134: ,Dané konec koneii  odterpavaji... di-
chod i vynos a jde o to, jak daleko lze v ce lku i jednotlivé
dani jiti.* (Tedy zase celkové zatizeni.) Koneiné ve Clinku,
na ndj% nyni odpoviddm, popird sice, Ze by hledal nosnosti
maxima a pravi str. 105: ..Rozdil“ (sc. mezi mou zdatnosti a
jeho nosnosti) .nespodiva v tom, v Cem jej Loevenstein hledd,
totiz Ze bych hledal mez pro maximalni zdanéni (af i to je nejen
pro thrnné dafiové b¥emeno, nybrz i pro jednotlivou
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daii nutno)..." Tedy jedté v tomto poslednim clanku popird
sice EngliS, 7e nehledd nosnosti maxima zatiZeni celku, aé dle
citovaného némeckého clinku jsem musil tak miti za to, ale trv 4
na nutnosti-hleddni maxima celkového zatiZeni,
a pfipoudti tedy moZnost jeho nalezeni.

Schidnost této cesty popirdm viabee. Neni zddného
absolutniho maxima celkového zatiZeni. Je jen relativni jeho
vySe moind, a ta se zjilfuje tak, Ze zatiZeni jako zlo vykupu-
jiel miZe stoupnouti aZ do vy¥e zla vykupovaného; do té vyse
viak také stoupnouti musi: ¢ili obé zlase musivesmyslu
mé konstrukee vyrovndvati. Zrovna tak jako by bylo
absurdni, hledat maximum strasti vykupujici u subjektu, tak
je .1 nemoiné hledat maximum celkového zatiteni. Neni ne?
relativniho, jez je ddno vySi (intensitou) strasti vykupované. Za
vilky nebude téméf Zadnych hranic pro veFejné b¥emeno, u
bohatého stitu bude jiné nei u chudého atd.

Je vidno, Ze ani touto metodou nelze zjistit thrmné vyde
poplatného biemene. Opustil-li Engli§ tmysl pojmem nosnosti
hledati maxima celkového zatiZeni, jak tomu sv&dd¢i posledni
¢lanek jeho z listopadu (o t. zv. daliovych zdsaddch), pak to
s povdékem vitdm. :

Na tomto stupni vyvoje byla finanini véda, kdy jsem se
potal zabyvati jejimi problémy. Engli§ méa za to, %e jsem svoji
konstrukei odvodil uplné z jeho ndrodohospoddiské noetiky,
ba md vyvozené disledky za samozfejmé. Tato domnénka je
mylnd. Z jeho noetiky odnesl jsem si pouze snahu, abych
i pro finanéni védu vybudoval soustavu teleologie-
kou a dal ji téZ jediny vrehni postuldt. (Agkoli tato snaha byla
jedinym konstruktivonim kamenem, jejz jsem od
ného prejal, odmitd ji nieménd také je¥td, a to tim, Ze proti
mému jedinému vrechnimu postulitu chee postaviti dva sou-
Fadné, t. j. nosnost osobni a vécnou a moZnost jediného hlediska
popird.)

Bohuzel jeho vrchni postuldt objektivisticky idedlu &lovéka
neukdzal se mi vhodnym instrumentem pro moje Fefené snahy,
ponévadZ v sobé chovd jen jednu linii (smérem k idedlu) a z ni
mi nechtélo vyplynouti nic pro finantni védu. Naproti tomu se
mi ukdzala velmi plodnou konstrukce, je% mi dovolila. pohliZet
na stit jako na analogii subjektu-individua. K tomu nebylo
tfeba noetiky ve smyslu Englifove Plodnym se

Dr. Loevenstein: O jednotnon koustrukei finanini védy. 3
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ukdzaly dile uvahy subjektu o subjektivnich strastech, k nimz
opét jsem nemé&l zapotfebi jeho noetiky. jeito konstrukei
strasti jsem mél vybudovanu jiz pFedtim, neZ
on se jimi polal zabyvati Pienechdvim  ostain®
soudnosti kaizdého, zda bylo spife lze dojiti ke kon-
strukei mengiho zla z analogie subjektu, jenZ hospodafsky
uvazuje a voli mendi ze dvou strasti, nebo z pojmu idedlu &lo-
veka, jenz obsahuje vlastnd jen jedinouw linii smérem k idedlu.
Pivodné jsem mél za to, Ze se minimum zla s idealem Clovéka
pojmove vibec nekryje a teprve ex post jsem nalezl, Ze zde -
viastn® bé7i o ty% pojem, jenom jinak formulovany. K tomu
vgak, aby mne ,minimum zla” dovedlo k cili, musil jsem si, jak
jiz naznateno, konstruovati analogil stitu se subjektem, t. .
pFebudovati si plné konstrukei stdtu, ktery totiz mné byval
tradovan jako pravnickd osoba samostatnd. odlifnd od vlast-
nich ohéanfi: proto byl piijem z vefejnych ddvek pro néj
(s hlediska jeho) dobrem, (poplatnictvo bylo vedlejsi). Byl to
prezitek z dob, kdy kral byl stitem (I'état ¢est moi...), kdei-
to z4 si konstruoval stat jako kolektivitu poplatniki, jichZ vy-
ddni na veFejnd bfemena je zlem i pro stit (ackoli se stavaji
jeho p¥ijmem), kdeZto vyddni stitu na vefejné sluzby dobrem
(aé jsou jeho vyddnimi). Pak se arci dala provésti plnd analogie
se subjektem fysickym a jeho subjektivnimi strastmi a tuto
analogii jsem uvedl téZ hned pfi prvni publikaci své konstrukee.

Srovndvani objektivniho zla vzniklého dafiovym utiskem a
tspory zla (uzitku) dané sluZbami nuceného svazku je tedy
konstruktivni my&lenkou mou, kterd mi nikdy nemohla Vypiy-
nouti z pojmu idedlu ¢lovéka, nybrz vznikla teprve z Fecené
konstrukce statu, jako kolektivni analogie individua, a jeho
strasti. A jako mi nebylo tieba EngliSovy noetiky k zbudo-
vani konstrukee subjektivnich strasti u ¢lovéka, jenZ uvazuje
o hospoddiském jedndni pro piipad urdité zmény, tak ji nebylo
t¥eba ani zde. Uzndvam arci za velky zisk pro védu, Ze toio
vélendni moiné je a uzndvidm jako zdsluhu Englifovu, Ze jed-
notné pozorovaci hledisko do hospodaiskyeh véd zavedl

Zminil-li jsem se o této genesi pojmu relativniho minima
zatizeni celku (ktery zde nebudu vysvétlovati, predpoklidaje
jej jako znamy), pak jen proto, abych ukdzal:

1. e nalézti ho bylo védecky dileZité, jeito zde nebylo
formalniho principu pro zjisténi celkového poplatného biemene,
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2. e to nebylo samoziejmé tedy evidentne plynouci
z postulitu idedlu tlovéka, pfedné proto, jeito jsem ho nepo-
uzil (nybrz analoga tvahy subjektu hospodafieiho, kterd byla
mym dufevnim produktem z doby pfedchozi). a ddle proto. Z
ani Englie nevedl pojem idedlu ¢lovéka, a¢ byl jeho otcem,
k nalezeni zmindného principu, a&, kdyby to byla konkluse
evidentni, byl by musil k nému ihned a automaticky dojiti misto
ke hleddni nebo alespoii pFipou§téni maxima, jez
nemohlo vésti k cili,

3. Ze to bylo novum, o temZz svédd licend genese celé
konstrukee, ale také to, Ze prede mnou nikdo této formulace
nepouzil.

Otdzku spravnosti této konstrukce. myslim, nemusim
dokazovati. nebof viechny disledky, ke kterym jsem dosud
dogel, se mi plné osvédéily. Také dosud mi nikdo nedokdzal,
7e se mylim. Naopak nepfimym dikazem, Ze moje konstrukee
je uplng sprévnd, je fakt, Ze Engli§ we svém poslednim éldnku
z listopadu v Nar. Obzoru ,,0 t. zv. daliovych zasadach® i
vlastné plnéjiz akeceptoval nebof hyt i povaZoval svoje
nékteré terminy za vedecky vhodnéj&i a proto moje pozm#nil,
po jmy nechal iiplné nezménény, jeito patrne je uznal za Gplné
spravné. [To plati tam, kde mluvi o vétsi a mendi Skodé,
kde j4 o v&t§im a mensim zlu. Kde ji stavim proti zdatn osti
individudalni zdatnost kollektivni (uéinil jsem tak
naposled: Vynosové dand... atd., str. 141), stavi on proti nos-
nosti specidlni, nosnost generalni Jeho pojem
nosnosti osobnise uplng kryje s pojmem mé zdatnosti
poplatné Jediny rozdil jsem difve vidél v tom, 7e hledd
jim maximum, co% on popird. Druhy rozdil .toto coelo®, jejZz on
vidi, totiz, Ze jeho pojem je objektivni. kdeZto muj pry subjek-
tivmi, dle mého minéni neexistuje, jeito minim ukdzati, Ze je
taktés objektivnim. Jinak arci by bylo. kdyby se rozhodl dati
mu charakter pojmu podfazeného. Let o tom ve stati pozdéjsi.]

Nemohu tedy nalézti Zddného rozdilu pojmoveho ve své
konstrukei a analogické konstrukei jeho v citovaném ¢lamku,
pokud jde o zjisténi ahrnného bfemene poplatného a povaiuji
to za plnou verifikaci konstrukce své s jeho strany. Lidime se
pouze v nizorech na repartitni kli¢, o némi se bude jednati
v dal§im.

Ke konei této stati musim je¥td reagovati na Kritickou po-

3*
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znamku Englisovu, kterd se tykd také aplikace mého vrehnilio
pojmu. pokud bhéii o stanoveni celkového biemene poplatného:
je viak podle mého minéni vyznamu podiadného a proto ji kladn
zde na konec. ‘

Engli eituje slovaé znéni mého postuldtu, Ze totiZ: ..srov-
ndvam za ucelem zjidténi celkového bremene objektivni zlo,
jez kollektivitu ohrozuje (nemoci atd.) s ohjektivnimi obétmi
(zlem), jeZ ji zpusobim kontribuel a kritisuje moji pozndmku,
e tkolem finanéni védy je zniti minimdlni nutné vyddni....
...relevantni je arei pouze vy¥e vydajl, nebot el jich neza-
jimé finaneéni védu, nybri ndrodohospodd¥skou politiku® a
pokraéuje: ..Nezajimaji-li finanéni vedu udely, jak je moZno
stapoviti. zda zlo finanéni vyvazuje prospéch mimofinanéni?*
a dokonce konstruuje rozpor mezi mymi vyroky témito slovy:
.Jestlize Loevenstein na jedné strand prohlasuje, jak jsme prave
uvedli, 7e ucely vydajové finanéni védu nezajimaji, tvrdi, Ze
finanéni viéda hledd relativné nejmengi ob&f pro celek, to zna-
mend .vzhledem k velikosti zla, jez by poplatnictvo ohroZovalo.
kdyby vefejny svazek své ikoly nemohl vyplniti pro nedostatek
penéinich prostfedku’. Tedy piece je zase tikolem finanéni
viédy zniti vydajové tcely a ohodnotiti je jako zlo...“ atd.

7de. mém za to. nepravem Engli§ zamé&iuje ukoly finanéni
spravy a finanni védy. Ukolem vedy prece je stanoviti jen
formalniprincip, jmi se finantni spréva mé Fidit. Teprve
tu zajimaji ucely, aby porovnala obg zla. CoZ pak musi
narodohospodiiské teorie se zeptati subjektu, co to je strast,
aby stanovila formélni prineip, Ze Clovek voli vidy strastnej-
mensi? B#i o nedorozuméni, které mme proto prekvapilo.
jeito na misté samém jasné to vysvétluji: HJe vedlej§i pro
financéni védu, #e finandéni ministr musi zndti
wiéely... posouditi je, delati Skrty atd.”

2. Ohledné druhého zékladniho problému financni védy.
(Postuldt minim4lniho zatiZeni jednotky.)

Prvui komplex nimitek EngliSovych, pokud se tyte apl i-
kace mého vrechniho pojmu finantni védy, vztahoval se
k celému zatizeni poplatného télesa, tedy ku prvni &asti
mého vrehniho pojmu: relativnimu minimu zatiZeni poplatného
celku Druby komplex, jim# se nyni budu zabyvati, tykd se




