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znamku Englisovu, kterd se tykd také aplikace mého vrehnilio
pojmu. pokud bhéii o stanoveni celkového biemene poplatného:
je viak podle mého minéni vyznamu podiadného a proto ji kladn
zde na konec. ‘

Engli eituje slovaé znéni mého postuldtu, Ze totiZ: ..srov-
ndvam za ucelem zjidténi celkového bremene objektivni zlo,
jez kollektivitu ohrozuje (nemoci atd.) s ohjektivnimi obétmi
(zlem), jeZ ji zpusobim kontribuel a kritisuje moji pozndmku,
e tkolem finanéni védy je zniti minimdlni nutné vyddni....
...relevantni je arei pouze vy¥e vydajl, nebot el jich neza-
jimé finaneéni védu, nybri ndrodohospodd¥skou politiku® a
pokraéuje: ..Nezajimaji-li finanéni vedu udely, jak je moZno
stapoviti. zda zlo finanéni vyvazuje prospéch mimofinanéni?*
a dokonce konstruuje rozpor mezi mymi vyroky témito slovy:
.Jestlize Loevenstein na jedné strand prohlasuje, jak jsme prave
uvedli, 7e ucely vydajové finanéni védu nezajimaji, tvrdi, Ze
finanéni viéda hledd relativné nejmengi ob&f pro celek, to zna-
mend .vzhledem k velikosti zla, jez by poplatnictvo ohroZovalo.
kdyby vefejny svazek své ikoly nemohl vyplniti pro nedostatek
penéinich prostfedku’. Tedy piece je zase tikolem finanéni
viédy zniti vydajové tcely a ohodnotiti je jako zlo...“ atd.

7de. mém za to. nepravem Engli§ zamé&iuje ukoly finanéni
spravy a finanni védy. Ukolem vedy prece je stanoviti jen
formalniprincip, jmi se finantni spréva mé Fidit. Teprve
tu zajimaji ucely, aby porovnala obg zla. CoZ pak musi
narodohospodiiské teorie se zeptati subjektu, co to je strast,
aby stanovila formélni prineip, Ze Clovek voli vidy strastnej-
mensi? B#i o nedorozuméni, které mme proto prekvapilo.
jeito na misté samém jasné to vysvétluji: HJe vedlej§i pro
financéni védu, #e finandéni ministr musi zndti
wiéely... posouditi je, delati Skrty atd.”

2. Ohledné druhého zékladniho problému financni védy.
(Postuldt minim4lniho zatiZeni jednotky.)

Prvui komplex nimitek EngliSovych, pokud se tyte apl i-
kace mého vrechniho pojmu finantni védy, vztahoval se
k celému zatizeni poplatného télesa, tedy ku prvni &asti
mého vrehniho pojmu: relativnimu minimu zatiZeni poplatného
celku Druby komplex, jim# se nyni budu zabyvati, tykd se
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repartice celkového zatizeni. tedy druhé &dsti mého
vrehniho pojmu, t. j. relativniho minima zatiZeni poplatné
jednotky. Proti tomuto reparticnimu klici soustfedil Englis
hlavni ohefl svyeh ndmitek. Predné pry proto, Ze vnd&im do své
konstrukece pFedpoklady subjektivni strasti (a),
dale proto, Ze z minimality celko véh o zatizeni nevyplyva pry
relativni minimum zatiZeni (paritni zatiZeni) po-
platné jednotky (b), dile proto. Ze mij repartiéni kli¢ to
je, jenZ implikuje nutnost mého zamitavého postoje ku pro-
gresi vynosovych dani (¢). a koneéné ziejmé proto, Ze
mij repartiéni klie vede ke konsekvencim pro obor
mimodafiového zatiZeni, jez Engli¥ povaiuje za neudrzi-
telné a nemozné (d).

Viimneme si téchto ndmitek v pofadi. jak byly privé
uvedeny.

ad o) Predpoklad subjektivni strasti —
objektivni §koda.

Ohledné predpokladu subjektivni strasti pravi Engli§ toto#):
JLoevenstein formuluje tento postulat jako
relativni nutné minimum zatizeni poplatného
celkui jednotky. Uvidime, Ze pouziti této formulace spo-
‘ivd na stalém pFeskakovani mezi subjektivnim a objektivnim
smyslem zatiZeni jako zla, afkoliv vychodiskovy postulat mi-
nima zla je veskrze objektivni.* Atkoliv Loevenstein uznivi, Ze
princip minima strasti nelze uskutefiovati cizi vali, &ni tak
pFece a poméh4 si predpokladem. O subjektivni strasti Ize pred-
poklidati v&e a nic, pondvadzneni vnéaobjektivné viibee vyjad-
Fitelna a méfitelna. Jak tedy by mohlstdt repartovatidané podle
takového mé¥itka? Ztratil by kaZdé voditko pro objektivni po-
souzeni. Vie by se dalo odiivodniti pfedpokladem, vskutkn
oviem nic. NemfiZe-li cizi pé® byti uskutetiiovan prineip minima
strasti, nemfize tento prineip byti ani voditkem pro ukliddni
dani. Princip minima strasti je pozndvacim principem pro jed-
ndni jednotlivee, nemlize byti pojmové pozndvaeim principem
pro vyklad stdtni péfe. Sem do této stati po strince systema-
tické spads konefnd i pasus, ve kterém Engli¥ kritisuje moje
pojeti, Ze nuceny svazek se snazi ob&fastiiovati subjekty spada-

*) Progr. u vynosovych dani, str. 86.
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jici pod jeho péci. nebot pFedpoklad strasti usti do pledpokladu
hezestrastnosti. jako pojem .objektivni &kody™ do idedlu Elec-
veka.® Cini tak slovy. str. 84: ,Loevenstein tedy pravi, Ze stat
sleduje objektivni idedl Cloveéka a spolefnosti (at se formuluje
positivné @i negativné), nemiZe lidi obifastiiovat, ale Ze temto
objektivni idedl sleduje pece proto, aby lidi obsfastiioval: déla
prosté to, o dem piedpokladd, Ze udini lidi Stastnymi. tedy kratee
stat, lidi obifastiuje podle své metody. coZ uzndva Loevenstein
i ja logicky za nemozné. Bud totiZ zafizuje stit svij spoleten-
sky idedl tak, aby lidi obifastnil a pak je prosté ob&tastiiuje
(to popird Loevenstein sdm, Ze je moZné); anebo stavi svilj idedl
nezdvisle a pak nelze Fcl. Ze oblany obffastiiuje. Ale pomoci
si rtenim. Ze stat sleduje sice objektivni idedl, ale Ze p¥ed-
pokladi, Ze to, co &ni, lidi ud&ld subjektivné spokojenymi.
je védecky nemozné. Je to nemoZné logicky, je to vSak ne-
moiné i metodicky. Nebof sleduje-li stit wrdity idedl Clovéka
a spoletnosti, je to postuldt ustiedni, z n&hoZ plyne veskeré
socidlni hodnoceni. a kdybychom nad tento Ustiedni postuldt.
ktery. jak Loevenstein sim zdaraziiuje. se tykd spoleCnosti jako
celku, postavili postulit subjektivni spokojenosti miliond, co
hychom metodicky ziskali? Pranic. Jaké disledky plynou Loe-
vensteinovi z této ,.nadstavby” pro jeho zlo? Co je viibec zlo
v jeho smyslu, kdyZ mluvi o minimu zla jako objektivnim po-
stuldtu ndrodohospoddfském? Je to snad to, co &ini lidi ne-
spokojenymi? Pak by to pfestal byti objektivni postuldt! Musi
to byti to, co €ini lidi a spoletnost horfimi.“

Mohl bych chdpat, #e Engli§ vidi v mé konstrukei logickou
trhlinu, kdybych skutelné, jak Engli§ mi imputuje, preskakoval
mezi objektivnim a subjektivnimi smyslem zatiZeni jako zla.
Ale myslim, ¥e nedorozum@ni je jiZ v téchto slovech, nebof
zlo nemi u mne nikdy subjektivniho smyslu, a také pravim
(ve €linku: Finanéni véda v rdmei ndrodohospodd¥ské noetiky)
vyslovné: ,%e predpoklidand strast je to, co objektivné
miZeme nazvati zlem.” NepFeskiakuji tedy, nybrZ jen srovndvam
predpoklddanou strast (zlo) s jinym zlem objektivnim. Oba
pojmy jsou objektivni a tedy srovnatelné. K ditkazu o objek-
tivnosti pfedpokladu strasti se jeSté vrdtim. Lel ani pozndm-
kou, Ze lze pFedpoklddat v¥e a nic a %e méfim neméfitelnym,
nemé pravdu; mél by ji, kdyby mohl miti za to, Ze mluvim o sub-
jektivismu v onom smyslu, ve kterém jsem si svého &asu kon-
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struoval subjektivni strasti, tedy o oné souhfe nesetného mnoz-
stvi pocitfi, jez jako motivy nechaji subjekt brzy plakat, brzy
se smdt, se zlobit, milovat, nendvidét, byt lakomym, §tédrym atd.
Pak arci takovi konstrukee by byla jasnovideckow a nikeli
védeckou. Ukdazi, Ze nejen jsem subjekitivismus p¥i své kon-
strukei tak nepojimal, nybrz Ze ani objektivné nebylo lze tento
mij subjektivismus tak interpretovati.

Mohl bych prosté se omeziti na poddni dikazu, Ze EngliSova
.objektivni &koda“ (moje zlo) a predpoklddand strast jsou jed-
nim pojmem a tudiz vegkeré vytky, které byly vysloveny proti
mému pojmu, zcela automaticky by vyvstaly i proti pojmu
Engligovu. Mohl bych v disledku toho pfenechati EngliSovi vy-
vraceni ndmitek jim vyslovenych. Ale neudinim toho, jeZto by
fedené ndmitky proto, Ze by jich bylo pouZito proti jich autorn,
nepozbyly jeité automaticky platnosti.

Pokusim se ndmitky Englifovy rozloZiti na nékolik zaklad-
nich otdzek a zodpovédénim jich dokdzati, Ze nuceny svazek
nejen chee a musi chtiti oblaZovati své obfany, nybri, Ze tento
predpoklad je zcela pravdépodobné splnitelny. UkiZe se na
konee, Ze této price se podjimdm nejen ve prospéch pFipustnosti
svych pojmt, nybrz i Englifovych.

Zminéné otdzky jsou tyto:

a) Lze viibec vnifeti do védecké tivahy predpoklady?

B) Chee nuceny svazek subjekty své pée obstastiiovat?

Je dileZité poloziti si tuto otizku na prvnim misté a
nikoliv onu, zda, j»e moino je 01méfdbtﬁovat, P‘oukazuji v i‘é
na rovio, zd,a stat ¢ hc e lidi obsfa,stnova:t. éije o b gfastiiuje
skutednd a z toho konstruuje vySe citovany rozpor v myeh
vyrocich. (,,Sleduji idedl..., nemize lidi obftastiiovat, ale sle-
duje... idedl piece, aby obifastiioval) Nemohu ani dosti zdi-
razniti, jak veliky je rozdil mezi vyrokem EngliSovym mi im-
putovanym, Ze stat oblaiuje své oblany a mym sku-
te¥nym tvrzenim, Ze stat je chce oblaZovati. Rozdil ten
je totiz vedecky, nikoli snad prakticky relevantni.
Védecky proto, ze i ko le m ndrodohospoddiské teorie i finanéni
veédy je vysvétlovat, proé jednotlivec & nuceny svazek jednd
tak a ne onak. Vysvétleni se poddvd z jich cht&ni, tedy
z postulatid, nikoli z jich proveditelnosti. UkdZe se,
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7e kdyby pojem Englifovy Skody objektivni mél predstoupiti
pied soudni forum, jeZ by chtélo posuzovati uskuteCnitelnost a
proveditelnost postuldtu minima $kody, Engli§ prvni by podal
namitku nepiislugnosti. Poukdzi k tomu na svém misté.

Jing otdzka je, zda takovy vedecky vysledek je také
prakticky upotfebitelny. Tato otdzka, totiz dosaiZitel-
nosti chténého, je otdzkou druhého Fadu: muie viak byt
fefena (pravdipodobnosti) a bude Fefena v odstavei sub 7).
Otdzkou prvniho Fidu (védnim cilem finantni védy) zlstdvd
viak dotaz po vysvétleni toho, eo nuceny svaze kechee.

Jako dfsledek zodpovi se automaticky i dotaz, zda nuceny
svazek musi predpoklidat u subjekti své péle urdité strasti,
tedy reperkusi urditych zjevi na jich subjektivni spokojenost,
jako conditio sine qua non ob¥fastiiovdni. Veikeré tyto odpo-
vedi budou viak odvislé od toho, zda pojem idedlu tloveka je
pojem origindrni, t. j. dale nevysvétlitelny & derivativni, t. J.
plynouci z postuldtu dalgho, jemu nad¥azeného.

y) Je takovy piedpoklad obifastiiovani nejen chtény,
nyhrz i mo#ny? Zodpovezeni této otdzky bude punctum salisns
pro Englife, ktery takovy predpoklad prohlaguje za logicky a
metodicky nemozny, a také za neplodny. Striktng vzato, dluZno
se ptati: je obgtastiiovani nejen chténo, nybri i moZno?
Nebof je-li chténo, je pifedpoklad nikoli moZny,
nybri nutny, jako conditio sine qua non. '

d) Jak dalece se lisi pojem Engliziv #kody objektivni
od pojmu pFedpokladu strasti?

&) Pro¢ mebyl piimo zvolen termin ,8kody", bylo-li pred
tim prokdzéno, Ze i pojem pfedpoklidané strasti neni subjsk-
tivni, nybri objektivni a jevili se tudiZ oba’ terminy jako
glovni dva vyrazy pro tiyi pojem?

Zodpovédénim téchto otdzek, myslim, Ze veskeré Englifovy
pochybnosti budou rozpt¥leny. Pistupuji k odpovédim:

Ad o) Mim za to, Ze predpoklad ve v&deé, t. j. poloZeni
these, ze které chceme ndco vyvozovati, byt by se i nekryl
plng se skutetnosti, je pHpustny. Je dvojiho druhu: bud se
jim vyluuji rudiei vlivy za tim Gdelem, aby se mohly isolované
pozorovati ony, jeZ maji byti pfedmétem Setfeni (pFedpoklad
povahy negativni, jen# mé povahu experimentu ve ve&ddch p¥i:
rodnich, na pf¥. Thiineniiv isolovany stit) nebo se positivné
piijimaji jako skutefné jevy, které jsou pouze pravdépodobné.
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Tak Engligiv ,.pfedpoklad rovné fkedy® tam, kde se vydanuje
stejny obnos, je pouze pravdépodobny, aé od skutetnosti
neméng vzdaleny nei ,,pfedpoklad strasti“. Na pf. ponechdnim
existentniho minima nechei odkryti existenéni potfeby a tedy
plsobiti velikou §kodu a privé tohoto obnosu bude pouZito
k utrpéni &kody alkoholem, nikotinem atd. Le¢ to neni wytkou
proti Englifovu pfedpokladu, nybrZ jen argumentem ve
prospéch mého. Béz jen o to, je-li m@j pfedpoklad tez
pravdépodobny, coi se ukdis sub y). T

Ad p) Bezi o to zjistiti, zda nuceny svazek chce subjekty
své péde oblazovati. Totor chténi totiz pFivddi automaticky
nueeny svazek k tomu, aby pFedpoklddal uréité zjevy jako
pisobiei subjektivné strast a to nejen isolovang, nybrz
v uréitém pofadi. Predpoklddané pofadi subjektivnich strasti
je také poFadim objektivnim spolefenskych zel a minimum pred-
poklidanych strasti je vrehnim postulitem objektivnim (idedl
flovieka, minimum zla). Engli¥ popird moZnost a Glelnost tako-
vého piedpokladu a povazuje postuldt oblazeni za nelogicky,
noeticky a metodicky nemoiny.

Proti tomu se vdak ptédm: jak by mobl byti v rozporu
s logikou, t. j. se zdkony naSeho myileni pfedpoklad, ktery je
vitbee podminkou pojmu, o ndji Engli§ celou objektivistickou
védu hospodaiskou chce opfiti, t. j. idedlu &loveka? Tvrditi
nelogitnost Feteného piedpokladu je contradietio in adiecto,
je#to je tu popfeni moZnosti samotného vzniku poimi idedlu
tloveka. Je to podtindni vétve, na niZ je pojem zavéfen. Jiz
Locke udil, Ze p¥i ka#dé pojmové operaci dluZno napfed zkou-
mati phvod pojmu, jimZ je din obsah i vechny disledky
z pojmu plynouci. UvaZoval Engli§ o pivodu svého pojmu
idealu &loveka? Odkud vibec vi, eo je idedlem ¢clovéka, které
vlastnosti mé nuceny svazek u subjekti své péfe péstovati,
co je ¥kodou a uzitkem na idedlu, odmitd-li oblazeni lidské spo-
lednosti jako posledni dfivod pozndvaci? Odkud se vibec ten
pojem vzal? Je vibec néco v nasi schopnosti my§lenkové, co
nim mimo oblagovaci princip dovede o .idedlu“ néco Fiei?
Anebo jsou kvality idedlu &isté pestrou smési libovtile? Mim
za to, %e neni vychodiska jiného, led rekurovati ku postulitu
oblaovaného celku a ,idedl &loveka“ povaZovati za jeho
derivit. Nebot bez ngho pojem idedlu by se stal slupkou, bez
jakéhokoli obsahu, asi v tomto smyslu: Obsah naSeho chténi
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pii cizi péci zoveme ideslem Gloveka, ideal ¢loveéka je pak
obsah toho, co pii cizi pééi cheeme. Jinymi slovy: je chténo
chiténé a chténé je ono, co je chténo. Tim arei své pozndni
byechom neohohatill. Nebof materielnd Dbychom se nemohli
o kvalitich tohoto idedlu niteho ex ante dovidet, jezto by
nebylo #ddného davedu pro chténi toho neb onoho ohsahu
Lidealu®. Po odlouteni od postuldtu eudaimonistického mohl
by se stiti .idedlem” pravy opak toho, co nuceny svazek
zpravidla uskutetiluje, tedy lidstvo chudé, ubohé, nemocné
atd. Pak arci by nebylo lze mluviti predem o gkodé a uzitku,
jeito tyto kvality plynou teprve ze znalosti chtdného ulele
{idedlu”), jeji bychom si mohli konstruovati vSak teprve
empiricky, ex post: totiz z toho, co bylo chténo, resp. zafizeno.
Pak arci také by nebylo moiné hodnoceni a kritika takového
idedlu, nebof co by nim dalo kritické hledisko? Pro& bychom
nemsli péstovati lidstvo jednooké? NesvEdél ostatné pojem
.cizi péte” sdm dost jasné, Ze nebéii o shirkn nahodile
chténych vlastnosti, nybrz o vlastnosti, jichz pestovdni md
vésti ke §tésti obmySlemych?

Ideal Gloveka neobsahuje o sobé nic, neferpd-li svioji napli
z pojmu svého vzniku, t. j. z postuldtu maxima spokojenosti
a bezestrastnosti subjekti cizi péte. Ba setfel by se pro pozo-
rovatele vngjiho i rozdil mezi minimem strasti a idedlem
¢lovéka, nebof jako individuum nemfize jednat proti svému
minimu strasti, tak nuceny svazek by nemohl, alespoii pro
vnéjiiho pozorovatele, jednat proti idedlu €lovika; nebotf jeho
jedndni by ndm teprve idedl rysovalo a ukazovalo, jeito
ex ante by nebylo dévodu pro vytwofeni uréitych vlastnosti
idedlu, ex post pak mohu konec konel poznati i subjektivni
minimum strasti, t. j. chténi a povahu Cloveka, Pro jednotlivé
kvality idedlu mohu snad najiti vy&i nadfazené postulaty,
aniz by tu musel byti postuldt ob&fastiiovéni, tak na p¥. pro
postuldt zdravi snad by mohl platit postuldt krisy jako nad-
fazeny, aé i ten konec konel je postulitem oblaZovacim.
AvEak pro celek vSech kvalit idedlu mneni
myslitelno jinéheo postuldtu nadfazeného nei
obla%ovaciho. Jinak je tomu u zvifete, jehoZ pésténi je
prostfedkem pro dalsi tdel, kde tedy pésténd kvalita je nikoli
uelem, nybri prostfedkem. Tak tomu snad by bylo 1 za
tyranie 2 absolutismu, kde poddany byl prostiedkem; ale
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u subjektd demokracie, kde ob¢an je ufelem, neni idedlu neg
derivatu oblazeni. Je-li pravda tedy, ze idedl Clovéka je deri-
vitem. neni moiné, aby bylo nelogické rekurovat ku prameni.
Tymz pravem by bylo nelogické rekurovat od strasti potfeby
ku postuldtu minima strasti.

Ve skutetnosti musi Engli§ pii nejmenSim pFipustiti, Ze
idedl tloveka je chtén. Je-li chtén, pak lidmi. Proé chtén?
Patrng, ponévadi je to vyrazem jich minima strasti. Jak
souvisi ..idedl ¢Cloveka® se subjektivnim minimem strasti?
Idedlem ¢lovéka je to, co cheeme, aby bylo vypéstovino
z druhyeh. Ponévadz viak v rdmei nucenych svazkil to,
e¢o plati pro druhé platiipro nds samotny a
vice versa, cheeme, aby i druzi byli gfastni, jeito se
samijimichceme stati. Chtéjice oblaziti druhé, chceme
oblaziti viastné také sebe samy. Proto i nejegoisti®téjsi, & lépe
nejménd altruisticky ¢lovek, pokud mé  viiv na cizi pédi
v rdmeci nucenyeh svazk, md tendence eudaimonistické pro
celek., Jeito v pojmu idedlu Cloveka je obsaZena péde
o druhé. nemluvime o postuldtu ,vlastniho minima
strasti®, nybri o ,oblaieni spolednosti®, aé oboji
spadd viedno. Aby viak Englis nemohl mi &initi ndmitku ,,a
pon posse ad -non esse valet consequentia‘‘, proto ve stati
pFi&ti doviozuji i moznost oblazeni.

Chténi maxima eizi bezestrastnosti mam za prokdzano, a
to nejen jako fakultativni, nybri nutné, jeito si nelze mysliti
jiného pramene pro obsah vrchniho postuldtu, uskutetfiovaného
nucenym svazkem. PFedpoklad strasti je nutnym disledkem
tohoto chtdni. Chténi uskutetniti oblaZeni (virtudlni oblaZzeni)
je tedy nepochybné, pochybnym mize zistati dosaZeni této
snahy (aktudlni oblaZeni). To vSak je otdzkou pravdépodob-
nosti, kterou bude Fefiti odstavec pristi.

Zbyva konetné ndmitka, jiz Engli§ v citovaném pasusu
oznadtuje jako ,ndmitku zbytetné nadstavby*. Mam za to, Ze
neni zbytetné rekurovati ku prameni, nebo aspoll oznatiti, kde
pramen prysti, z néhoZ terpame, Pro toho totiZ, kdo si tuto
nadstavbu uvédomi, neni kolise mezi ,idedlem Cloveka® a
.postuldtem maxima cizi bezestrastnosti, jeito tento postulat
jako vySi zvitézi. To je divod ménlivosti ,,idedlu. Bez této
.nadstavby* je idedl dilem ndhody, nebof neni diivedw, prod
nuceny svazek jej chtél vypéstovati. Je mi zfejmo, Ze Englis,
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mluvidi o Skodé a uzitku celku. o objektivnim blahobytu atd..
prfedpokladd alespoii podvédome tyto kvality
2 diisledkem toho i .idedl ¢lovéka® jako cogi
daného. Jak viak to ,dané mohlo vaniknouti ne-1i
pfedpokladem maxima cizi bezestrastnosti
o niz se Engli§ domnivs, %e je pfedpokladem .,vieho a niceho*?

Ad y) Otdzka moinosti predpokladu  strasti bude pro
Englise nejen Pefenim pravdépodobnosti, Ze pfedpoklad se
uskutedéni, nybrz téZ FeSenim moZnosti znalosti eizich strasti.
t. j. pocith. Dalsi jeho tuvahou hy asi bylo, zda pfipadné
poznatky sem spadajici nebudou snad pivodu psychologického.
kdyité my budujeme konstrukei Cisté logistickou. Pokusim se
v udanych smérech Engligovy pochybnosti rozptyliti.

Zahyb, v némz se skryvd moznost predpokladu eizi strasti.
je v dvojznagnosti pojmu subjektivni.

aa) Subjektivni strast md sviij pivod i obsah v citu, Mezi
subjektivni strasti viazujeme viak strasti nejen poeifo-
vané, nybri i pfedstavované Clovék miZe hyti
hladovy, liny, zdbavychtivy, a vSechny tyto kvality tvoii ohsah
jeho subjektivnich pociti. Pfes to viak, 7e je okamZité liny.
vstane za Svym povoldnim, pFes to, Ze mé chuf na uréité jidlo,
neji ho, véda, Ze mu &kodi, a¢ mé chut jiti de zdbavy. nejde.
aby ufetfil a zajistil si pot¥eby budouci atd. Jsou tedy piipady,
kdy ¢lovék pocifuje nelibé pocity, jeZ nazivd strastmi,
jindy jich sice neeciti, ale vi, Ze by se dostavily. Nastdvd
tedy presun od citéni k vE&déni. Tam intervenuje eit. tady
intelekt. Nage jedndni spoluuréujinejen strasti po-
cifované. nybri i pFfedstavované A€ budouci strast
dosud nepocitujeme, viadime ji mezi p¥itomné a zajiffujeme na
pf. budouci potfeby na ukor pocifovanyeh piitomnyeh,

7, toho rozboru viak vyplyvé, Ze pojem subjektivniho mi-
nima strasti neni pojem jednotny, nybri Ze tu dluZno rozeznd-
vati mezi velmi mnohymi okamZitymi pFitomnymi pocity a
mezi ,.strastmi®, jichz Elovek nepocifuje, nybri, jez si predsta-
vuje jen sub specie longi temporis. Jen silné impulsivni ¢lovek,
neproziravy, lehkomyslny aneb takovy, jeni stoji na nizkém
stupni dugevniho vifvoje (znak zvifeckosti) bude jednati vy-
Tuéné pod tlakem motivé piitomnych, pod vlivem okamZitych
zdchvevi poeitl. Proto lze fiei, Ze primérny Elovek tém &1
nikdy nejedn 4 vyluéng dle pFitomnych motivi, takze kdy-
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bychom do minima strasti zahrnovali pouze pocity (tedy to, co
piitomnd poeituje), musili bychom prohldsiti, Ze vibec nikdy
vyluéné dle minima strasti nejednime. Tim neni arci Feleno, Ze
reakee na motivy se stdvaji objektivnimi, jedndni lidi zcela
piedvidatelnym a tudiz piedpoklad o ném zcela pravdé-
podobmym, a¢ musi byti kaidému zjevno, Ze odklonem od
cith  k intelektu se motivy tak dalece objektivisuji, Ze se
stavaji sdélitelnymi. Mluvime na p¥. o nemoeci, jeZ by se bez
operace dostavila, o zfeteli ku postaveni, atd., tedy vesmés
postulitech objektivnich. Aviak reperkuse ,pfedstavovanych
strasti* na povahu ¢lovéka, tedy jich vnitfni odezva zistiva
dale subjektivni, totiz odliSnd a téZce sdélitelnd, jeito povahy
lidi nezname. a zndme-li také individuum empiricky z jeho aktt,
neznime lidi viech a nemiZeme v&deti, zda nastane ste jné
reakce u viech. Je zajimavé viak konstatovati, Ze i subjekt-
sdm v rdmei svych subjektivnich citi stdle pFedpokldds,
jakmile strast nepocifuje, nybrz st ji jako moZnou piedstavuje.
Coz si dovede nékdo dufevnd reprodukovati pocit bolesti u ne-
moci. které dosud neprodglal? Jisté nikoli. Predpoklids tedy,
ze uréity zjev mu zpGsobi strast o jisté intens ité; tedy
predpoklad, ktery se neligf piili§ mnoho od onoho, jejZ akeeptu-
jeme u cizich subjektii nafi pééi svéfeniyeh.

Ale je mo#né p¥i této piileZitosti pozorovati je§té jiny zjev,
ktery je zejména pro naSe Setfeni velice zajimavy, totiz: Cim
odlehlejsi je néjakd otekdvand a predstavovand strast tasove,
tim se stivd objektivn&jdi, jefto tim spife nabyvd rdzu vie-
ohecnd platného, tedy nejen pro subjekt uvazujiei, nybrz pro
lidi vechny. Tak na pF. subjekt se bez rozmysleni rozhodne
pro cigaretu misto jidla. To ¢ini Cisté impulsivnd pod vlivem
okamzitého stavu svyeh pocité. Mo¥nd, Ze jedtd také nejblize
budouei jidlo obdtuje cigarets, ale jisté jiZ nikioli jidla jefté
dalg. Co je moZno z toho souditi? Subjektivni pofadi
pot¥eh se sub specielongi temporis proméifiuje
v ohjektivni. Nejlepii doklad tohoto tvrzeni widim v tom,
e kdvbychom dali nékolika subjektim jmenovati poFadi jich
potfeb podle okamZitého stavu jich subjektivnich strasti,
obdrieli bychom nejriiznotvrngjsi pofadi, &m vice bychom
viak prodluzovali Gisek Zivota, na ktery by ono potadi se mélo
vztahovati, tim homogenn&j§i pofadi by vzchézelo w viech.
Cely beh Zivota by vykazoval snad jiz pofadi takové, které by
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se krylo jiz tém&F s objektivnim. Omezili-l bychom vsak po-
fadi jen ma nékolik uréitych potreb, a to s hlediska celého Zi-
vota, snad bychom obdrZeli pofadi jen jediné u vsech. Sub-
jektivni pofadi se objektivisovala. To prameni ze dvou duvodi.
Jednim je okolnost, Ze strasti, abych tak Fekl .o dlouhteh
vindch®, t. j. vid&nych sub specie longi temporis.
jedaleko méné nei okamiitych zdchvéviy, jeito si hospo-
darsky subjekt uvedomuje jen nejdilezitéjsi, detailni mu uni-
kaji (o dileZitosti bude je&té v daliim mluveno). Podobné, jako
kdyi vzddlenou krajinu promitime do jedné plochy s blizkou,
vidime u vzddlené jen obrysy, kdeito u blizké i podrobnosti.
Strasti ..dlouhovinnych® zbude pro nafi Gvahu tedy jen malo.
Druhym divodem objektivace potFeh a strasti vidényeh pod
hlediskem dlouhé doby je ten, Ze kvantitnijiehstupen
si uvédomujeme nikoli bezprostfedng citové nybri
prostfededéng pifedstavou, jek vyvoldvdd reakel tim
objektivnéjsi, ¢im v&Si odstup Casovy zndzoriuje: cit je vyia-
zovén. Ba, zpravidla si &lovek sub specie longi temporis ani
nenuvedomuje intensity jednotlivyech potfeb
(jez dovede pozmenit pofadi; cigareta, jidlo), nybrz jen po-
¥adi, je? je schopno objektivace v mife daleko vy, Rozdil
je patrny, Feknu-li: mam hlad, t. j. potfebu jidla (pocit). mim
potiebu obZivy (potfeba vidémd pod hlediskem celého Zivota).
Ta i ona potfeba jsou subjektivni, ale tato schopnd daleko vétd
objektivace. Postaram-li se ngkomu o vyZivu, plnim tim objek-
tivni postuldt cizi péle, & odstraiiuji to, o Cem predpokliddm,
%e mu pisobi strast? Oboji, nebot je to totéZi. Plnim tim jisté
cizi pé¥i obstardvaje postulat vyizivy svéfence, ale téZ postulit
odstrandni predpoklidané cizi strasti. Bylo by snad lze i pocit
predpoklddaného hladu v daném moment# nasycenim individua
odstrafiovati, ale u kollektivniho eelku s hlediska dlouhé doby
je moZno predpokladah jen starosto obZivu, nikoli o kon-
kretni hlad. MoZnost objektivisace a tudiZ predpokladu strasti
wdenych sub specie longi temporis vystoupi je§té vice do po-
pFedi po uvéZeni téchto daliich okolnosti:
bb) Vzhledem k tomu, Ze odhadovéni a hodnoceni potteb
dgje se pro budoucnost (a tim spife po celf beh ZFivotni) inte-
lektem, je na jevd, Ze vie. co jasnost nasi predstavi-
vosti mize kaliti, zkresluje nejen pFedstavu
natich budoucich strasti, n¥bri coi je totéd
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mozinost nasSeho budouciho §tastného toku %i-
votniho. Sem spadd nevyvinuty intelekt u d&ti, u duSevne
zaostalych, mald Zivotni zkuSenost u nedospélych, zkaleni jas-
ného pozndvdni objektivniho svéta pod vlivem vasnivého roz-
boufeni mysli (prehlost, nendvist, Zérlivost) nefestné zlozvyky
(Jako alkoholismus, opiatomanie vieho druhu) atd. Je proto
pravdépodobné, e pofadi potfeb, o ném# mluveno v predeslém
odstavei (sub aa), byt bylo stanoveno sub specie celého Zivota,
vykazovalo by tchylky. MaZeme z toho vyvozovat, Ze subj.
Stésti jmenovanych wyZaduje ponechdni tichylného pofadi? A
muzZeme vésti proti oblazovaci tendenci cizi péce jako argu-
ment, Ze otec ditéti, nebo nuceny svazek svému subjektu poFadi
zmeéni uréitym nafizenim neb zdkazem, jez jsou v rozporu s oka-
mZzitym stavem subjektivnich strasti subjektu cizi pédi svefe-
ného? Na pf. nuceny svazek zakdie poZivdni morfia, nebo otee
ditéti urCity siatek? Zbrafiuje-li otec ditéti v manZelstvi, jez
povaZuje za neffastné, déje se tak nikoli za ohjektivnim
idedlem Clovéka ve smyslu Englidové, nybri za zajists-
nim §tésti dit&te. Rozpor mezi nazirdnim otce a ditéte
povstdvd tim, Ze oba vidi tutéZ osobu jinak; zkuSendjii otec,
nezaslepeny citem, md za to, Ze dité nevidi spravng tplné. Cizi
péCi nebéii v tomto piipads o to, zda subjekt strast jiz pocifuje
nebo si ji jako olekdvanou pFedstavuje, nybri zda se ona
pravdépodobné v budoucnosti dostavi, totiz
strast, kterou si subjekt cizi pééi sv@feny jen proto neuvédo-
muje (alespoii dle minéni toho, kdo cizi pédi obstardva), jezto
nemd bud dostatedné zkuSenosti, nebo jeho intelekt je zkalen
vasni, nedostateéné vyvinut atd. Cely zddnlivy rozpor spotiva
v délce useku Zivota, jejz béfeme do zornéhor pole pozorovéni.
S hlediska okamiiku neuSetfuje se, nybrZ snad i phsobi strast,
ale s hlediska §tastného toku Zivotniho m4d se to pravié opadné.
Jak Casto je slySet wytka rodi¢im: ,,Nemgli jste mné to dovo-
lit* atd. Neb&Zi v8ak o oblaZovani okamzité (opi¥i liska), nybri
o utvdfeni spokojeného Zivotniho b&hu. Jinymi slovy bé#i o to,
aby subjekt cizi péde, retrospektivné a nikoli pro-
spektivné& povaioval cizi pédi za blahoddrnonu.
Pri predpokladu strasti dluZno usuzovat pravié s hlediska to-
hoto. Engli§ uvazuje takto: Nemohu na pF. morfinistovi zdka-
zem pouZivani jedu chtiti sniZiti jeho strasti, jeZto jich nezndm
a skuteéné jsem mu jich nesnizil, jeito jednim snad pravé v roz-
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poru s nimi. Mam za to, Ze mohu chtiti je sniziti. jeito mohu
predpoklddati, ze se ony v kritké dobé dostavi, t. j. zmény
organismu, jez strast pusobi (jako pTedvidim prubéh nemoei) a
mim za to, Ze jsem je skutetné snizil a tedy z ného udélal
Sloveka ¥astngjiiho, podaif-li se mi zlomiti jeho nefest (areci
nikoli s hlediska okam#iku), nebof mi bude pravdépodobné
v budoucnosti za. to dékovat.

cc) Zminil jsem se vySe o tom, Ze pii sestavovani
subjektivniho pofadi strasti a potfeb dojde we velké vetSing
pFipada ku podobnym, ne-li stejnym Faddm, tedy k objektivaeci,
zejména té7 z toho diivodu, Ze pFichdzeji v Gvahu pouze potfeby
nékteré, nikoli viechny. Nuceny svazek nepiihlizi ke strastem
viem a také jich nepfedpoklidd. pondvadi prosté nejsou ei-
zimuzdsahu pFistupny. Nebdi mu pfece o to, aby zjis-
toval, zda béfe dané od lakomce, nebo od §t&drého, zda by
nékdo byl snad ochoten dand zaplatiti, ale pravé jindy nez
obdrzi platebni rozkaz atd. Ba ani téch vSech, jeZ by snad ci-
zimu zdsahu byly jinak p¥istupny, nepfedpoklddd, nybrz z nich
jen ony, jez je dluzno povaovati za nejdileZit&jsi
Englis fekne: tedy objektivn® nejdilezitéjgi. Oviem, aviak
objektivng jsou nejdileZit8jsimi pravé ony potieby, jez jsou
jimi i subjektivng, arci nikoli s hlediska okamiiku, nybrZ s hle-
diska spokojenosti (trvalé, retrospektivni, atd.) jedincit vSech
v ramei kollektivity; nebot co jiného by jim dodalo objektivni
dilezitosti?

dd) Tazeme-li se po divodu toho, Ze kazdy Glovék subspecie
celého #ivota alespoii v urditém sméru chee téme¥ toté%, pak
vidime, 7e ur&ité chténi je Cloveéku inherentni. Z vile k Zivotu,
podédva se Fada lidskych derivativnich postulatd. Jako z an a-
lyse pojmu viile jsem vyvodil svého Zasu (Noetické za-
klady vrch. p. hosp. v., Jub. v&d. sbornik & v. &k, techn, 1924)
pojem minima strasti, tak myslim, Ze tak zv. existencni
potfeby lze vyvoditi z pojmu ,,vile k Zivotu®, a ta je pfece €lo-
veku inherentni. Je tudiZ jen disledné takowé chténi p¥edpo-
klddat u vRech lidi.

ee) Je sice pravda, Ze strast nemoZno sdgliti po té strince,
#e jeji intemsita a citovy obsah neni sdélitelny. Ale sd&li-
telné je to, co ji plisobi. Mohu sdéliti, Ze nemiti obleku,
piibytku nebo pokrmu mi piisobi strast. Mohu sdéliti ddle, Ze
nemiti vyZivy plsobi mi vEt§i strast, neZ nemiti p¥ibytku atd:
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Nuceny svazek se také nezabyvd fetfenim, co strasti je,
nybrz tim, co ji pusobi, a to také odstrafiuje. A praveé to,
co presumptivné ji pusobi, nazyvame zlem. Eudaimonisticky
princip neZid4a jen kryti potfeb, nybrz i vyzhroje, aby kryti bylo
zajisténo, na pi. vzdsldni atd.

Mam tudiz za to, ze v rdmci objektivné nejdilezit&jSich
potieb nebude valné odiignosti mezi subjektivnim a objektivnim
pofadim. (Historicky" materialismus neni privé nic jiného, nez
zevSeobecnénim piedpokladu, Ze existeniéni potfeby jsou jedi-
nym motivem lidského jedndni a proto usmériuji celé déjiny; to
arci v této vieobecnosti pravda neni.) Pokud tkoj miZe sihati
nad tuto mez, pak arci odchylky jsou neodvratné. Aviak zde
nebézi o predpoklad konkretniho obsahu strasti, nybrZz ne-
konkretniho pofadi o klesajici intensité. Nebéi o to,
zda obnos vénovany na stitni davky predstavuje kon-.
kretng zdbavni cesty nebo ndvitévu divadel, nybri o to, Ze
ddvka pFedstavuje urfitou, pFedpokliddanou kvotu subjektiv-
niho blahobytu o dileZitosti méné intensivni, ne¥ je potfeba
obZivy. OvSem ani we smyslu objektivmni $kody dle Englife nelze
predpoklddat, Ze vydanény obnos zpisobi uréitou kon'-
kretni §kodu, na pf. na zdravi, nybri nutno pFedpoklidat
pouze vieobecng fkodu o jisté intensitd na celkovém idedlu &lo-
veka. Materidlni obsah obéti zpravidla ani samému platiteli
v dob& placeni divky nebude zndm, nybri v rdmei pFedstavo-
vanych budoucich strasti bude ddvka pro ného pouhou obsti
o jisté intensit& na celkovém subjektivnim blahobytu, Tato ob&t
se predpokldds progresivné tim mendi, &m v&ti je pfijem, a to
vzhledem ke klesajiei intensivnosti poti¥eh. Tento pFedpoklad
neni specifickym pro finanéni védu, jeZto i mimo ni se ho
pouZivii.

Jin¥m méné obvyklym piedpokladem je, Ze vRichni lidé
stejnou ohét ciferni pocifuji stejné. Ten se arci vztahuje nejen
k mému pojmu pFedpokladu strasti, nybri, jak se v dalsim
ukdZe, i k Englifové objektivni &kod&, pokud si je pFedstavu-
jeme jako aktuelni. Mame-li na mysli pouze jich wirtualitu, od-
padi oviem Feleny pFedpoklad u nds obou. Jists v této vieohec-
nosti neni pravdivwy. Ale o to také neb&ii, nybrZ pouze o jeho
pravdépodobnost. A tu lze fiei: Podobné jako statistika buduje
na zédkond o tak zv. velikych ¢islech, i zde pravdépodobnost se
ukiZe velmi vysokou, jeZto je mvySovdna tim, Ze nuceny svazek

Dr. Loevenstein: O jednotnou konstrukei finantni védy. 4
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nepFedpokladd nikdy nesdélitelny stav  strasti pocitovanych
w jeho okamZitiych zachveveeh, nybrz silné zobjektivisované
strasti predstavované sub specie del doby. Nebylo téZ nikdy
tvrzeno, Ze predpoklad takowé rovnosti strasti je jisty, nybrz
toliko, Ze je pravdépodobny. Otézka pravdépodobnosti nemd
viak co Giniti s jeho spravnosti ¢i mespravnosti, jeito usku-
teénitelnost. neni zde podminkou spravnosti. Pravdspodobnost
byla ukazovéna jen proto, aby se neuplatiiovala namitka: a non
posse ad non esse valet consequentia. UkaZi v pristim odstavei,
%e i Englisiv predpoklad rovné fkody je opfen
o predpoklad strasti, a tedy, co zde bylo fedeno o prav-
dépodobnosti predpokladu rovné strasti, plati i pro predpoklad
rovné objektivni Ekody.

Jako zavér k tomuto odstavel bych chtdl dodati toto: Plat-
nost viety, Ze subjektivnich pociti nelze sdélovati, nems a ne-
miiZe se rozdifovati na viechny zdsahy do cizi subjektivni sféry,
To by nebylo ani uplné spravné tam, kde hezi o skutetnd pii-
tomn& pocitované zdchvévy strasti, ba bylo by to pFimo
kruté. Nebof kazdd almuina by pozbyla rézu
aktu milosrdenstvi a stala by se provddénim
jakéhosi objektiwniho postulditu bezdivod-
ného (jeito nechceme a nemfizeme oblazovat). SouZiti mezi
lidmi by nebylo moino, kdyby kazdy predpoklad ciziho pocitu
byl pfedpokladem ,v&eho a nigeho*. Dokonce pak uZ mneni
sprdvné popirat moZnost predpokladu strasti tam, kde neb8ii
o z4chvevy strasti piitomné, tedy pocitované, nybri o strasti
pFedstavované. NemoZnost 100% jistoty pii pledpokladu
strasti meni protidiivodem, nebof ani sdglitelnost  smyslo-
vych piedstav nemd oné Jistoty, ba ony jsou nékdy ne-
sdglitelné. Smyslového viemu uréité barvy nelze sdsliti.

Rozlozil jsem predpoklad strasti v jeho prvky, aby bylo 1ze
sledovat, co vlastné na tomto predpokladu je pochybné, coZ mi
ulehéi té7 tlohu odstavee piidtiho, totiz ukdzat, jaky je rozdil
mezi pFedpokladem strasti a Engli%ovou ,,8kodou‘.

7de bezelo jen o to, ukdzat, Ze predpoklad subjektivnich
strasti neni arrogovénim si znalosti néteho, co je vibec mimo
hranice nafeho pozndni. Nebof predpoklad v mém smyslu ne-
podits se zachvévy citl, tak jak nAmi stdle zmitaji, nybrz usu-
zuje z dat, které nemaji o mnoho men¥i platnost objektivni, neZ
na¥e smyslové poznani. (Uvaha sub specie longi temporis, po-
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suzovani retrospektivni, ignorovéni intensit ve prospéch pofadi,
pfedpoklad vile k Zivotu, s pomoci: statistik, zdkona o velkyeh
tislech a znalosti o tom, co strast pasobi.) Predpoklad toho, co
smysly nemizeme zachytiti, chce byt mostem mezi svétem sub-
jektivnim a objektivnim: predpoklad toho, co strast plsobi, je
viak jiz pojmem cele objektivnim, jak ukdzi v pfigtim odstavei.
Proto mohu téZi dvé predpoklidané strasti vespolek srovndvat,
aniZz bych srovndval nesrovnatelné, zrowvna jake mohu srovnd-
vat dvé §kody, nebot pojem objektivni §kody a pFfed-
pokladané strasti jsou tymiZ pojmem. Kdybych
byl chtél operovati s veliGinami subjektivnimi, nebylo by za-
potfebi vndset do védy predpokladd. '

Predpoklad strasti neni také hleddnim pochodd psy-
chologickyeh, nebof privé to, Ze bé% o predpoklad a ni-
koli snad o skutetn& pocifované strasti, umoziiuje ndm abstra-
hovati od skutefnych duSevnich procesit a operovati s thesi
pojimanou jako vSeobecn& platnou, z niZ lze vyvozovati dii-
sledky cestou &isté logistickou.

Ad d). Po rozboru, kterému jsem podrobil pFedpoklad
strasti, nebude stanoveni vztahu mezi timto pojmem g pojmem
Englifovy Skody ¢init Zddniych potizi. Kaidému, kdo o wvdei
hloubé&ji se zamysli, musi byti jasno, Ze pojem strasti je sice po-
jem subjektivni, ale pojem predpokladu strasti je pojmem na-
prosto objektivnim; jeZto prave se neposuzuje skuteény, citény
pocit, ménlivy, u kazdého odlisny atd., nybri urdité zjevy jako
vzbuzujiei pocity o velikosti dané a intensit®é u viech stejné, ¢ili
pfedpoklddaji se citové reakee u vSech individuni analogicky
stejné, jako tomu je u smyslovych vjemd, kde plati pFfedpoklad,
Ze urdity zrakovy vjem vzbudi ve vSech pozorowatelich stejnoun
predstavu. Jako ndzornd pledstava ve smyslu Feteného pied-
pokladu plati za objektivni, tak i citovd reakce ve smyslu mého
pfedpokladu strasti vidényeh sub specie longi temporis je
pojmem naprosto objektivnim.

Jako doklad toho, Ze jsemy vidy pojem pFedpokladu strasti
takto chdpal, uvddim tato mista ze svyeh diivEjich tldnka:

Tak na pf. hned v prvém &ldnku, kde jsem mluvil o nové
konstrukei fin. védy (fin. véda v rdmei ndr. hosp. noetiky, Ro-
Cenka 1923, str. 159): ,musi se alespoll snaZit, chee-li je uéiniti
dle moZnosti spokojenymi, uSet¥#iti jimy o Cem musi
pfedpokliadati, e subjektivné jim pfinese strast,

s
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tedy to, co muzZeme objektivng nazvati plem®, PF tom
arci nesmime pFihliZeti jen na strast pfitomnou, jiz jim p¥ipadné
plsobime (beru ditéti hratku, nedospélému cigaretu, nemocného
operuji atd.), nybri musime promitat i budouci ndsledky . do
piitomnosti, tedy piihlizet k jich celkovému dobru, ¢ili nega-
tivng: ,.minimu zla*. Jiz zde vyslovné kladu na roveid
predpoklad strasti a objektivni zlo, tedy to, co
Englis pozméiiuje na termin skody, jinymi slovy: objektivni
gkoda v Englifové smyslu (zlo) je to, co naz yvam
pfedpokladem strasti, t. j kladw .8kodu* Engli-
fovua prfedpoklad strastinarovel. Cely rozdil je
v tom, Ze Englig pozménil mj termin ,zla* na termin ,,0bjek-
tivni §kody*.

Neni mi tedy jasné, proé Englis pdku celé svoji polemiky
nasadil proti mému piedpokladu strasti, aé tento pasus z mého
&lénku citoval a muselo mu byti jasno, Ze uiivd pouze jiného
terminu pro tyZ pojem, ponévadi o obsahu pojmu rozhoduje
pouze to, co si pod nim myslime a nikoli, jak jej nazveme.
Polozil-li jsem tedy pfedpoklad strasti ma rovno
objektivnimu zlu a on toté% zlo nazyvd §kodou,
mohlo by se nejvyse jednat o vhodnost &i ne-
vhodnost terminologickou, nikoli o spréavnost
i nespravnost, ze které on derpd diivod pro zamitini celé moji
konstrukee.

Jiny doklad z mych Ednki: (,Zdatnost poplatna®. Ro-
Zenka 1925, str. 99):

,Bez téchto pFedpokladf (scl. strasti) by Zivot vibec
nebyl mozny, nebylo by mozno na pf. ofetfovani nemocnych,
ale nebylo by moZno zejména zdafiovini samo, ponévadZ by
se mohlo stdti, 7e dv& osoby stejuych ddchodd, za stejnyech
jinak okolnosti pocifovaly by daii naprosto rizngé: (lakomee,
$tsdry) ...Tak musi zejména zdkonoddrce predpoklidat, Ze
stejné zatizeni dvou osob stejnych dfichodi & stejnych pomért
jetér stejné pocifoviano® Je zcela jasno, e predpoklad
dvou stejnych pocitd (reakei) u riznych individui je hledisko
objektivni, nikoli subjektivni ve smyslu ,nesdélitelné a ne-
srovnatelné“. _

Ve ®lanku ,Dand piimé a nep¥imé, Robenka, 1926, str. 151:

,Jezto subjektivmich pocitd zjistiti ani sdeliti nelze,
musi nucené svazky spokojiti se presumovénim téchto pocitl
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podle objektivnich znakd. Vefejné svazky tuto zdatnost pre-
sumuji tim, Ze si uréitd fakta zji§fuji, na pf. dichod, vynos
atd. a podle toho zdatnost posuzuji.”

Ve d&édnku ,Noetické zaklady vreh. pojmi hospodafské
veédy“: ,Kondme to, o &em pFedpokldddme, %e povede
k Stésti jinych. P¥i tom viak budeme miti na mysli, nejen
libost a nelibost okamiitou, nybr budeme do p¥itomnosti pro-
mitati i pFedpoklidané strasti budouei... na pf. zabranime
mlddezi v okamiitiyeh poZiteich, jei by ji Skodila na
zdravi, nebo stdla v cestd jejimu vzdeélani
a pod.“ Zde hledisko objektivni je znovu zd@raznéno.

Konetné ve &ldnku Englifem kritisovaném ,,Vinosové dané
& progresivni metoda zdafiovaci pravim totéz, mimo jiné apli-
kuji predpoklad strasti na pojem zdatnosti poplatné: ,.sehopnost
za predpokladu stejné subjektivni strasti pispéti nestejnou
Lfiviiou ke sniZeni spolefenského zla*. Mohl jsem také Tiei:
schopmost prispéti pii stejné objektivni ¥kodé nestejnou hiivnou
ke sniZeni spolefenského zla; co# vyplyva také z dal§ich slov
v témZ Cldnku: ,Arci uvédomil jsem si ihned, %e pojem zdat-
nosti poplatné, jak jej j4 chdpu, neni vlasné zdatnosti subjek-
tivni, pres to, Ze se pledpoklidaji p¥i ném subjektivni pocity,
nybri, Ze se zdatnost posuzuje objektivng“ Zde
jefté jednou opakuji verbis expressis, #e pfedpoklad
subjektivnich poeciti neni pojmem subjek-
tivnim,nybrz objektivnim.

Z tdchto citdth plyne s dostatek, 7e p¥edpoklad strasti &
Jak miZeme Tici, pfedpoklad subjektivni Skody je
totéZ, co EngliSova objektivni §koda a %e oba terminy
jsou pojmovym vyrazem objektivace subjektivni strasti.

Objektivnost pojmu predpoklidané strasti vyplyva, té%
z uvahy o tom, &im se lisi ,,objektivni“ od ,subjektivniho:

»Nesdélitelnosti, pravime. To je viak od toho, Ze nejen
vngjsi zjevy jsou odliSné (ty jsow i p¥i smyslovych vijemech),
nybrz, Ze nas vnitini pfijimad (nae povaha a vile) je odlisna
(kdeZto smysly akceptujeme jako stejné). Proto na stejné mo-
tivy individueln# reagujeme odlisng a citénd reakce je nesdé-
litelna. Piijmeme-li vak reakei na stejné motivy u vech jako
znamou a stejné silnou (vili hoviei neb odporujici), jinymi slovy
piijmeme-li stejnou vili, pak je nade hledisko objektivistickeé.
A to praveé pii Feteném predpokladu Ginime.
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Objektivni pojimdni mého predpokladu strasti plyne dile
pravé z onéch momentt. jeZz Englig ¢ini oporou svych ndmitek.
totiz:

aq) Mluvim pry o jednotném hledisku, at ve skutetnosti
je zde pry hledisko dvoje, t. j. objektivni a subjektivni. Kdybhy
zde skutetné bylo dvoji, pak nemohl byeh je jisté vyddvati za
jediné. Nedorozuméni je v tom, Ze Engli§ mi vkladda do péra.
e srovnavam subjektivni strasti s objektivnimi postuldty, kdezto
ja tak ¢inim jen ohledng pfedpokladu sub jektivni
strasti, kterd ui neni pojmem subjektivnim, nybrZ objektiv-
nim. Celd konstrukee je velmi jednoducha: Srovndvam objektivni
zlo, jes nuceny svazek plisobi (vefejné dévky) se zlem, jeZ
uietfuje (ochrana Zivota. majetku) a tak zji¥tuji thrn poplatného
hiemene (vrchni pojem: minimdlni zatizeni poplatného celku),
pFi CemZ konstatuji. Ze se ve vybirdni thrnného biemene poplat-
ného pokratuje az do vyrovnini ohou jmenovanych zel. Toto
bFemeno pak repartuji dle zdatnosti poplatné, dle predpokladu
stejné obéti, coi je totéZ, jako bych fekl, dle stejného zla ob-
jektivniho. individudlniho, nebo dle stejné Fkody. Hledisko je
stile toté# a jediné.

bb) To Englis sdm podvedomé asi vycituje, nebot vyslo-
vuje podiv na str. 93: ,,Zajimavo je, Ze se Loevenstein nepokusil
o domydleni principu objektivniho uZitku, ktery piece pfijal
(v negativni formulaci, ale beze zmény podstaty) pro celek teZ
na poplatnou jednotku. CoZ nepfisobi poplatnost i objektivni
tkody celku i jednotee” atd.... (patrné vedle ,,predpoklidané
strasti). PH tom si Engli§ viak neuvédomuje, Ze stadi-li do-
saditi za velitinu »a* veliginu ,,b* a dochdzime-li pomoci tohoto
dosazeni k absolutné identickym vysledkim, Ze patrné sl
semusirovnati,b®, t. j. predpoklddand strast = objektivni
tkods. K domnélé nelogitnosti mych uvah dochdzi Englis pouze
tim, 7e na pf. na str. 91 pravi: ,NuZe, tohoto objektivné
maximélniho prospéchu pro celek: se podle Loevensteina dosdhne,
bude-li analogicky prospSch subjektivni viech poplatnych
jednotek maximdlni,* a doddva: ,Je to logicky moZné?* Tak
arci, jak Englis mné to vklid4 do péra, nikoli. Engli§ vynechdvd
,,predpokladany*, ¢imZ proméfiuje ihned hledisko na subjektivni,
a tudiZ s objektivnim nesrovnatelné. Jestlize misty vynechivam
sdm ,,pFedpoklidany®, pak jsem to udnil, abych se stile ne-
opakoval. Kazdému ttend¥i mych praci musi byti viak tuplné
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jasno, ecoZ s dostatek vyplyva i z citdtd vySe uvedenych, Ze
$ timto pFedpokladem neustdle pracuji. Nenamital byeh také
ni¢eho proti tomu, kdyby Engli§ k vili struénosti pojem ,.pfed-
pokladu™ vynechdval pii reprodukei mych my8lenek, kdyby
toho vynechdni nepouiival k dokidzdni nelogid-
nosti mych zadvérd, jeiz se stdvaji nelogickymi
teprve vdiasledkuonoho vynechani, které nent
mojimdilem.

cc) UZivim pry promiscue ohjektivniho a subjektivniho
pojmu a preskakuji z jednoho do druhého. Neni tomu tak.
Srovnivam a substituuji pouze dojmy, které jsou stejnorodé,
anebo, které jsem stejnorodymi uéinil. Predpokladdm-1i u vSech
lidi jako reakei stejnou strast na stejny motiv. pfedpokladim
je patrné stejnorodymi a tim i srovnatelnymi. Zase totéZ ne-
dorozuméni, které vznikd tim, Ze Engli§ pfehlizi, Ze subje k-
tivni a pFedpoklddané subjektivni neni totéZ
Jako doklad toho, ze mdm na myshi pFfedpoklad subjek-
tivni strasti i tam, kde vyjimetng mluvim prosté o sub-
jektivni strasti, a¢ mdm na mysli méfitko objektivni, uvadim
tento pasus (F. v. v rdmei ndr. hospod. noetiky): ,,Pojem po-
platné zdatnosti ve své podstaté znamend schopnost uspofiti
spoledenskému celku zlo v rizném rozsahu pii stejné subjektivni
strastl.” I zde by mohl Englis namitati mi nepfipustné srovnivani
pociti subjektivnich s objektivnim zlem. Na §tésti ihned v pristi
vété pokraduji: ,.On (t. j. pojemy zdatnosti poplatné) tedy pfi-
poulti, aby objektivni bfemeno dafiové bylo repartovino ne-
rovné, bude-li jen lze piedpoklddati, Ze subjektivné bude po-
citovino jako stejné.” Vlozi-li Engli§ do véty o poplatné zdat-
1osti misto slov ,.subjektivni strasti vyraz ,,objektivni Ekod&“,
bude ihned s vétou souhlasiti.

Jestlie pfes to nazyvim svoje pojeti finanéni védy subjek-
tivistickym, pak je to subjektivismus ve smyslu ponékud od-
lifném, neZ ten, jimZ se vyrozumivi obsah citovy. NeZ to ne-
miZie byti vadou v olich Englifovych, ktery sdm mluvi pro-
miscue o nosnosti subjektivni a osobni, a¢ mé na mysli pojem
objektivni.

Pojetim subjektivistickym nazyvim svoji konstrukei proto,
jak vysvétluji na dotyéném misté, Ze pracuje s plFed-
pokladem subjektivnich poeitd na strand poplat-
nikf. To znamend, ze vychdzim od fysického subjektu.

i
Z



56

jenz je mi konefnym ucelem cizi péte. jehoZ predpoklidané
strasti jsou pro rozdéleni poplatného bfemene rozhodnymi.
(Odtud zejména mij postoj k vynosovym danim.) Predpokladem
subjektivnich strasti chei ddle zdurazniti, Ze veskeré postuldty
narodohospodd¥ské i finanénévédni. af jsou jiz subjektivni &
objektivni, prameni v subjektivnim cit éni, t. j. daji se
2 neho odvoditi a musi miti za eil fysicky subjekt a nikoli
fikei, af jiZ se jmenuje .privnickou osobou & jakkoli jinak.
Neposlednim dévodem tohoto zdfiraznéni  subjektivistického
stanoviska bylo i to, Ze jsem zménil ponékud svij ndzor praveé
oproti d¥ivéjiku, kde jsem zastdval prineip relat. minima zatiZeni
pro poplatné jednotky, pod nimiZz jsem vyrozumival i prav-
nické osoby, kdeito pozdéji jsem dosel ku presvédcent, e
fetené minimdlni zatiZeni se miZe vztahovati jen k subjek-
tam fysickym. '

Nejzajimavéjsi viak je, co bude néasledo-
vati: totiz, Ze cely dikaz, ktery jsem vedl o tom, Ze pred-
poklad strasti je nejen nutny jako podminka, pFipustime-li
postuldt oblazeni, nybri, Ze je také moiny, t. j. proveditelny,
nevedl jsem jen pro domo mea, tedy v z&jmu. svém vlastnim,
nybrz v zdjmu Englife samotného. Nebot jeho pojem Skody je
nemengim predpokladem strasti nez mdj. To je ostatné POjMOVE,
tedy a. priori, pochopitelné, je-li mé stvrzeni spravné, Ze pojem
tkody i pojem pFedpoklddané strasti nejsou nez pojmem jedi-
nym. Vedl-li jsem viak aZ dosud dikaz o objektivnosti svého
postuldtu a jeho identiénosti s postulatem .objektivni gkody*
Englifovy z obsahu svého pojmu, povedu téz jeité dukaz
opatny z obsahu pojmu EngliSova, tak totiz, Ze roz-
lozim pojem Engli¥iv, abych ukdzal, Ze jeho maky se kryji
s mymi.

Englifova these, totiz, Ze vydanéni pisobi uréitou objektivni
fkodu, implikuje tvrzeni, Ze subjekt by byl poudlil vydanéné
Sdstky ke kryti urtité potfeby (jejiz nekryti je objektivni
¥kodou*) Gli Ze tuto potFebu objektivni pocifuje subjektivné
jako potfebu, ¢ili Ze jeji kryti bylo by byvalo v rdmei ,uskuted-
fiovdni jeho minima strasti (jinak by ji pFece nekryl), &ili, Ze
mu jeji odkryti po vydanéni pisobi strast a to
strast, kterd je ddna potfebou pfi dané zdsobé penéz pred vy-
danénim jesté krytou, a to nejméng dileZitou (jez vydanénim
p¥ijde o svoje kryti), t. j. on pfedpokladd nejen strast
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jako ja nvybriijeji pofadi subjektivni To sice
mize se daleko rozchdzeti se skutednosti (alkoholik penize
predpokliadané jako existendéni minimum pro ného a jeho rodinu
propije), ale to neni argumentem proti Englifovi. Fakt, Ze
Engli8 také predpoklidd subjektivni strast,
postadci .

Engli§ mi zcela ur¢ité namitne: ,,To je sice pravda; neni
viak tdkolem védy starati se o uskuteénéni postuldtu; b8zi jen
o to, aby se vysvétlilo postulatem .idedlu ¢lovéka™ (,;minima
zla®) chténi nuceného svazkw. Ten pak chee vypéstovati idedl
&loveka, nechee zla, nechee fkody, o dalsi neb&zi. Jinymi slovy:
NebéZi o to, aby postuldt se stal aktudlnim; staci, je-li virtual-
nim, je-li pouze vyvozen z homogennich, t. j. v tomto p¥ipadé
z objektivnich pojmi. (Na p¥. nezdlezi na tom, pouZil-li by
subjekt penéz vydan&nych k svému vzdéldni, obgekhvm skndu
utrpél jiZ tim, Ze by jich byl mohl poufiti, ale vydanénim mu
byla tato moZnost vzata.) .

Velmi dobie. Pak odpovidiam: ,,Je-li uskuteénéni postulitu
(jeho aktudlnost) vedlejii, pak se s EngliSem nelifime timy
co pifedpokladime, jeito pfedpokladd on i j4 strast pouze
pro pfipad, Ze béZi o uskuteénéni postulitu, nybrZ pouze
tim, co cheeme, presnéji Fefeno: tim, co dle naSeho minéni
je postuldtem finantni védy pro repartici poplatného biemene.
Podle EngliSe tim je ,minimdlni objektivni fkoda®, podle mne
~minimalni subjektivni gkoda'.

Engli§ fekne: ,,Postulit minimélni $kody subjektivni je jen
obménou postulitu maximdlni bezestrastnosti, jehoZ logickym
a nutnym disledkem je pFedpoklad strasti, jak jsi shora sdam
tvedil. J4 tedy jiz zistdvam na phdé objektivni Skody a ty ZNovi
musi§ predpokladat.”

To viak je omyl. Nafe postu]dty komec konctt oba pfed-
pokladajf jestd ddle strast bud explicite (m@j) nebo
implicite (Engliiv). Nebof, ptim-li se, jakou Skodu tu
utrpél, odpovi na pf. Engli§: ,.Skodu na zdravi, tedy na ob-
jektivnim postulitu. Ptim-li s déle, pro¢ je zdravi postulitem,
odpovi Engli§: ,,pondvadz je zdravi derivitem postuldtu ideal
dlovéka“. A tu jsem tam, kde jsem chté&l byt: ptdm-li
se dile, pro¢ jsou chtény vlastnosti, které Engli§ vklidi do
idedlu ¢loveéka, nebude moci odpovédéti jinak, nez: ,,Ponévadz
to jsou vlastnosti maxima pfedpokladané bezestrastnosti.* Jinak
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',,id‘e:il ¢lovéka™ ani nedovedu vibec definovati. Englisiv ob-
jektivai postuldt jako derivat vrehniho postulitu vyzaduje tedy
vidy predpokladu (1. pfedpoklad), jeito je chténo oblazeni a
tudiz predpoklad. byt implicite, je nutny. Jeho virtuelni Skoda
nevyzaduje pfedpokladu, jeito je chtén pouze objektivni postu-
lit. Jakmile se méla stiti koda fkodou aktudlni, vyzaduje 1 ta
predpokladu (2. pfedpoklad). Ne jinak je tomu u mého postuldtu:
Chténo je oblaZeni a disledkem toho i minimdlni subjektivni
Skoda. (strast). Zjisténi druhu potfeby (objektivni postulit) tyka
se prvni predpoklad. zjisténi konkretni potfeby (aktuelni §kody)
predpoklad druhy. Englisiv postulit skrivd tedy implicite
dva pfedpoklady, jeden pro postulat sam, druhy
pro jehoaktualitu, jeden svédéici potfebé&samotné
a jejimu poFfadi abstraktnimu, druhy jeji inten-
sité v konkretnim p¥ipadeé. Na pf. zdravi v rdmei ob-
jektivntho postuldtu idedlu ¢Cloveka je derivitem postulidtu
maximdlni bezestrastnosti; a ten zase rubem postuldtu
predpokladané maximéalni bezestrastnosti
(prvni pFedpoklad); konkretni Skoda objektivni na zdravi pii
vydanéni je vysledkem pfedpokladu druhého, %e by potieba
zdravi subjektivné méla tu pofadi i intensitu, Ze by vydanénych
penéz bylo byvalo pro né pouZito. Ji odbyvim oba tyto pfed-
poklady pfedpokladem expressis verbis, ktery inkluduje, jak
potfebu a jeji pofadi, tak i intensitu konkretni. Engli§ pfi tom
zapomnél, Ze piestivd sice nutnost pFedpokladu jakmile se
postavi na p¥. postulat zdravi, Ze viak je nutny pred-
poklad, aby se postulat ten vibec postavil (ne-
primo arei, ponévadZ pfimo moZno jej jeSté odvoditi z postu-
latu ,idedlu Clovéka™) *). Engli§ se domnivd, Ze mlZe ziistati
pii cizi pé&i v roving objektivnich pojmd, aniZ by se k subjektu
mohl a musil dostati néjakym pFedpokladem. Proto nechdvd ve

#) VeBkeré pravé uvedené vyvody poéitaji s tim, Ze EngliSovu
skodu objektivni moZno pro pFipad divky konkretisovati, t. j. Fici, Ze
poplatnik ddvkou utrpél urditou Ekodu, na pF. na zdravi. KaZdy vSak
uznd, Ze prakticky nelze tak uvaZovati, nybrZ nutno, jak jiZ d¥ive
ukdzdno, pFedpoklidati vSeobecné Zkodu o jisté intensité na celkovém
ided]u ¢loveéka. Tim se arci diikaz o totoZnosti naSich obou pojmi jeSt&
zjednodudi: Divka dle Englife chce zplsobiti Skodu o jisté intensitd
na idedlu Glovéka, podle mn& na bezestrastnosti. Stai tedy ukdzati,
Ze idedl ¢loveéka a p¥edpoklad bezestrastnosti jsou tymiZ pojmy. To neni
za téZko a stalo se jiZ. )
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svy¥eh  pojmech  pFedpoklady, které v pojmu jsou obsaZeny,
dfimat jako latentni. Prosté si jich neuvédomuje. Kdyby byl
plné vycerpal obsah svého pojmu »8kody® a ..idedlu ¢loveka®,
byl by dofel k tomu, Ze mfj pojem ¥ikd explicite, co jeho
implicite obsa huje té 7, a tedy, Ze moje konstrukce je
spravnd a Ze ji z toho diivodu nemiize odmitnouti (protoze dle
jeho slov: .z minimdlniho subjektivniho zatizeni nie neplyne
pro minimdlni objektivni skodu* a ,ponévadz nelze mé¥iti ne-
metitelnym®), jeito by si byl uvédomil, ze nebdzi o novy pojem,
nyhrz 0 nové slovo a jeito vytky, které mné ini, by proti sobé&
musel taktéz uplatniti. Cely rozdil pojmovy se svrastil na ter-
minologicky.

Ad &) Pro¢ nebyl zvolen pfimo termin Zkody nebo zla, kdy%
prece bylo ukdzdno, Ze oba terminy jsou riznymi slovnimi vy-
razy pro tyz pojem?

Odpovéd je jednoduchd: Jsou dvé metody v uchovdvani
poznatkd. Nekteli maji za to, Ze je nejvhodn&jdi pamatovat si
primo matematickou formuli, byla-li jiZz jednou vyvozena, nei
postup, jimZ se to stalo, jeito je jeho nejkratiim vyrazem. M&l
jsem vidy minéni opatné. I kdyZz se pripusti, Ze cesta druhd
je deldi, md pFece povahu trvaleji, jeito je spolehnutim na
soudnost, kdeito cesta ona je spoléhdnim na pouhou pamét.
Proto stavim radéji zlo vedle zla, neZ uzitek proti Skodé, strast
vedle strasti. ne7l strast proti slasti, abych sobd i ostatnim
uvedomoval ecestu, jimZ jsem ke srojvnatelnosti onéch pojma dogel.
V nafem piipadé jsem chtél zddrazniti, %e fkodu, jakoZ i ostatni
pojmy objektivni povaZuji za derivity, fysicky subjekt s jeho
subjektivnimi city za pramen uvedenych pojmfi a jeho samého
za cil veSkerych finanénévédnich uvah. Poddval jsem tak misto
hotového matematického vzorce jeho vyvozeni. Myslim, Ze t
neni pro védu na Skodu, jeZto se velmi rddo na pivod pojmi
zapomind.

To myslim je také hlavnim divodem mého ne-
dorozuméni s EngliSem, ktery si postavil neproniknutel-
nou a neprodySnou sténu mezi subjektivnim a objektivnim, jiz
nechce propoustéti ani pravdépodobny usudek a pPedpoklad.
To viak se samo dementuje tim, Ze objektivni pojmy, jimiZz pfed-
poklady nabradil v poslednim &ldnku, jsou od téchto pied-
pokladi — jeZ povaZuji za most mezi subjektivnim a objektiv-
nim — odvislé svoji samotnou existenci. PovaZuji most, jimZ
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tuto domnélou propast preklenuji proto za dulezity. jezto jaky-
koli pospolity Zivot bhez ného by byl nemoznym.

Za druhy divold nedorozumeéni povazuji do-
mnénku Englifovu, Ze subjektivni strast a jeji pf e
poklad je totéZ totiz pojem subjektivni, kdeZto jsem uka-
zal, Ze ono je pozorovianim s hlediska subjektu, toto s hledisks
objektivniho, tedy objektivnim pozorovdnim s hlediska nuce-
ného svazku.

Divody, které mne vedly k tomu. Ze jsem svaj pojem ne-
oznatil viude zlem (na jednom misté vyde citovaném jsem tak
utinil) nebo Fkodou, jsem uvedl. Jestlie viak si nékdo e
védom pivodu toho pojmu jako pfedpokliddané
strasti (kterdZto strast je prius), neni divodw, prot by nemél
misto terminu mnou zvoleného uiivati pojmu ¥kody nebo zla.
Kdyby byl Engli§ fekl, 7e termin §kody povazuje za vhodnéjsi.
nemél bych nimitek: Tim se na sprdvnosti moji konstrukce a
teorie ni¢eho nezméni. N

B)Minimalni(zlo) ,skoda* — parita (zla) ,fkody™ )

Englise nemohlo zlstati tajno, Ze by se na moji struktufe
finanéni védy a zejména na mém postoji k danim TYNOSOVYI
(k vili kterym celd polemika vznikla) niceho nepozménile, i kdy-
bych nechal platiti jeho ndmitky proti své domnélé konstrukei
subjektivistické a akceptoval, Ze zatiZeni se ve smyslu vrehniho
postulitu nemi se diti dle pfedpokliddané rov né mini-
malni ¥kody subjektivni, nybri dle rovné mini-
malni §kody objektivni Ukdzalo se ostatng Ze totu
zdénlivé ,rizné” je totér. Proto napsal do listopadového eisla
Nér. Obzoru z 1. 1928 (& 10) novy ¢ldnek pod titulem ..0 tak
zvanych dafiovych zdsaddch“. Tam sice jiz akcepuje moje z4-
kladni pojmy a také moji konstrukei co do zatiZeni celku (tim

*) Miij termin pro megativni posun na linii postulitu, péstovaného
nucenymi svazky, je .zlo. Englis termin pozménil na ,8kodu“; jeito
nechei pouZivati dvou riznych termind pro stejné pojmy ve stati, kde
s nim polemisuji, pouZivim zde také terminu .8kody“, abych Ctendte
neuvedl v omyl pro otdzku terminologickou. Z téhoZ diévodu pouZivam
terminu ideal &loveka“ mnebo .celku®, misto svého .minima zla® pro
vrehni postuldt nuceného . svazku. - :
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ze je jiz vyjadiuje relativné g ne ve smyslu absolutniho maxima),
ale stile se jedté nesmifil s mym repartiénim klicem. Uvédomil
si viak asi, Ze nestaéi # divodi, jeZ jsem prava uvedl, vyvritit
moji konstrukei pouhym poukzwem na domnélou dispardtnost
wmezi mym subjektivnim a objektivnim hlediskem, a proto rea-
guje na moji konstrukei novymi vyvody. Nikde mne viak vy-
slovné nejmenuje. Jeding v jedné pozndmece pod ¢drou ¥), z niz
plyne, Ze by mij postuldt pro repartici poplatného bfemene nebyl
pry spravay, ani kdybyeh jej formuloval objektivné, Hledi tedy
ulomiti hrot mym ofekdivanym argumentfim predem, tvrds, Ze
parita zatiZeni v jednotlivém piipadé nevede (ani pii objek-
tivnim pojeti zatiZeni) k minimu celkového zatiieni.

Oduvodnéni této nové namitky zni takto (str. 732): ,Zisada,
ze celkovd objektivni &koda z dafiového biemene ms byt mini-
mdlni, neni shodnou s pozadavkem, aby tato gkoda
byla u v8ech jednotlivyeh poplatnikd mini-
malni, nybrz se zdsadou, Ze kaZdd jednotka dafiovd m4 byt
postupné uloZena tam, kde phsobi objektivni minimdlni Zkodu.
Nebot konee koneft pozadavek, aby objektivni gkoda ze zdanéni
byla u vech poplatnikd minimdlni, jest jen obmenou poZadavku,
aby u vSech byla stejnd. (To je totiz moje these.) K dolozeni
tohoto tvrzeni pouZivd Engli§ tohoto schematu a vysvétleni
str. 730 a 731:

. Mame pét osob A B, C, D, E, z nichZ m4 prvni diichod 100,
druh& 200, tieti 800, ¢tvrtd 400, pdata 500. Predpoklidejme jen
pét skupin potieb, a to skupinu a, b, ¢, d, e, z nichz kaZdi je
uhraditelnd za 100, a které dochédzeji k postupnému tkoji pfi
stoupajicim ddchodu. Predpoklddejme dile, Ze Kazda ndsledujic
Je 1 objektivné méné uZitetnd (ménd ddleZitd pro Zivot, zdravi
& kulturu) nezli pfedchozi. Vyjidfeme tento pomér ufitki &sly
22,10, 6, 2, 1, a taime se, jak tFeba uloZiti rostouci vefejng
Bemena. '

*) O t. zv. datiovych zdsaddich; Engli$iiv novy &linek, vydly v Nar.
Ubzoru v listopadu 1928 (&. 10), str. 734: J. Loevenstein se pokusil o kon-
strukei  {inosnosti podle minimdlniho & rovného subjektivniho
zatiZeni, co% znamend méfiti nemé&itelnym. Mimo to bylo pravé vyloZeno,
Ze parita zatifeni v jednotlivém pfipadé nevede (ani pii objektivnim
pojeti zatiZeni) k minimu celkového zatiZeni. Védeckd rofenksa pravnické
fakulty Masarykovy university v Brng IL rod. 1928, &limek ,Finandni
véda v rdmei ndrodohospoddfské noetiky*.



o Skupiny potieb, Pomér objektivni
Osoba ~ DUchod v pendZnich jez dojdoun dfilezitosti téehto
jednotkich uspokojent skupin potfeb
A 100 a 22
B 200 a b 92,10
¢ 300 a, b, ¢ 22,10,6
D 400 a, b, ¢, d 22,10.86,2
E 500 a, b, ¢, d, e 22,10,06,2,1

Jak bychom rozvrhli dané v dhrnné vy& 150 penéZnich
jednotek spolefenstvi téchto pdti osob? Podle zdsady, aby v jed-
notlivém piipadé i v celku zphsobila nejmensi Zkodu. Kdybychom
provedli zdanéni podle zdsady proporcionality. vzall
bychom kaZdému 10%. Jak by dopadl po zdan&ni tkoj a fkoda?

Osoba Dﬁcho‘(} ) Uhrazené skupiny Objektivpi Gjma (:)prnti stavu
po zdanéni potfebné pied zdanénim
4 90 9/10 @ (& — 9/10 a) 2-2
B 180 a,8/10 b (b—8100) 2
¢ 270 ab,7/10 ¢ (e —1710¢) 18
D 360 a,b,¢,6/10d (d — 6/10 d) 0-8
L 450 a,b,¢,d,5/10 ¢ (e — 5/10 ¢) 05

thrm. . ... ... T3

Jak se provede uloZeni podle zdsady o nejmensi ohjektivni
fkod&? Prvnich 100 jednotek dané bychom uloZili osobé E. u niZ
by klesl diichod na 400 a odpadl tkoj e se gkodou 1. Zadnym
jinym uloZenim nelze dosdhnouti v jednotlivém pfipadé i celku
mengi Skody. Daliich 50 jednotek uloZime osob& E a D stejnym
dilem, protoZe po zdanéni osoby E 100 jednotkami jsou na tom:
stejnd. UloZime tedy ka¥dé 25 jednotek dan® Tim u obou tkoj
skupiny potfeb e klesne o &tvrtinu se $kodou v obou piipadech
po 05, thmem 1. Timto uloZenim zpfsobime thrnem Skodu 2,
oproti §kodé 7-3 pil disledné proporcionalité.”

Musim se pfiznat, Ze mne tato konstrukce EngliSova téméf
svedla se sprivné cesty. Nebof jeji prikaznost zdd se byti ddna
matematicky, a matematicksd forma je ldkavid, obsah konstrukwe
sviidny. A nedalo malou spekulaei najiti, v &em je omyl. Zarazilo
mne arci ihnmed, 7Ze odporuje vétSiné t. zv. dallovych zdsad. se
kterymi sice nesouhlasim, jak je z myech praci patrno, co do
provenience (je%to neodvozuji svoje postulity z prineipi mimo-
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hospodaiskych, nybrz finantnévédnich), ale souhlasim co do
obsahu. Odporuje totiZ obéma zdsadsim tak zv. etickym, totiz
zdsadé vieobecnosti, jeZto neuklidsi kontributni h¥emeno viem,
nybrz jen tam, kde $koda bude nejmensi, a zdsade TOVROMErnosti,
jezto se Zad4 absolutni nejmengi skoda, nikoli jich parita u vech
poplatnik@. Odporuje vSak i zdsads t. zv. narodohospodaiské,
nebot podlamuje svij pramen, t. j. vydélefnost a vyrobnost.
Zddlo se mi pak vrcholng paradoxni, Ze by se mél postuldt
niarodohospoda¥sky ,minima fkody* nalézati v dia-
metrdlnim rozporu s nirodo hospodafskou zdasadou
dang. V podstats to byla pravé tato okolnost, kters mne vedla
k presvédéeni, %e zde néco nesouhlasi, a to vedlo k objeveni
omylu.

Engli§ md tedy jen zdanlive Pravdu, ve skutee-
nostise myli Nelze totiz mluviti o Skodé g tudiZ ani o mini-
mdlni &kodé absolutné bez jakéhokoli vztahu k néjakému pojmu
jinému, nebot &koda je pojmem a kvalitou vztahovou. Pojmen,
k némuZ md skoda vztah, je nadiizeny postulat, vzhledem k némuz
je koda negativnim posunem na tdelové linii, &li jinymi slovy,
Sfkoda je odddlenim od postuldtu. Jjako uZitek p¥iblizenim k nému a.
negativni pél Skody na idedlu ¢lovika je opakem idedlu (¥kodou
na zdravi je nemoe, summum $kody na zdravi je vlastné smrt).
V' nafem piipadé je .onim postulatem objektivisticky vrehni
pojem nuceného svazku, t. J- postulat idedlniho celku, od néhoi
PFijimd pojmovou ndpli i pojem Ekody. To znali: cheeme-l;
Skodé diti jiny obsah ne? ists formilni, musime jej odvodiii
z obsahu pojmu ,.idedlniho celku, a musime tudiz i jemu dati
materielnéj§i naplii. To je ostatnd DPfirozené, nebot nuceny svazek,
uskutediiuje-li idedl, konkretisuje jej alespoil v urtitém sméru.

To ¢ini i Engli§, byt ne verbis expressis, tedy pFece impli-
cite, aé snad neuvédoméle; nebof z jeho vykladu pojmu mini-
mélni 8kody v uvedeném schemats vyplyvé i pevnd predstava
korespondujiciho postuldtu. Postupné uklddani jednotky b¥emene
dafiového v Englifové smyslu minimslni fkody (absolutni) smé-
fuje k tomu, aby distribuce viech statk® se déla dle
maximilniho uZitku, t. j. dle potfeby. A tu navazuji ua
hofej§i diagram Englisiv: Kdyby mél rozdélit 200 pendinich
Jednotek, jak by musil disledns postupovat? Prvnich 100 by
musil diti osob& A, jeito zde by zplsobil nejvstdi uzitek ( 10);
drubyeh 100 by musel rozdélit stejnym dilem mezi ;A% a B,
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jeito by zpusobil obéma uzitek, kazdé oneéco v gt81nez 3 atd.
Ve schematu Englifove nebesi sice o distribuei statkl, nybri
o distribuei Skod, ale jenom tehdy, jsem-li takeé ochoten d&-
vati pii distribuei statk@t viem dle potTeby, pochopim, Ze
tehdy, kdyz ber u, ¢inim to tak, aby dachody spély k nive-
1isaci Englifovo ukliddni bremene dafiového sm‘éi‘uje’ tedy
k tomu, aby z pravothlého trojihelniku nerovné uspokojenych
potieh se udélal plny stverec rovnd krytych potfeb u vSech
subjektt, coZ by se dalo zndzornit té% graficky. :
Tim zpasobem vyroviavané tkody 1 prospéchy sméfuji
k masse uplné homogenni stejné krytych pot¥eb, k materidlni
rovnosti, v Englifove piipadeé alespoii k rovnosti dfichod, ¢&ili
k idedlu komunistickému. Ide 4lcelkunucenychsvazku
je dle tohoto pojeti Englidova, at toho on vy-
<lovne nerikd, idedlem Kk omunistickym.
(Mimochodem feteno, vioudila se Englifovi do vykladu jeho
diagramu chyba, o které bych se nezminioval, kdyby nemohla
vesti k falesnym a EngliSem jisté nechténym diisledkiim. Totiz
ve smyslu diagramu vyse reprodukovaného predstavuje si Englif,
jak na témz misté bylo také citovano, ze, mélali by se rozvrh-
nout dafi v dhrnné vys 150 penéinich jednotek pii danem spo-
letenstvi B osob a pfi dané vysi jich dfichodft a krytych potieb,
prvnich 100 jednotek by ulo#il osobé E, u niZ by. klesl dfichod
na 400 a odpadl tkoj se Skodou 1. Dalgich 50 jednotek by uloZil
osobt E a D stejnym dilem, jeZto jsou pry na tom
s te jn & Ulozil by pry kazdé 25 jednotek dang Tim pry u obou
tkoj skupiny potieb .,d“ by klesl o &tvrtinu se $kodou v obou pii-
padech po 03, dhrnem 1. Za pFedpokladt EngliSem piijatych
by ulozeni takové naprosto nebylo nutné Nebof
jedinou podminkou je, aby gkoda byla nejmengi, rovno-
mérné ulozeni neni podminkou a také neni prova-
déno. M&l bych tedy stejné opravnéné mozZnost ulo#iti
celyeh 50 jednotek osob® E, s celou ¥kodou 1. Skoda
by dle Englifovych pfedpokladi byla identickd, jako kdybych
bfemeno daiiové rozdélil mezi E a D. Ze jsou obé jmenované
osoby po zdanéni osoby E 100 jednotkami na tom stejng, neni
¥4dny argument, jeto v podmince EngliSové éteme jen o mini-
mélnosti §kody celkové, nikoli o repartici jeji na stejnd zdatne.
Takov4 metoda zdaifiovaci by vedla k absurdni nerovnomérnosti.
Ve skutku se v¥ak vée tak nemd. Engli¥ zapomnél Tici, Ze, r0z-
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vrhne-li bfemeno dafiové na E a D roviym dilem, jich whrn
fkody bude mensi ne# 1, jezto, piijmeme-li, 7e Skods ms klesajici
tendenci, jestlize dichody stoupaji [kteryito p¥edpokiad plati
prece veskrzel, bude &tvrtina vydanéné kvoty dichodu odpovi-
dati méné nei Ctvrtine kryté potieby, a tudiz i skoda, z nekryté
tisti potfeby bude niz&i nex Englifem piedpokladang 0-5 jed-
notky. Nekrytd ast hude totis pfesunuta na nejméné dilezitou
intensitu. Ve skute®nosti tedy sprivng Engli¥ delil dai na osoby
E a D, jen nesprivng jich fkodu odhadoval.)

Mohl by byti jiz zde Spor o tom, zda. je skuteéné vrehnim
postulitem hospodarsk ym nucenych svazki, aby uskutes-
fovaly komunisticky idegl. Ale predpoklidejmes zatim, %e
tomu tak je.

Vime v&ichni, %e ortodoxni ide4l komunisticky je v praxi
neuskutenitelny a vime také, proé tomu tak Jje. Rozvaddl jsem
to Sife ve svém &linku , Noeticks zéklady: vrehnich pojmé hospo-
ddrské vedy (J ubilejni védecky shornik vys. Skoly technické),
kdez jsem zejméns dovozoval, ze nadprimérny vykon lze z lidi
vylikati odménou, nikoli vk vynutiti trestem, jimz lze
postihnouti jen vykon hodné podpramérny. Proto téZ, jak na
témZ mists tam pravim, mozno aplikaci myslenek z dilny komu-
nistické uskutedniti jen pro obor nejdilezit&jgich prospéchfl, jez
¢lentim spolednosti se mohou 2 maji dostati, a to jen tam, k de
nebé%zi o tvofeni novych statkd, nybrz 0 jieh
rozdileni (jeito jen zde netfeba motivu ziftnosti, jejz konmu-
nismus potladuje).

Proto té% Engliy intuitivns vycitoval, Ze tato materielni
ndpli ,,idedlu celku* nestadi, resp. lépe feGeno, Ze postuldt tako-
vého idedlu by vedl k docileni homogenni massy spole€nosti, ale
homogenni v bidg&, nikoli v blahobytu. Proto vedle tohoto idedls,
ve kterém vidi Engli§ zietel na Zivot, kulturu g blahobyt poplat-
nictva (str. 740), klade idesl druhy jemu po bok, totiz »zletel
na wyrobnost celku®, tedy patrng idedl maximslni wyrobnosti
(idedl produktivnosti), které jsou dle Englige sob& ,uplng ko-
ordinoviny* (str. 740 cit. ¢lanku). V daldim budu miti jesté p¥i-
leZitost ukdzati, e Je to omyl, Ze si tyto Postuldty nejsou ko-
ordinovény, nybry subordinoviny. Zde stasi poukizati na to, ze
dva postulity koordinované lze hodnotit jen s hlediska, postuldtu
vys§iho. Ze pak je Engli§ hodnotiti chee, vyplyva z toho, Ze se
maji navzdjem korigovat, dopliiovat a zkritka plisobit na sebe,

Dr. Loevenstein: O jednotnou konstrukei finandni védy. 5
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jako dveé riznosmérné sily, jez tsti do vyslednice sil. Komu-
nisticky idedl by podle toho se mohl provadét jen ai po mez.
kde produktivita se tomu stavi v cestu.

Jaky vSak vys&i postuldt muie byti nez
zietel .na %ivot, kulturu a blahobyt poplatniec-
tva“, t. j. idedl celku? Tentyi postuldt ms tedy byti zdrovedl
subsumovatelny pod jiny, jimz mi b¥ti hodnocen a
zdroveli onim jinym vy§&im, jenz hodnotné hledisko skyta.
V tom je rozpor: Bud ,.zfetel na blahobyt, Zivot atd.“ je vrchnim
postulitem, pak neni koordinovany jinému a neni sub-
sumovatelny pod jiny, anebo neni vrehnim postulitem, pak vSak
nemuze béZeti o .zietel na blahobyt, zivot atd.” ve smyslu idedlu
celku, nybri jen o uréitou vysed onoho blahobytu. Uvidime, Ze
toto je pravda a ne ono. Engli§ mluvi o zieteli k Zivotu, blaho-
bytu a kultufe, tedy o idedlu celku. ale bezi jen o postuldt do-
konalé distribuce dachodové. Ukazuje se, e celkovid nej-
mensiSkoda Englifova, jak o ni mluvi ve smyslu své . rela-
tivni obéti dafiové™, neni nejmensi §kodou na idedlu
celku per saldo (nazvu ji gkodou generdlni). tedy nej-
mensim negativnim posunem smérem od vrehniho postulaty,
nybri ne jmen&i ¥kodou na parcielnim postuldtu,
idedludistribucedichodove, a tedy na vrchnim idedlu
v jednom sméru pouze, nejmenii skodou specidlni, a
také tudiZ, Ze jeho .zfetel na Zivot, kulturu a blahobyt
neni pravym ideilem celku, nybry Ppostuldtem dokonalé distri-
buce statkd (kterd konetné je uréovina ddchody) a kterd stoji
v protikladu ku postulitu maximalni produktivity, ktery#to
protiklad u skutetného ,nejvysiiho* postuldtu neni moZny, jezto
Pravé ,.nejvySsi postuldt je jiz vyslednici viech tchto slozek.
Nebot blahobyt idedlni predpoklids nejen dokonalou distribuci,
nybrz i maximédlni materielni substrdt, jenZ mi byti predmétem
distribuce, totiZ produkei. Tuto vytku jen parcielniho zachyceni
pojmu blahobytu lze &niti orthodoxnimu komunistickému idedlu
vitbec. ;

Uvazujeme-li pak, jaky postuldt to je, jeni je idedlem dis-
tribuce dtchodové, vidime, 7e je to ides]l konsumni mo %-
nosti, idedl, kteny, pokud rozdgluje statky, ¢ini tak dle potFeby
(dle maxima uZitku), vydatiuje-li dtichody, &ini tak dle minima
Skody. Tim se vysvétluje jednak, pro¢ Englifovi tak dokonale
predstavoval symetricky pendant ke zfeteli na produktivitu
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(idedl konsumu tu stdl proti idedlu produke e), dale,
proé oba postulity se mu jevily koordinovanymi. Ko-
netné jako vedlejdi Zeii si odnddime z této wuvahy, Ze idesl
komunistiecky je vlastné idedalem kon sumu, ze
kteréhoz divodu také produkci se za ného, dokud byl ortho-
doxni, vidy Spatné vedlo. Je to tedy do jisté miry v
decké vyvrdceni komunismu.

Naproti tomu idedlem celku, jak mné tane na mysli po
strance blahobytu, je postulat ideilniho konsumu (dokonalé
distribuce) v ramei idedlu (maximélni) produkece. Pojem ten
implikuje, Ze idedl distribuce se uskutetiiuje jen v rdmei jiného
postuldtu, tedy nikoli stoprocentnd. Blahobyt se tu nestanovi
bez ohledu na maximdlni produktivitu, jak toho #Z4da idedl
komunisticky, ktery reformuje platny ¥ad po strince distribu-
tivni, aniZ by se ndleZit¥ staral o distributivni podklad. Idedl
blahobytu v mém smyslu (ve smyslu individualistického prav-
niho Fddu) nebude tedy vyZadovati parifikace dfichoddi a mate-
rielni rovnosti vykoupené disparitou Skod (ve smyslu Engliové),
nybrz parifikaci $kod (v mém smyslu) a soutasné maximalni
produkei, kterd pii parifikaci &kod je také docilitelnd.

Dikaz o tom, Ze se postuldt idedlu distribuce v rdmei maxi-
malni produkee kryje s postulitem parifikace $kod. plyne z této
uvahy: Nejvétsi brzdou vydélenosti a vyrobnosti je prave
postuldt uklidani Skody (poplatnym biemenem). jen ndkte-
rym, a to privé tém, ktefinejvice vydélavajia vy-
rabeji Tim pak se vlastng trestd maximilni vydeletnost a vy-
robnost, pfipadn® i p¥i¢inlivost, ve prospéch ménd schopnych neb
pritinlivyeh, jez jsou z uloZeni $kod vyiati. Opougténi vydélku
a vyroby predstavuje vyhnuti se zminénému trestu. Proto musi
byti postuldtem: zatiZiti nejen nékter &, nybrz vEechnvy,
jeZto zatiZiti .jiné nékteré”, totiz ty, ktefi nevydéli-
vajianevyrabéjinejvice, by zase odporovalo postulitu
nejmens{ uhrnné Skody. Zatifeni vSech, ale nerov nou
Skodou, kde by zdatngjsi byli vice postiZeni, mélo by na
vyrobnost stejné éinky, byt ve zmirnéném mévitku. jako kdyz
byli vylutng postizenymi. M4-li se tedy rozdaliti biemeno daiiové
tak, aby celkovd fkoda byla minimdlni (nejmensi), aniz by byli
stizeni vy3%i Skodou zdatn&j§i (tedy amiz by byla podlamovina
produktivita), pak je mo¥né jen rozddleni ¥kody na viechny a
to paritné. o

B
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Parita $kod byla tu dovezena negativné, t j. vyluto-
vinim ostatnich Fefeni jako nepfipustnych. Je viak moino i
positivné dovoditi paitu fkody daiiové z hospoddfskyeh
principit a tedy v poslednim ¢lanku z postuldtu blahobytu.
Princip maximdlni produktivity Zadd totiz: Nikdo nesmi
hyti trestidn za to, Ze vydéliva a produkuje
maxim#lné Terminu .trestan™ dluzmo rozuméti nikoli ve
smyslu néjaké trestni sankce, nybrz ve smyslu ..pofkozenu byti
u srovndni s druhymi®. Mozno totéz Fiei i takto: Nedovoluje-li
pravni Fad produktivitu nafizovat, je nutno ve smyslu
postuldtu maximdlni produktivity alespoil odstranit ve g~
keré prekazkyabrzdénijejimuroz vojia odporuje
postuldtu jeji vysledky stihat vy §8f dallovwiou 8kodou

Ulozeni stejné skody (zla) viem nepodlamuje ani vyrob-
nost, ani vydélefnost (jeZto stihd i neschopné a nepficinlivé, a
pi tom pFidinlivym a schopn¥m se nep¥itézuje), aviak rozdéluje
tkodu tak. aby na kazdého. na vSechny a tudiz na celek do-
padla minimdlné Tedy i zde se uskutediuje minimdlni Skoda
arci v rimei nepodlomené produktivity. Minimdlni gkoda celkn
se nevyjadiuje pak Zkodou jednotl ivel, nybrz rovnou
tkodou viech. Poradavek takové Skody je ulo Zen
v mém finanénim postuldtu relativniho minima
zatizeni poplatné jednotky, jeZ 2&da pravé pa-
ritu kod a tim pFihlizi jak k idedlu Konsumu,
tak produktivity. Ukdzalo se, Ze s hlediska mého idedlu
blahobytu nebyla Zkoda ve smyslu Englisove (budu ji zvati
absolutni) nejmensi, jeZto soulasné plsobilo jeji uloZeni na
skuteéném idedlu celku vétsi §kodu podlomenim pro-
duktivity, nybrz nejmensi moZnou je paritni gkoda relativni
(dang vztahem k udrieni maximalni produktivity), tak jak jsem
ji vildy uéil. Postulitem je tedy minima Intzatizeniazlo
relativni, nikoli absolutni

7de mimochodem Teteno je nové potvrzeni nejen sprav-
nosti, nybrz i moZinosti a proveditelnosti moji snahy
nepipoustéti cizich principi do finantni védy, na pi. principu
ethického jako ji nestejnorodého, k dovozeni jejich védeckych
cili. Praxe miZe pouzivati nejriznorodéjdich zdsad k odtvod-
fiovdni svych zdsah@ a opatfeni. Véda pro zdtvodnéni svych
postuldtii nikdy, a to privé z divodu nutnosti homogeneity
svych pojmi, jak tomuw uéil Kant i Schopenhauer.




69

Proto jsem pocitil znepokojeni, kdyz Englis dokazoval
z vrehniho principu ndrodohospoda¥ského, nutnost za-
tiZeni poplatné jednotky dle postulitu Whrnné minim4lni
fkody, kterd sméfovala k disparité gkod u jednotlived, tedy
k nerovnomérnosti a tedy ku postuldtu, odporujicimu
etvhiekym principim spravedlnosti. Znadilo by to, Ze ndrodo-
hospoddiskd véda ve svém objektivistickém postuldtu nuecenych
svazki nechce uskutelfiovati principu spravedlnosti. To by
o sobé nevadilo, nebof, jak jsem Casto zdtraziioval, nirodo-
hospoddtska véda neni mordlni filosofii. Vadilo by to ale potud.
Ze by nemohla ze svych vlastnich principf vyvoditi viech svych
védnich cild, nybrZ musila by si vypajéovati podporw z domén
ji zasadné cizich, aby si mohla uréiti skutetnou miru zdanéni.

Také Engli& ku paralysovani disparity 8kod vold ku pomoci
princip véde hospodiiské heterogenni, tedy cizi, totiz politicky
(0 t. zv. d. zds., str. 742): , Maji-li vefejné hospodédfstvi, vybudo-
vané na solidarité, spravovati egoisté, neni moZné, aby jedni
poroudeli a druzi platili. Finandéni od povédnost musi
byti rubem politické moc i, nem#f-1i kollekti-
vismus veFejnyeh svazkd v rukou dem okracie
vésti k rozkladu individualistického poradku.
Jako rub rovné mocei stavi se pak zdsada o rovng dafiov é
§X o d &, nevyjddiené stejnym penizem nebo stejnym procentem,
nybrz stejnou djmou na #ivot#, zdravi a kultufe. Zasada parity
objektivni &kody vedla té%, jak jsme vidéli, ku progresi, pro-
toZe tfeba vziti bohatému pom&rné vice nezli méns majetnému,
aby objektivni §koda byla ekvivalentni, vede viak Ke zmirnéni
progrese, ponechivd vy$imu dfchodu po zdaneni vice neili
nizfimu po zdanéni, mirni ro zdily ddéchodd, ale neni-
velisuje, neznd existenc¢niho minima naprosto
dané prostého, znd jen progresi a degresi.*

Voldni tohoto politického principu neni argumentem: pro pa-
ritu §kod, nebot byla tu pied zavedenim vieobecného priva hla-
sovaciho, jeZ zavolalo méng majetné ku politické moei a zhstala
by tu ve v&dmich cilech i tehdy, kdyby méné majetni moei po-
zbyli. Je prave dfileZité si uvedomit, e princip stejné §kody je
obsazen ve védnich cilech finantni veédy, védeckymi postuldty
odivodnény, a nikoli tistupek politické moci. To mé dtlezitost
nejen pro homogeneitu finan&ni ve dy, nybrz by mohlo
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miti i praktickou dulezitost pii zméné politickych po-
méri: (na p¥. pFi zavedeni jiného prdva hlasovaciho).

Ostatné Englis nemél zapotfebi dovoldvati se principu po-
litického ke zdavodnéni parity Skod, jezZto na str. T41 piipousti.
ie ,Unosnost vécnd ndm takto soucasné do jisté miry tvori
i meze pro dané podle dinosnosti osobni, aby nezrugily soustavy
individualistického Fadu! Proto bude tnosnost véend modifiko-
vati linii progrese. jak by vypadla podle zdsady o relativni obéti
dafiové jednotky. Nepfipusti, aby touto progresi byly dichody
nivelisovdny, protoze lidé egoisticky zaloZeni ztratili by zdjem
na tvofFeni diichodu vysiich atd.” Arci tato ivaha nevede ho ku
parité fkod. nybrz jen ke zmirnéni progresse nivelisujici diichody.

MuZe se namitnouti, Ze je jedno, zda se kladou proti
sob & dva postulity jako rovnocemné, t. j. postuldt idedlu kon-
sumu a produktivity a nechaji se zdpasiti o prvenstvi, t. j. vy-
slednici, nebo, zda se sladi pfedemr v postulit idedlu blahobytu.
Tomu viak tak neni. Dva rovnocenné postulity lze hodnotit jen
prave z hlediska vy §8iho postuldtu a ten se tudiZ pred-
pokladéd. Pro zdpas pak je pFedpokladem jich vzdjemné odva-
#ovini a hodnoceni. Skoda na idedlu celkw (generilni, tedy
moje) od fkody na idedlu dokonalé distribuce (tedy EngliSovy)
se li&i od sebe nikoli kvalitnd nybrZi kvantitné:
Rovnéz jako se lisi od sebe §koda na zdravi a na vzdé-
lini vzhledem k idedlu individua, a strast potfeby a ji pod-
minéné prace s hlediska subjektu pouze kvantitng, coZ umoz-
liuje, aby bud Skody neb strasti se srovndvalyavolilase
z nich mendi Ukdzal jsem, Ze EngliSova ,nejmensi skoda“
{domnéle na idedlu celku) neni ji s hlediska celku, nybri s hle-
diska postuldtu distribuce statkové (tentokrite jsem ovSem ne-
nalezl z postuldtu co je §kodoun, nybrZ z kvantit-
niho stupné . fkody" co je postuldtem) Jinou ta-
kovou specidlni Skodou je §koda na produktivité, a tw se ukazuje,
Ze teprve s hlediska vrehniho postuldtw lze kvantitné obé Skody
zméFiti, a vysledkem prédvé je, Ze nejmen§i Skoda ve smyslu
EngliSovy relativni obgti daiiové prestiva byti nejmenii a stdvi
se velikou, jeito podtind a brzdi produktivitw.” Ukdzal jsem, Ze
parita §kod je onou ,aurea via optima’, je¥to je ,,via media“ a
eo je nejdilezitéjsi, Ze vysledku toho se doeililo- hospodafskymi,
nikoli heterogennimi (politickymi) argumienty. :

Pozndmku EngliSovu, %e disledns aplikace parity Ekod by
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musila vésti k neuzndvani dané prostého existenéniho minima,
uzndvam. Ale to neni argumentem proti parité Skod, nebot &m
niz8i dichod, tim vy potfeba visi na jednotee dichodové a
tudiz tim v&tdi skodu by vydanéni mélo v zaptti PTi parité
Skod by musila daii v tdrovni existentniho minima dopadnouti
tak nizkd. Ze technicky by to bylo neekonomické i vybirati,
t. j. sprévni ndklady by plevyfovaly vybrané obnosy. Ostatné
ani nejnizsi diichody neunikaji zcela daiioveé $kods, jezto podlé-
haji nepfimym danim a tudiz svij podil na gkods jisté nesou.

Bilanci tohoto ,korunniho argumentu Englifova je pro
moji konstrukei lehko ud&lati, pro EngliSovu tézko. Je totiz tézko
Fiei, pro kterou eventualitu se Engli§ rozhodne, co totiZ rozumi
pod ,zietelem na #Hivot, kulturu a blahobyt“, zda postuldt vrehni,
t. J. idedlu celku, nebo derivativni, t. j. idedlu konsumu.

Vylozi-li fefeny pojem ve smyslu idedlu celku, pak
nosnost osobni a vécnd prestanou byt koordinovany a odpadne
moznost postuldtu ,relativni obéti dafiové™ a minimalni fkody
celkové s pFipusténim jeji disparity. Tim okamiikem se stala
v8ak jeho nosnost pojmem identick Yymsmym pojmem
zdatnosti, proti femui se brinil.

Rozhodne-li se pro interpretaci nosnosti osobni ve smysln
postuldtu idedlu distribuce, pak musi predpoklddat
vys8i postuldt nad nosnosti osobni a vécnou, pak ale musi pFi-
pustit jednotné hledisko, proti kterému u mne bojoval,
% je zdan&nim dle zdatnosti a jez vyplyva z relativniho minima
zatiZeni poplatné jednotky a #4dd paritu §kod. Pak arci se nage
pojmy osobni nosnosti a zdatnosti ,,toto coele’, jak on ¥iks, lisi,
ale nikoli pro domnélou objektivni, resp. subjektivni ndplfi, nybrz
proto, Ze moje zdatnost poplatni je vrchnim pojmem, jeho
nosnost (osobni) derivitem.

Stavajici pojmové neuréitosti nemtize viak feteny pojem
zlistaviti, ponévad se pfipousti dvoji vyklad, bohuiel v obou
pfipadech neuspokojivy.

Domnéld nesprivnost moji konstrukce spodivd dle mého
domnéni v jediném nedopatieni Englifovu, totiZ, Ze zamd&nil
parcielni postuldt s vrchnim, z &eho% vyplynuly vSechny dalgi
dibsledky.

Ukdzal jsem, doufsm, Ze miij repartitni klit pro daflové bfe-
meno, t. j. relativni minimum zatiZeni poplatné jednotky byl
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spravné konstruovin a Ze pamitky proti nému zdviZené jsou jen
dusledkem svrehu zminéného nedopatieni.

ey Nosnostoesobniav & end (progrese u vynosovych danis.

Engli§ potird pro repartici poplatného bfemene moZno st
mého jednotného hlediska (které uzniva a akceptuje pro zjiSténi
uhrného biemene) a snaZi se své ndmitky podepfiti nikoli du-
kazem o jeho nespravnosti, nybri domnélym dakazem
o jeho nejednotnosti; ponévadi pry na jedné strand je
subjektivni a na druhé objektivni. Padd-li tedy dikaz nejed-
notnosti mého hlediska, padaji tim i disledky, jeZ z toho
vyvozoval. Dikaz pak padd nejen proto, Ze jsem ukdzal, Ze
moje domndlé ,subjektivai® je Lobjektivnim®, tedy jednot-
ny m, nybrz i proto, Ze Engli§ sam nahradil moje ,,zlo% a ,,pFed-
poklidanon strast“ svou ,objektivni gkodou®, ¢im# nejlépe jed-
notnost hlediska prokdzal. Moje nimitka proti rozdvojené
dafiové tnosnosti zstava tedy dale, jejiz vétve mohu uznati
jako derivity svého jednotného hlediska, ale nikoli jako samo-
statnd, neodvisld hlediska.

S mého hlediska vyplyva védecky spridvné metoda
progrese pro dfichodovou daii, nikoli pro vynosové dané. Pra-
vim védecky spravné protoZe Engli§ klade proti tomu
tento argument (str. 100): ,,Jakymi metodami se maji z nirod-
niho hospodéistvi odTerpdvati prostiedky pro ugely statni
spravy, je otdzkou vhodnostia dtelnosti, nikoli sprav-
nosti, jak md Loevenstein za to.” Takovy argument nemohu
nechati nikdy platit. ,Metoda* vybirdni je disledkem repar-
titniho klite, jeho% stanoveni spadd do védeckych cili finanéni
védy a musi tedy bud plynouti z v&deckych jejich
argumentd a byti otdzkou sprdvnosti, anebo musi
se upfiti finandni v&ds vibec schopnost védeckosti. Nikdy
neuznim pak argument ,vhodnosti a ucelnos i
(patrné praktické) za védecky argument, pokud se
stavi jako protiklad proti ,sprévnosti®. Na Stésti
vyvraci Engli§ sim temto argument nejlépe tim, Ze ve svém
listopadovém Slanku se snai odfivodniti pro dtchodovou daii
progressi spréavnosti védeckou, a to dokonce formou
matematickou (byf i progressi jinou a z jinych pramenti neZ jd).

“Jezto Engli§ dosud Ipi na spravnosti duplicity hle-
disk a neuvédomuje si, Ze vlastn& konec koncil ob& piece usti
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do jednoho jediného, totiZ mého, je tfeba bliz&i jich
analyse, kterou mi usnadnil tim, Ze z posledniho &lanku (,,9
t. zv. danovych zésaddch) plyne jasn&ji ne# pred tim, co pod
obéma principy nosnosti se mé rozuméti: Nosnosti osobni totiz
rozumi zretel na Zivot, kulturu, blahobyt poplatnictva a nos-
nosti véecnou zfetel na vyrobnost celku. Oba zietele jsou pry
»Uuplné koordinovdny“ (str. 740 cit. €.). Jiz vyde jsem Fekl,
Ze tomu neni tak, ale nefekl jsem prot. Reknu to nyni: Zie-
telem na Zivot, kulturu a blahobyt (vlastnd idedl eelku) musi
pfece byti ucelem, zFetel na produktivitu prost¥edkem k tomu.
Co% lze prohldsit téel a prostfedek za ,aplns
koordinované“? CoZ je subjektu hospoddfskému - stejn
diilezité uhli jako teplo, jehoZ chee docilit, nebo voda, jako 1koj
Zizng€? Uhli se stane ihned pro mne bezvyznamnym, naskytne-li
se jiny zdroj, jenz mi d4 teplo nebo pozbude-li schopnosti, déti
mi je. Uhli bez tepla je ni&im, teplo i bez uhli tim, co chei. Lze
nejvys fiei, Ze oba zietele pravideln® byvaji soub8iné a proto
jen zddnlivé koordinovdny. Koordinace viak ihned mizi, jak-
mile se dostanou oba principy do rozporu. Z koordinace se stiva
ihned diikladng subordinace. Co# p¥i 8 hodinné pracovni dobé
neni vyrobnost tangovina? Ustupuje do pozadi, pondvadi ziet:]
na idedl celku byl dotéen. Tak by tomu bylo vidy, kdyby sou-
béZnost téchto principi prestala existovati.

Byl jsem nucen na inkongruenci domnglé koordinace po-
ukdzati, jeito z ni EngliSovi plynou ddlezité disledky: Jsou-E
principy sob& koordinovanymi, nemd Z4dny z nich p¥ed-
nosti, pisobi na sebe, prostupuji se, bojuji o vyslednici dle
rovnobézniku sil, ale, a to je nejdilezitéjsi, tam, kde nemohon
oba soutasné plisobit, tam plsobi ka#dy o sobé z vlastni
Pravomoce, jeho dekrety nepotifebuji spolupodpisu fa k-
toru spolukoordinovaného.

Lpi-li Engli§ na koordinaci, pak jeho nosnost osobni je
principem idedlni distribuce. I to lze akeeptovat, pakl ale musi
plipustit rekurs ku postulitu vy$&imu, a ¥4dny z jeho prineipi
nemfiZe samostatnd rozhodovat.

Pomémé jednoduché Fefeni je p¥i dani d@chodové, nebof
tam: se uplatiuji hlediska ob& soutasné a rekurs ke skutetnému
vrehnimu postuldtu je lehky. Rozhoduje zdatnost majici zietel
ku produkei i konsumu jako vyslednice obou principi.

~ Jinak je tomu u dani vynosovych, kde z¥etel nosnosti
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osobni jen ziidka se uplatiiuje: Engli§ prévé pro koordinovanost
hledisk (jim% viak 74dné jiné neni podle jeho minéni nadrazenoj,
kterou si vykonstruoval, mohl pohoding Fici: neni-li zde kondo-
minium obou mo#Zné, lze zavésti oligarchii nosnosti vécné.

Ale tu je velky rozdil: U dand dichodové byla progrese
positivnim a imperativnim poZadavkem, jako je-
dind metoda, kterd je schopna vyrovnati Skody pisobené vy-
dafiovanim. U dani vynosovych, nelze-li rekurovati ke zdatnosti
fysickych osob, neni progrese positivné pozadovéna ani principem
produktivity, ktery pouze p¥ipoudti, Ze by se mohlo,
aniz by se jemu ddla ujma. upustiti od pouhé proporcionality.
Moino pak Fei: Je-i mij postuldt zdatnosti poplatné positivni
tim. Ze zad4a rovnost 8kody, je postuldt EngliSovy nosnosti vécné
povahy negativni, t. j. aby se nepodlamovala produktivita; a pod-
kladat mu ndplii positivni je dle mého ndzoru nedopatienim. Tato
fakultativni povaha metody progresivni u dani vymoso-
vyeh (na rozdil od obligatorni od dané diichodové) neznamend
jeitdé jeji definitivni pFipudténi, které je vazdno na dal¥i dve
podminky: toti#, #e Engli§ provede diikaz, Ze odolnost hospe-
difskd (kterd, jak jsem ukdzal ve Clanku: ,,Vynosové dané...*
by snad dovedla u vynosovych dani progresi odfivodniti), klesa
analogieky postupné jako intensita objektivnich potieb
subjekt. Cili, #e parita ¥kod na odolnosti vyzaduje progrese
a nikoli proporcionality. Dal¥, jedté daleko dileZit€j§i a dle
mého ndzoru nesplnitelnou podminkou je, Ze to nebude odporo-
rati nejlepi distribuei dichodové v rdmei maximdlni vyrobnosti,
t. j., Ze vrchnimu postulitu pro repartici dani Gli ,parité
gkod* u fysieckyeh osob nestane se v8t&i tjma pro-
gresivitou u vynosovych dani ne% proporciona-
litou. Proti pFfipustnosti progresivity, jak ukdzéno,
velice problematické a fakultativni stoji obli-
gatorni postuldt negativni, plynouct z vrchniho: vy-
nosové dané jako praecipuum dand diichodové nesminikdy,
pokud vibec jen moZnmo, porufit parity Skod fysic-
kych osob. I kdyZ piipustim, Ze nevime, kam se vynosy roz-
ptyli a komu se dostanou do rukou (zda bohatému & chudému),
tedy se mi zdd pfece zcela evidentni: Ze men$im zlem tu
je proporcionalita ne% progresivita; nebot u oné
se nepodlamuje ani z¥etel na produktivitu ani na paritu distri-
buce a tedy paritu §kod fysickych osob, u této, kde vyS&i pro-
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gresivni sazbha *) by dokonce i produktivitu dovedla podlomiti,
a kde ani niz8i se védecky nevyzaduje, nybrz podminetné
pripoufti, je jeSté nebezpedi dvojiho progresivniho zdanéni,
nebezpedi, Ze vynos pro chudého hude postizen vyS&im procentem
sazhy neZ pro hohatého atd.

Dalgich divoda pro spravnost svého hlediska zde nebudu
uvideti, jezto plati dosud tém@F viechny, jeZ jsem uvedl ve
svém Elanku, jenZ byl pfedmétem kritiky Englifovy. Z divodd
tam uvedenych ziistala vétiina nevyvracena, jeito mély veskrz
byti odtinény EngliSovym argumentem o ,nejednotnosti také
meho finanéné védeckého hlediska, ktery viak odpadl.

Z protiargumentd EngliSovych uvddim tyto: Podle mého
hlediska pry by musily do soustavy dafiové byti viélenény stej-
nym procentem dafi z price i z nejmensi mzdy, jako daii z di-
videndy (na u. m. str. 102) a ddle: Moje ndmitka, 7e by pro-
grese musila byti tedy zavedena u vech vynosovyeh dani, pads
pry proto, Ze pry ji vskutku mdme. U pozemkové dand tilevou
pry nejmensiny drzitelim, u domovni t¥idni p¥ nejmeniim podtu
obytnych mistnosti, pfi dani rentové pro osoby pry prosté dand
dachodové, pfi vSeobecné dani vyd&lkové pro pracovni piijem
pod 30.000 K¢&.

Zde zase b&ii o nedorozuméni: Ve svém privé zmingném
¢ldnku pravim na str. 151: ,Nemohu souhlasiti s tim, -aby ohjek-
tivni dang stihaly progresivni metodow vynosy. Jinak arci
tomu bude tam, kde je zfejmo pfedem z povahy véci
samotné, %e dani se postihne vy#§§i subjektivni
zdatnost poplatnd, jako tomu je pi¥i vy pFepychové
dani. nebo tam, kde dafi nepfisobi velikou ob&t postizenému...*
Z citovanyeh slov vyplyva tedy, Ze jsem jen proti takové pro-
gresi u vynosovych dani, kterd se provadi bez zietele ke zdat-
nosti poplatné a k momentim vztahujicim se na subjekty
fysické. Proto nejsem proti mimn@j§imu zdandni vynosu
pracovniho, jak se Engli§ domnivd, jeito zde plativd presumpce,
Ze vynos kapitdlovy rozmnoZujici déchod je doplitkovym ddicho-
dem vedle vynosw pracovniho, jenZ se pfedpokldds jako zdkladni
pro kaZdou domdcnost; tudi¥ vynos kapitdlovy presumptivng
zvySuje zdatnost o pfirfstek k normdlnimu vynosu pra-

*) Otézka sazby zd4 se mi vithec pro vymosové dand dileZitsjsim
problémem neZ otdzks, zda progrese &ili nic.
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covnimu a pFipoudti jinou sazbu nez pracovni
7  téhoz dfvodu neni mi plné jasno, proé privé nase dai
z vyigho shiného. kterd zdaliuje jen vysoké kategorie pra-
covniho vynosu, nepfiklonila se ku progresivni metodg, ac
Gsudek na vy zdatnost je nasnadé. Aé ani zde by moje kon-
strukce nevyzadovala nutné progresi, jeito ji podléhd pracovid
vynos jako soutdst dichodu, pfece by ji zde pripoustéla a byla
by zde rozhodné spife na misté neZ tam, kde by o progresi
rozhodovalo vylutné hledisko nosnosti véené (produktivity).

Progrese u dani Engliem uvadénych, jak vyfe citovino.
je veskrze na misté, jeito vyplyvd z moment@ a ohledt
ku zdatnosti fysickyeh osob. Bohuiel nemohu viak
souhlasiti s ndzorem, 7e zde b&% ve vSech uvedenych piipadech
o skutelnou progresi neb degresi dani v¥noso-
v ¥ ¢ h, jeito rozhodujicim kriteriem pro tlevy, jez zdkon po-
skytuje, neni objektivni vynos a jeho vySe. tedy
faktor objektivni, nybrZ osoba jieh poZivatele.
tedy zietel subjektivni Tak tomu je na pf. u osvobo-
zeni pi dani rentové (§ 174, sub 10), podobné vlastné téz pii
ulevé u dand pozemkové (§ 105).

d) Mimodafiové zatiZeni.

Némitka Englifova, kterou v dalSim uvedu, je mi ne jméné
z celé jeho kritiky pochopitelnd. Zni takto: str. 91: ,,Odloupnuti
vrchniho finanéniho postulitu ndrodohospoddfského a jeho ne-
gativni formulace vedla Loevensteina k zajimavémn dfisledku,
Ye je nutno, aby dileZitost funkce veFejnych svazki. konanych
ve prospéch oblanstva, byla v obrdceném poméru k jich kon-
tribudni povinnosti,” a ddle: ,Jak p¥ifel Loevenstein k zdvéru,
ze kontribuéni povinnost m& byti v obriceném poméru k pro-
sp&chu z tkonu, za ktery se plati? Positivné lze ¥ei, Ze poplatny
celek md miti ze stitniho hospodd¥stvi maximdlni objektivni
nZitek, tedy co nejvétsi uZitek z mimofinanéni a co nejmenSi
gkodu z finantni politiky. PonévadZ Loevenstein odpoutdvi
postuldt pro finanéni politiku a pon&vadi vysi (tudiZ i prospéch)
vydaji p¥jimi pro finantni védu jako danou. usiluje o sniZeni
b¥emene. Ponévadi viak vySel z postuldtu positivniho (ktery
nechtél méniti v podstaté, nybrz jen zmenil na negativni), usiluje
o sniZeni poplatnosti vzhledem k prospéchu z vefFejnych tkont.
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Pro poplatny celek nedovoedil z toho Zadnych zdvéra, aé by byl
dusledné mél fiei, Ze ¢im vetsi je prospéch z vefejného hospo-
dafstvi pro celek, tim mensi by melo byti poplatné h¥emeno.
Kdyby byl tento zdvér udinil, byl by se presvedeil o jeho ne-
udrzitelnosti, ponévadz je ziejmo, Ze za vétsi obét (pendini
prosttedky) lze opatiiti vice objektivniho uiitku pro celek. Ale
tento zdvér provddi pro jednotlivee. To znamend, Ze princip
vefejného hospoddistvi vadi celku aplikuje prosté na pomér
statniho hospodaistvi ke viem jednotlivym poplatnym jednotkdam,
¢oZ je 0 s0bé nemoZné, ale &ni tak zpisobem, ktery se ani na
pomer vefejného hospodiistvi k poplatnému celku aplikovati
nedd, jak jsme ukdzali.®

Engli§ md patrné za to, Ze srovnivim zlo vykupované
{mimodaniové) se zlem vykupujicim (daiiové zatiZeni), Ze z toho
viak nevyvozuji Zddnyeh konsekvenci, nybri Ze se pak snazim
zatizeni snizZiti zvednutim uZitkuw z vydaji (str. 88). To je ne-
porozuméni mé tesi. Srovndvdm pfece obé velitiny kvantitne
a abych to mohl uéiniti, pfevedl jsem je na tutéi jednu kvalitu,
totiz zlo. Mluvim-li o relativnim minimu zatiZeni. pak jen
proto, Ze absolutni minimum by bylo nulové; relativita je vy-
razem poméru ke zlu vykupovanému, jez urduje i vy zla vy-
kupujiciho (ndklad spoletensky) a% do vyrovndni obou. Ne-
myslin, Ze by v tom bylo co nejasného.

Nikdy jsem a nikde neFekl, e predpoklidim pro finantni
vedu vy#E vydaji (a tudiZz i prospéch@) jako danou. Naopak
pripisuji zdsluhu své konstrukei, Ze nalezla formalni princip pro
Jich stanoveni. Pravim toliko, Ze finanéni véda stanovi for-
milni prineip, dle néhoZ se zji¥fuje whrnnd suma poplat-
ného biemene. Srovndvdni neni véci finandni védy, nybrz
spravy, jako ndrodni hospoddfstvi nesrovndvd subjektivni
strasti subjektd, nybrZ stanovi principy, dle nichZ se to déje.
Vramei takto zjisténého b¥emene, repartuje se h¥imé dlerovné
predpoklddané strasti, cheeli Engli§, dle parity
§kod. Proto nebudu v podrobnostech polemisovati proti vy-
rokim, jichZ jsem: neudinil. To plati i o odstavei druhém, str. 88,
a pozndmee pod arou.’

Naproti tomu rad a plné pfizndvam, %e jsem p¥i repartici
bfemene prohldsil, Ze ¢im dileZit8jsi jsou poskytované sluzby,
tim mensi musi byti pfekdzka (cenova), aby od konsumu nikoho
neodvritila. A zde pravé mne pfekvapuje ndmitka Englifova,
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Ze jsem pry z toho nedovodil Zadnyehzdavéru procelek,
ag pry bych byl mel disledné Fiei, Ze €m vét¥i je prospéch
z vefejného hospodafstvi pro celek, tim mensi by meélo byti
poplatné bfemeno. Cili konklusi Englifovou je: ponévadi pro
jednotlivee plati opak prospéchové teorie (to totiZ tvrdim). ma
platiti téz opak pro celek a® pravé nesta¢im zdGraziovati ve
svych prednaskdch, ze aplikace prospéchové teorie na jednot-
livee je naprostym analogem nesprivnosti teorie merkantilisticke
v teorii ndrodohospoddfské; nebof jako tato je nesprdvnou
aplikaci hospodatskych zdsad platnych pro individuum na spo-
letnost (na celek), ona (prospéchovd teorie) je nesprdvnou
aplikaei zdsad platnyeh pro celek spoletensky na individuum
tili: prospéehova teorie smi platiti pouze kollektivng, nikoli
individudlné. Nazyvd tedy Engli§ . duslednym® roz&ifeni plat-
nosti tese aplikovatelné pro individuum na celou spolenost?
Takovym .daslednym® generalisovanim merkantilismus dosel
praveé k dasledkium nemoZnym. Ostatnd, plati-li, jak se Englig
domnivi, usudek .a speciali ad generale patrné plati 1 .a
generali ad speciale”. Nechf si tedy. Engli§, aby se plesvéddil
o dusledeich toho, co tvrdi, moji tesi, kterou uzndvd i on:
»Clm vEtsl je spoledensky prospéch, tim vétsi spolefenskd obét
k jeho vykoupeni je pfipustnd” aplikujenagindividuums:
Cim vétsi (dileZit&jsi) je tedy sluZba poskyto-
vani nucenym svazkem individuu, tim vy3SE{
dplatazanismibytiodného poZadovana; a uvidi
Ze by doSel pfi ochrané Zivota obfant k sazbam, nad jichZ vy3i
srdce fiskdlni by se snad mohlo labuZnicky usmivat, ale on sdm
jako ndrodohospodafsky politik by se jisté zhrozil.

Celd tato vytka Englifova je mi tedy zdhadnd z téchto
divodi: '

1. Ze se obraci proti principim ddvno jiZ ve
finanéni véd® uzndvanym (totiZ, Ze mimodaiovd kon-
tribuéni [uplatovd] povinnost se nalézd v obrdceném poméru
k dileZitosti sluZeb a velikosti prospéchu, za které se plati). Ne-
vynalezl jsem jich p¥ece ji, nybrZ vykonstruoval pouze z nich

-~tendenci, kterou jsem se pokusil wvedlenit do vEeobecného
systému, co%Z pfede mnou se nestalo; t. j. subsumoval
jsem to, co jsem v nich nalezl spoletného pod vy8si princip,
hledal jsem' a doufdm nalezl souvislost mezi nimi a vrchnim
pojmem. Podivno v8ak, neobraci se Engli§ proti této spo-
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jitosti mmou vypracované, nybrz proti zdsadim
samotnym,

2. Ze se nepokusil hledati, jakym jedn otnym prinei-
pemsemimodatiové zati Zenispravuje, jeito jednak
ony Ctyii zndmé zdsady (soukromo-, vefejnohospoddiskd, poplat-
kova a Cistého vydaje) pokud nevidime a neuddéme souvislosti,
jsou absurdné hetero genni, jednak tvaha o jich souvis-
losti by ho musila vésti k disledkim to oznymr, jako byly moje.
To lze si vysvEtliti pouze tim, Ze Engli§ a priori vychdzel pro
finanéni védu od dvou principii aniZ by hledal jich spoledny
uzel a moznost jednotného principu popiral,

3. Ze neutinil alespoii pokus, aby zjistil, jaky postoj z prin-
cipu minima zla pro mimodaliové zatizeni vyplyvd. Nebotf, bud
mimodaiiové zatiZeni nendle?i do financni védy, to jist® nikdo
nebude tvrditi, anebo, néleyi-li, pak nen{ divodu, proé by se
zminény princip mél vztahovati Pouze nag dané a nikoli
téZ na zatiZeni mimodaiiové.

Mél jsem dfisledky, k nimz jsem ohledng mimodatiového
zatizeni doSel, za nejméné spornou st své konstrukee, jezto,
jak Tefeno, dévno piede mnou jiz platily, nevynalez] jsem
jich, nybri jen uvaddél do finandni védy pod jinou firmou ne
se délo pfed nim. Vedla mne k tomu snaha po jednotnosti
finanéni védy. Jestlite se pFes to Engli§ proti nim obraci -
(nikoli proti souvislosti jich s vrehnim pojmem), pokusim se
jesté jednou po jiné cestd odtvodnit jednak jich spravnost,
jednak jich organickou souvislost s vrehnim principem, &m¥
soudasng chei piiloziti o jeden argument vice k nutnosti
a moznosti jednotného hlediska ve finandni vde.

Princip minima zla (minima Skody), minima re-
lativné nutného zatiZeni poplatného celku i jed-
notky i princip zatieni dle zdatnosti po-
platné, jsou vlastmé jednim jedinym prin-
cipem wrlizné formulaci, upravenym jednou pro celou
¢innost rucenych svazkd, jindy pro finanéni (ob&tni a nskla-
dovou) jeji strdnku, jindy dokonce jen pro jeji &ist — pro
dang. (Zdan&ni dle zdatnosti poplatné.) Bylo by svrchovans tizké
chtiti se domnivati, Ze Feteny vieobecny princip se m4 uplatniti ;
PIi repartici poplatného b¥emene jen pro dang, af prave

~

mySlenka dani v bee, t. j. divka hez protisluzby je
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viastné duslednou aplikaci tohoto prineipu. jak
ukdzi.

Cim dulezitéjsi je sluzba, tim pFistupnéjsi ma byti jeji
pougiti: teoreticky md byt jeji pFistupnost pii maximdlni
didezitosti slughy Gplné neomezenad, nebof jen tak se
zaruéuje jeji pouziti dle potfeby, ¢ili tam, kde se jejim
pouzitim odstrani nejveétsizlo {gkoda). Kazdou sebe mensi
prekdzkou pi pouZiti, jez zdlezi v pendini uplats, stivd se
pouziti edvislé nikoli od potFeby, nybrz od schopnosti
platebni uplatiuje se tedy nikoli na misté, kde se od-
straninejvetsizlo (Ykoda), nybrz kde aplata €ini
nejmengi nebo aspol snesitelnou fkodu Je
ziejme, ze se tato hlediska tedy nekryji, Ze zdddame ono, ne toto.

Ve skutetnosti tedy vidime, Ze je to zase piizpsobeni
platebui povinnosti platebni schopnosti. Nebof tam, kde po-
uzivatel sluzby je nezndmy a jeho schopnosti platebni také
nezuAmé. bude nutno pFizpasobiti platebni povinnost absolutné
nejslabgimu poplatniku. nechceme-li ho z pouziti vylou€iti (to
Engliz sam. myslim, nzndvid. kdyz mluvi o pevnosti fetézu dané
nejslabfim ¢linkem). P nejdilezitéjiich sluzbdch by kazda
sebe niz&i platebni povinnost za takové spojitosti se mohla
ukdzati jefté vysokou, a na druhé strané piispévky by se musily
stanoviti tak nizce, Ze by je daleko pFevySovaly spravni niklady.
Upoudti se tedy od tdhrady vibee a sluzby se skytaji zdarma
(princip ¢istého vydaje). Protilehly pol dilezitosti sluZeb jsou
sluzby @plné zbytné. jichz nepouZiti nepisobi zadnou nebo snad
jen takovou fkodu, jako nepouZiti jakékoli jiné sluzby, zaku-
pované soukromou cestou a neskytané nuecenymi svazky.
Nepfislu§ proto takovym sluzbidm charakter wefejnosti, pres
to. ze jsou skytiny nucenymi svazky a tudiZ i stanoveni uplaty
se s hlediska finantni védy nekladou Zadné meze. Jen princi-
pem maximélniho vinosu se bude nuceny svazek Fiditi, a vySe
tiplaty pripadné najde mez v soukromé soutézi.

Mezi ohéma témito poly diilezitosti poskytovanyeh sluzeb
nalézaji se sluzby, Fidiei se principem vefejnohospoddfskym a
poplatkovym. Zde mneni dfle¥itosti takové, aby kaZdy musil
miti moinost pouziti, pFece v¥ak je jisté takowd, aby princip
maximalni vynosnosti nedogel uplatnéni. I zde tedy dfleZi-
tost bude tla¢iti uplatu. Jeji meze budou ddny bud
svéstojnymi ndklady, nad néZ uplata nesmi vystoupiti, a¢ neni
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feteno, Ze musi stoupnouti aZ po tuto uroveii (poplatky); nebo
snad i nad touto vySi (skromny zisk pFipustén), pokud se arci
vynos nebude kfiZiti s dfelem poskytované  sluiby (vefejno-
hospoddfské podniky a instituty). BéZi zde samoziejmé o ten-
dence. Pevnych hramic neni, a mdme poplatky, jeZ se bliZi
dani, jako mdme uplaty za sluiby vefejnohospoddfskych
institutd a podnikil, jez se blizi poplatkiim.

Vidime tedy veskrz jako ‘tendenci, %e¢ duleZitost
sluzZby tladivysiuplaty, tedy to, co jsem tivrdil
a vidime také, pro¢ to vyplyva z vrchniho postulitu minimél-
niho zatiZeni celku i jednotky. Nebof, chceme-li minimdlnf
zlo pro celek a paritu zla pro jednotky, musime p¥i neznalosti
poplatné zdatnosti pouZivateli uzplisobiti vysi uplaty vidy tak,
aby mohla spiSe rozhodovati potfeba nez platebni zptisobilost.
To tlagi ceteris paribus vy §i uplaty widy ku minimuy,
jeZto musime ji stanoviti dle nejméné zdatného. Tam, kde pfi-
poustime stoupdni jeji vySe, nedéje se to pro pfedpoklad vys¥i
zdatnosti pouZivateli, nybri pro klesdni dilefitosti sluzby,
takZe, stoupd-li Uplata a klesd-li moZnost pouZiti, kless i moiné
zlo (ecoZ lze v mé terminologii vyjddFiti takto: takie klesd-li
relativni tspora zla, jiZ pouZitim sluZby by bylo lze ziskati
it. j. klesi-li vyhodnost dotytné smény], klesd téz zlo, jei
bez pouZiti sluzby vzejde). Nalézi se tedy vySe uplaty
v obrdceném poméru s dileZitosti sluiby,
tedy tendence, kterou jsem zastdval kterd se
viak ddvno také uzndvd ve finanéni veédé. Jeji souvislost
s vrechnim postuldtem ukézati bylo mym tukolem, abych ov&fil
sprivnost, jednotnost a vSeobecnou platnost svého vrchniho
postuldtu. Této mé snaze Engli§ patrné neporozumél. To, co
zde bylo vyloZeno, d4 se schematicky zcela dobfe zndzorniti,
kdyby mné nebylo nutno spo¥iti mistem. '

K tomu je dluino je§td dodati: Pokud se pod pojmem
~idedlu Eloveka“ mélo subsumovati celé nirodni hos-
podafstvi objektivistické, bylo nutno dle mého
nézoru odlougitl finandni védu jako souddst hospoda¥stvi
stdétniho (nucenych svazkd) od hospodafstvi narod-
niho, a to i odlisnym vrehnim postulitem. Po
vyvodech, které jsem podal vySe, odpadi tato nutnost,
~nebot se ukdzalo, Ze vlastng pod principem idedlu {loveka

Dr.Loevenstein: O jednotnou konstrukei finandni védy. 6
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nebo minima zla lze zahrnouti pouze hospodafeni
nucenyeh svazku. coz je pouze tizkou vyseéi ndrodo-
hmmd:ifﬁké vidy objektivistické vubee. Bude proto nyni
lze eodlitovati  jako zvld$tni odnoZ hospodarské vedy,
védu o hospodatfeni nucenych svazkt se viemi
prislugnymi postulity. I naddle podrii sice finanéni véda svoji
zvlddtni prichuf jako véda zabyvajici se ndkladovou strinkou
veFejnyeh sluzeb, ale to nemusi tvofiti Zddnou pFesnou hraniei,
a bude véel vhodnosti. zda Yedend odnoZ vtdhne do svych hranie
vetii ¢ mendi vysed z hospodafeni vefejnyeh svazkd,
Nemyslim viak, Ze by bylo proto nutno, abych roz§ifoval
proto rozsah svého vrehniho postuldtu, ktery je prdvE na této
.ndkladové™ povaze financniho postuldtu vybudowvdn. Ta je
bez daldiho samozfejma tam, kde zatiZeni poplatnika je ndkla-
dem spolecenskym, beze zfeni k vynosu (prospéchu, sluzbdm).
Neni pornsenim této jeji povahy, Ze zjisténi zatiZeni celku heze
zireni k tomuto mimofinan¢nimu prospéchu nelze provésti.
Nebot opakuji. neni véei finanéni védy, aby toto srovndvéni
provadéla, nybrz jen aby stanovila formuli, dle ni¥ se to md
diti. Také pfi repartici bfemene dafiového je berni zatizeni
vidy jen ndkladem bez zfeni k vynosu. Jisté obtiZe vznikaji
pouze tam, kde obé slozky Ginnosti nucenyeh svazki, totiz
niklad a vynos (prospéch a %kodu), nelze dob¥e oddalit. Tomu
je tak, alespon zddnlivé, p¥i mimodafiovém zati¥eni, Zde na
rozdil od dani. divka neni sice obligatorni ale také neni
konstruktivné oddélitelna od protiddvky. Minimalni zatizeni je
zde tedy nutno konstruovati tak, Ze zatiZeni, t. . Skoda
(zlo)z odevzdané penéini jedno tky bude tim men §i,
¢im vEét&i uzitek bude ji vykoupen (zdtraziiuji, ze
to neplati kollektivng, nybrz jen individudlng). Aviak ani zde
neopousti finanéni véda své zdkladny (ndkladového rizu),
nebof se vyiaduje wZdy minimélni relativni zatiZeni, t. j. co
nejmensi tkoda na finanénich prostiedeich, jeZ se vyjadfuje arci
Jednou co nejmensi relativni tkodou (zlem) na po-
tfebdch odkryvanych (zdatnost poplatnd), po druhé co
nejvétii relativni uspofenou kodon (relativ-
nim uzitkem eco nejveétsim) na pfikryvanyeh
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(mimodatniové zatiZeni). Fakultativii povaha téchto mimoda-
hovych ddvek dovoluje pak pouZivateli aby se kontri-
buéni §kodé vyhnul tam kde by pfevySovala
prospéch (uspofenou §kodu). Po té strance maji mimoda-
fiové davky jistou obdobu s nepfimiymi danémi, Ze
ponechdvaji pouZivateli moZnost tam nepouZiti sluZeb, zde
nekupovéni statkd, tedy v obou piipadech jisté autonomni
urlovdni miry zatizeni a kontribuéni kody.
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