I Zav ér.

Prisel jsenr probehem préace k velmi zajimavym vedeckym
zaverun, kiweré json nepochybng nové, Netvrdim, apodikticky,
Ze Jsonu sprdvué, Nebof krow poznatki apriornich (tedy vlastng
formalnich, nikdo nemd apodiktické jistoty o spravnostl pro-
nesené myAlenky, nybri musi pro ni hledati argument. kterym ji
podepte, Lec ten md platnost jen relativani, dokud se neobjevi
silnejti, Jenz sveého piedehidee vyvrdti, Proto je tfeba kritiky
carté o bedlivé g jistého odstupu éasového. Neb jen ¢as je
schopen vyslati dosti silnyeh intelektd, aby pravdu pFezkoumali
a ji overili. Proto, opakuji, netvrdim apodikticky spravnosti

e
=

svyveh vysledku, nybrz jen to. Ze jsem poetivé promyilel a
pracoval,

V' jednotlivostech chel Fei toto:

Spor o vetsi vyhodnosti positivni ¢ negativni formulace
nepovazuji za podstatnd: je jisté pouhou otdzkou vhodnosti.
Tvrdim prosté, ze se mi osvédéila formulace moje, jeito hych
bez ni ve finaneni vedé nebyl dofel ke konstrukei, k niz
Jem dosel. Tento bod polemiky povazuji tedy za podfadny.

RKardindlni dilezitost viak piikldddam otdzee objektivistic-
kého vrehntho pojmu, na némi  vis hospodafsky postuldt
i s celon ndarodohospoddiskou vidon. Die visledki zde uvefej-
nenveh povazuji otdzku hospoddfského pojmu a kvality znovu
za otevieny problém. jeho dosavadni Fefeni za neuspokojive.
Navrhuji kli¢ pro nové Fegeni, jenz mme osobnd plnd uspoko-
juje, jest viak na predstavitelich nagi védy, aby se o myech
vysledeich vyslovilil

Moje konstrukee finanéni védy nedoznala po nejbedlivi-
sim zkoumdni nimitek Englifovych #4dné pfestavhy. Naopak
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opakuji: Kritika Englisova ve mné utvrdila presvéddeni, Ze
jsem el Gplné spravnou cestou a vytvoril pro finanén{
vedu kostru systému, jéz ji dosud chybdla. Nebot ukdzaly-li
. se Englifovy pochvbnosti zédsti nedorozuménim, zédsti myl-
nymi. pak pochybuji, Ze se najde hlava, jei hloub&ji vie
promysli a péro, jei b¥itdeji bude kritisovat. ' ‘

Zachovani a podrieni nynéj&i mé konstrukee tyfe se jak
rozdéleni celkového hbfemene . poplatného, tak i reparti¢niho
klite pro ngj. Nebot, bylo-li hlavnim mym argumentem nutnost
jednotnosti hlediska na viechny problémy, a Englifovym proti-
_ argumentem, %e neni jednotnost moZnd, pak zavedenim pojmu

objektivni 8kody svij vlastni argument podlomil. Bylo-li pak

korunni ndmitkou jeho proti jednotmosti hlediska (vyjadieného
obménou formulace minima zla), Ze repartitni mij KHE jen
domnéle pry z4d4 progrese v mém smyslu a rovnosti bfemene,
ve skutetnosti viak nerovnosti bfemen a progrese zivratné
vyie vedouei k nivelisaci dfichodi, pak jsem ukdzal, Ze premisy
jeho byly mylné a proto ho zavedly k mylnym zavérim.
Jeho domnéld dvojitost hlediska vede k jednotnosti
a4 tomoiji :

Proto Engli§ pomohl vlastnd dotvrditi moji thesi a moje
neochvéjné presvédéeni, Ze jednotné hledisko ve finantni veds
je nejen nutné, nybrz i moZné. Udinil to jednak pojmeny ,,0bjek-
tivni fkody*, ktery, i kdyby se nekryl s pojmem mym, piipousti
naprostou jednotnost hlediska ve finandni véds bez jakéhokoli
pfebudovani moji konstrukee; jednak: presn&jsim formulovdnim
svych dvou vychodiskovyeh hledisk, kterd tim teprve se mi nyni
ujasnila a proto souSasng, ba automaticky, se vyloupla jako
derivity postulitu mého, do ndho¥ visti.

Proto ani miij postoj ku progresi vynosovyceh dani se
nezménil. Nepopirim nutnosti mnohosti dani, ale nedovodil
jsem z toho poZadavek, aby vSechny p¥imé dang pouiivaly
metody progresivni.

Nechei, aby tato studie, ponévadi se v lecems ve védec-
kych ndzorech s Englifem neshoduji, se wvyklidala tak, jako
bych jiZ nepocifoval svoji dFivejsi vysokou viinost k jeho
velikym zdsluhdm o védu, a k nému pritelstvi, které mne od
nepameéti k nému vizalo. Privé naopak.

Ustoupeni od védecké pravdy, byt jen putativni, neni
viak atributem zdvofilosti, takZe by -snad bylo dovoleno, pfi
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vebiodn do il svatvue ze zdvoiiloxi neb pratelstvi ustoupid
stranou, aby druby mwobl vswupiti, Penévadi je véfnd, my
jen chvilkovi, bylo by takové pocindini blahové. (ma se objevi
na konec vidy, neli sty tohoto, tedy za chvili sty jiného,
Nemi viak lhostejno, kdv. Ostatnd studium a promyvsieni je
vedeckou d élbou préce. vyména ndzori, by f polemick4.
formoun vedecké spoluprdee a kooperace.

Je prote povinnosti o pravdu, byf putativni, je-li
vybavena ndleiitymi argumenty, hojovati, Ba, je to snwd
dokonce aktem zdvofilosti a vdinosti k vedeckému ndpirei,
Neb jen dvoji je moiné: Bud je pravda na strane odpurcove,
pak boj mu pfinese dostiuéinéni., nebo neni, pak hylo viak
prikazem zdvorilosti 3 vésnosti k odpirei chtiti ho presvedeit
Piesvedéitehceme piee jen tyv, na jiehZ minéni
namzdleii

Tiskové chyby.

Str. 10, Fadek 5. od spodu; uvozovky za slovem odpirim nepatii tam,

nybri za slove priméfovati ma Fadku 3. od spodu.

Str. 24 Mdek prni od shora: za slovo nevydlych mé pHjfti Sdrka.

Str. 34, kidek 19, od shora: miste zd md statl spravng ji

Str. 97, ridek 14, od spodu: pied slovo atkoliv mély byti poloZeny
uvozovky dole,

Str, 87. ¥idek 3. od spodu: za slovo péle mély byti vioZeny uvozovky
nahofe. & do zivorek citace. (Ty% Eldnek str. 93)

Btr. 88. Fidek 2. od shora: za slovem bezestrastnosti mg Sarka odpadnouti.

Btr. 41, Fidek 16, od spodu: misto tn md sdti sprivnd to.

Str. T8, ek 22, od shora: misto pied nim ma sprivod skt pfed tim,

<
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