. Uvod a rozhled do dosavadnich
vysledkid baddni o teleologii.

Pohnutkou k fomu, ze jsem se pofal zabyvati po-
drobnéji revisi t. zv. Jeleologického nuziraciho nebo
pozorovaciho zpiisobu®, bylo mi kritické studium o na-
rodohospodéfském pojmoslovi.

Toto studium mne totiz vedlo nutné k tomu, Ze jsem
se potal zabyvati nejen vznikem te levlogice-
kyeh pojmié, nybrZ téZ samotnou moznosti
jichvzniku, kterd podle b&Zné teorie je déna zp i -
sobem pozorovacim,

Odiud pak byl jen krok k daldi uvaze, zda tento po-
zorovaci zplsob bézné teorie n zp iiso bpozndvaei,
jenz se opird o racionalitu (princip dostateeného diivodu)
se pohybuji soub&Zné & dokonce se kryji, ¢ili nie, jeZto
piece oba maji zachovévati touZ zésadu, toliz dodrZo-
vati zdsadu homogeneity. Uvaha o téchio mowmentech
{vo¥i té% podstatu prvni kniby toboto dila.

L 'Vﬁwja

Pod teleologii 8¢ od pradévnych dob rozumél zpisob
predstav, které se v prvé ¥add tykaly p¥irody (na pf.
fysiologie), ale vedle toho 6% socidlnich pomérd a to
zpisob predstav, disledkem jehoZ se p¥irodni a socidlni
zjevy a déje povazovaly za Gdelovd spiaty. Bthem doby
se p¥irodni védy odklofiovaly od tohoto zplisobu my5le-
ni, pondvadZ pojem stvofitele svéta od tohoto zpisobu
predstav byl neoddélitelny (nebotf na p¥. za piedstavou
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iéelu horetk y Jjako fysiologického zjevu stala
predstava, Ye stvoFitel chce, aby horedkou se nidily
choroboplodné zdrodky) a p¥irodni védy pocaly pova-
Zovati vplétani pojmu stvofitele do védeckého badani
spiSe za piekazku védeckého pokroku ne% povzbuzeni
k nému. Tim se vysvétluje, Ze se teleologie pocala stile
méng uplatiovati ve védich pFirodnich a to témé&F pari
passu jako se rozhojiiovalo jeji uplatnéni ve véd4ch so-
cidlnich. Dne$ni pou¥ivéni teleologie jako zvlastniho
zplisobu ,,pozorovaciho®, vyzadujiciho zvla§tni raciona-
lity, a pou%iti teleologie v nirodnim hospodaistvi je od
plvodniho pouZiti teleologie v p¥irodnich védach stile
viak jest& oddgleno t¥emi vyvojov¥mi etapami, je¥ se
arci ¢asové prostupovaly.

1. Prvn{ z nich jest, %e se musel provésti prechod
od fikce chté&ni anthropomorfniho stvo-
Fitele své&ta na fikci chténi Jakéhokoli
subjektu chténi, &li teleologie musela poéiti slou-
Ziti nikoli jen k vysvétleni toho, co chtél stvoritel,
nybrZ toho, co miize byti chténo vibec.

2. Méla-li se uplatniti teleologie v rdmei néarodnfho
hospodéistvi, muselo se napfed ujasniti, kterym z d o-
sudzndmychracionilnich itvard je owla-
déano, anebo zda je pod vedenim nového, Ji specific-

kého racionalniho Utvaru, jeZto podle toho se muselo

Fiditi i za¥azenf narodniho hospodéistyi do rodiny védni
viibec. Nebof podle Schopenhauera (Uber die vierfache
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, § 51:
-»Jede Wissenschaft hat eine der Gestaltungen des Satzes
vom Grunde vor der anderen zum Leitfaden™) za¥azeni
kazdé vedy dé&je se podle racionalniho dtvaru, jim¥ se
pPo vytce spravuje. : . .

3. A kone&ng muselo byti jasné vysloveno, e teleologie
je onim zpiisobem pozorovacim, ktery ndrodnimu
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hospodéistvi jako véd& nejvice hovi. Tato
metamorfosa ve v¥vojovém pribshu teleologie nenastala
oviem jednim razem. , :

Ad 1. Aplikace teleologie na lidské chténi mozno
palézti jiz u Siegwarta, vyslovné také u Stammlera a
pozdéjsich. Tim udinéna priprava pro utvoreni jakého-
koliv, byt i fiktivniho subjektu chténi. |

Ad 2. Prohlaseni teleologie za zvlastni racionalitu
mo#no nalézti z podéatku spise jako narazky a ostychavé
poklepy ne? jako jasné formulovany védecky pozada-
vek. Prvni, kdo jej vyslovuje, je Kant, ktery rozliSuje
mezi nexus effectivus a nexus finalis. ’

Tak pravi na p¥. (Kritik der Urteilskraft, 5. Auflage,
Leipzig 1922, str. 221): ,,.... wie aber Zwecke, die nicht
die unsrigen sind und die auch der Natur. ... nicht zu-
kommen, doch eine besondere Art der Kausa-
litit (posledni slova mnou vyznadena), wenigstens
eine ganz eigene Gesetzmissigkeit derselben ausmachen
konnen oder sollen, lisst sich a priori gar nicht mit eini-
gem Grunde prasumieren.” Str. 235. ,,Diese Kausalverbin-
dung nennt man die der wirkenden Ursachen (nexus
effectivus)” a dale: ,Eine solche Kausalverkniipfung
wird die der Endursachen (nexus finalis) genannt.”
Str. 238. ,,Genau zu reden, hat also die Organisation der
Natur nichts Analogisches mit irgend einer Kausalitiit,
die wir kennen.” Str. 250. ,Dieerste Maxime der-
selben ist der Satz: Alle Frzeugung materieller Dinge
und ihrer Formen muss als nach bloss mechanischen

.Grenzen moglich beurteilt werden. Die zweite Ma-
xime ist der Gegensatz: Einige Produkte der ma-
teriellen Natur konnen nicht als nach bloss mechanischen
Gesetzen moglich beurteilt werden (ihre Beurteilung
erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kausalitit, ndm-
lich das der Endursachen).” 1
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Kant zde mluvi o odliném kausdlnim zdkon &,

2fejmé& vSak mysli na to, co v této préci nazyvame od-
lisnym itvarem racionality,
- Podobng rozlifuje také Schopenhauer: Welt als Wille
und Vorstellung II. Band, Ergiinzung zum 2. Buch, Ka-
pitel 26 ,,Zur Teleologie”. ,,Deshalb muss alles an ihm®
(sclt. Organismus; moje poznamka) ,,zweckmiissig sein:
daher sind die Endursachen (causae finales) der Leit-
faden zum Verstindniss der organischen Natur wie die
wirkenden Ursachen (causae eficientes) zu dem der
unorganischen. Hierauf beruht es, dass wenn wir in der
Anatomie oder Zoologie, den Zweck eines vorhandenen
Teiles nicht finden kénnen, unser Verstand daran einen
Anstoss nimmt, der dem #hnlich ist, welchen in der
Physik eine Wirkung, deren Ursache verborgen bleibt,
geben muss: und wie diese, so setzen wir auch jenen
nothwendig (mnou vyznaceno) voraus, fahren da-
her fort ihn zu suchen...“ V tomto oznateni nutnosti
(nebot nutnost neni nic jiného ney spojeni dvou zjevi
na zakladg principu dostateéného diivodu) a v analogii
kausy ,finalis“ ke kause ,efficiens mohli by ti, kte¥i
tvrdi, Ze teleologie je novy racionalni utvar sui generis,
nalézti novy doklad pro svoje tvrzeni a podporu v Scho-
penhauerové autorits. Tj pak, ktefi s takovym minénim
nesouhlasi, by musili zde nalézti aspofi omluvu pro svoje
odplirce, je¥to &tené¥i citovaného Schopenhauerova mi-
néni se vnucuje skuteénsd myslenka, aby v teleologii
vidél novy ko¥en racionality, .

Totéz tanulo nepochybng také Stammlerovi na mysli,
kdyZ ve svém ,,Wirtschaft und Recht“ str. 355 pravi:
»Wie in der Naturerkenntnis ‘das Kausalititsgesetz von
der einen Ursache wieder zurtickfiihrt auf eine hohere
Ursache, von der die erstere die Wirkung ist, so tritt
bei der teleologischen Betrachtung der parallele Mecha-
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nismus von Mittel und Zweck auf“, nebot v teleologii
vidi vlastng paralelni mechanismus jako v kausilni ra-
cionalits, tedy ne sice tentyZ mechanismus, ale pfece
podobny.

Vyslovné a uvédomsle postavil tento pozadavek také
Englis. '

- Ad. 3. Také uplatnéni teleologie v mnérodnim hospo-
datstvi provedl sice Stammler (a po ndm Stolzmann),
ale oni oba tak &ni vlastnd v presvéddeni, Ze ndrodni
hospodéistvi mé za tkol vysvétlovati zjevy socidlni.
Proti tomuto teleologickému pojeti ndrodniho hospodai-
stvi vystupuje Liefmann. Teleologii samu sice hldsa, ale
ve svém udeni vlastné diislednd ji neaplikuje. V tomto
ohledu si disledné pod&ind Engli§, ktery v marodnim
hospodat¥stvi aplikoval teleologii nejen jako zvlastni
zptsob naziraci, nybrz také jako zvla¥tni racionalitu.
V posledni dob& zejména v némecké literatufe se uz
hojné&ji uplatiiuje smér teleologicky pro védu ndrodo-
hospoda¥skou. Tak na p¥. Spann, Weddigen a jini.

2. Souhrn vysledki panujiciho udeni.

Dnesni nazor na teleologické mys$leni v mnérodnim
hospodaf¥stvi lze shrnouti asi v téchto pouckédch: Teleo-
logie je pozorovaci zpiisob, ktery si pFedstavuje vnéjsi
objekty jakoZ i zmény jako chténé, podobné& jako p¥i-
rodni védy si je predstavuji jako existujici, totiz zmény
jako iéiny, plsobené jinymi zmé&nami, jakoZto svymi
pii¢inami, a podobné jako normativni zpisob myEleni
si predstavuje zjevy jako ,,povinné“ nebo ,majici byti“.
Kazdy z téchto zpisobd pozorovacich je ovladan svym
vlastnim ‘tvarem racionality, t. j. zvla$tnim dtvarem
spojitosti dvou zjevii na zdkladé dostateéného diivodu;
totiz p¥irodovédecké nazirani tak zvanou ,,causa fiendi*
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neboli kausalitou v uz8im slova smyslu, teleologické na-
zirani tak zvanou ,causa finalis®, t. j. Géelovym tGtvarem
racionality a koneén& normativni nazirini racionalitou
logickou, neboli tak zvanou ,ratio sufficiens cognos-
cendi®,

Tim se zavadi do védniho t¥idéni trialismu s,
totiz rozdéleni veskerych empirickych véd (a contrario
apriornich, . j. takovych, jim# se dostiva poznatki po-
moci Cistého ndzoru, t. j. takového, jen nema zapotiebi
zkuSenosti ¢ili empirie) na t¥ tfidy, do jedné z nich¥
kazdd z empirickych véd se musi dati zaFaditi, Tento
trialismus védni je v podstat& zptisoben t. zv. pozoro-
vacim zpisobem. Nebof, ma-li véda vyhovéti platonov-
skému a kantovskému poZzadavku homogeneity, musi
véda jako soustava poznatkd sefazovati k sob& jen po-
jmy stejnorodé. Tato stejnorodost vzniks podle b&zné
teorie pozorovénim, t. j. spoludinnosti objektu a sub-
jektu. Tak vznikaji pojmové znaky vlastnosti i pojmy
slozité. Tim se vytvofuje zvlasini svét, vznikly z pozoro-
vani, zvla$tni soustava pojm8, v&da i rodina védni. Jak
feCeno, celkem jsou rodiny neboli v&dni tridy t#, odpo-
vidajici shora uvedenému trojimu druhu pozorovani.

V pfirodnich védach je pozorovani zprostiedkovano
nasimi smysly. Ony to jsou, jez do naSeho v&dom{ p¥in4-
Seji znalost o tak zvanych vlastnostech pfFirozenych, na
pi.: barve, tvrdosti. Tento zplisob pozorovaci v piirod-
nich védé4ch je odlisny od teleologie, kterda neznj vlast-
nosti p¥irozenych, ale zna za to Jiny druh vlastnosti, na
pf. uZite¢nost, $kodlivost atd. K pojmu t&chto vlast-
nosti nedojdeme pozorovanim smyslovym, nybrs tim, e
si pfedstavujeme objekty svého pozorovani jako chténé.
Rovnéz vlastnost »POVinny”“ v&d normativnich nems
svij plivod v poznani smyslovém, nybry teprve v pied-
stavé, Ze ,,néco m4 Byti«, ‘
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Tomuto védnimu trialismu pfedchazel dualismus, ktery
mé&l védni sviij plivod v kantovském dvojdilném svété,
a to na jedné strand ve svété zjevii, na druhé strané ve
svéts mordlni povinnosti a priori. (Natur- a [Freiheitsbe-
griff).

Shrneme-li panujici u&eni methodologické a teleologii,
mfzeme ¥ici, Ze za primum se povaZuje zplsob pozo-
rovaci, jemuz odpovid4 p¥isluiny kofen racionality.

Uéeni o teleclogii specielnd lze jeité dopluniti tim, Ze
podle panujiciho min&ni je tu analogicky Fetéz racio-
nalni, jako v p¥irodnich védéach, jenomZe, kdeZto v p¥i-
rodnich védéch se ptame, pro¢ je A? a odpoviddme: po-
névadZ je B, pro¢ je B?, ponévadz je C atd., tak v teleo-
logii se ptame, pro¢ je chténo A? a opoviddme, po-
névadZ je chténo B, pro¢ je chténn B?, ponévadZ
jechténo C atd., kdezto pti kausalité mluvime p¥imo
o pFi¢iné a déinu, zde o Gdelu a prostiedku. I mezi tde-
lem a prosttedkem je pry racionalni spojitost (nexus),
ale teleologie nevidi tu p¥{éiny a déinu, nybrz jevi se ji
chténym prostfedek (pii¢ina p¥irodovédecka), pon&vadz
je chtén el (p¥irodovédecky déin). '

Il Gtvar zasady o dostateéném divodu
' viteleologii.

1. Bésné uéeni.

Panujici minéni ma za to, Ze finalita se od prirozené
kausality li$i stejng, jako se lidi od logické racionality,
kterd spojuje myslené pFedstavy, t. j. pojmy v soudy a
opird je dostateénym dévodem jich platnosti. Toto mi-
néni mé tedy za to, Ze finalita (Géelovost) spojuje zjevy
jako tlely a prostfedky navzdjem v raciondlni Spoji-
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