Tomuto védnimu trialismu pfedchazel dualismus, ktery
mé&l védni sviij plivod v kantovském dvojdilném svété,
a to na jedné strand ve svété zjevii, na druhé strané ve
svéts mordlni povinnosti a priori. (Natur- a [Freiheitsbe-
griff).

Shrneme-li panujici u&eni methodologické a teleologii,
mfzeme ¥ici, Ze za primum se povaZuje zplsob pozo-
rovaci, jemuz odpovid4 p¥isluiny kofen racionality.

Uéeni o teleclogii specielnd lze jeité dopluniti tim, Ze
podle panujiciho min&ni je tu analogicky Fetéz racio-
nalni, jako v p¥irodnich védéach, jenomZe, kdeZto v p¥i-
rodnich védéch se ptame, pro¢ je A? a odpoviddme: po-
névadZ je B, pro¢ je B?, ponévadz je C atd., tak v teleo-
logii se ptame, pro¢ je chténo A? a opoviddme, po-
névadZ je chténo B, pro¢ je chténn B?, ponévadZ
jechténo C atd., kdezto pti kausalité mluvime p¥imo
o pFi¢iné a déinu, zde o Gdelu a prostiedku. I mezi tde-
lem a prosttedkem je pry racionalni spojitost (nexus),
ale teleologie nevidi tu p¥{éiny a déinu, nybrz jevi se ji
chténym prostfedek (pii¢ina p¥irodovédecka), pon&vadz
je chtén el (p¥irodovédecky déin). '

Il Gtvar zasady o dostateéném divodu
' viteleologii.

1. Bésné uéeni.

Panujici minéni ma za to, Ze finalita se od prirozené
kausality li$i stejng, jako se lidi od logické racionality,
kterd spojuje myslené pFedstavy, t. j. pojmy v soudy a
opird je dostateénym dévodem jich platnosti. Toto mi-
néni mé tedy za to, Ze finalita (Géelovost) spojuje zjevy
jako tlely a prostfedky navzdjem v raciondlni Spoji-
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tost, coz viak neni identické ani se spojenim mezi pri-
Cinou a dinem, ani se spojem mezi ditvody a disledky.
Tato distinkce mezi p¥i¢inou a ddinkem na jedné strané
a mezi prostfedkem a ielem na strand druhé, tedy mezi
raciondlnim dtvarem kausdlnim a teleologickym, odd-
vodiiuje se tim, %e b&%i o urdité zjevy, jez viak jsou po-
zorovany z jiného hlediska pozorovaciho.
Podstatné na tomto rozdilu neni sled &asov ¥, Vv ja-
kém pozorujeme, nybrz zpisob, jakym pozorujeme.
Podle tohoto minéni neni tedy finalita obrdcenou kausa-
litou, ale nikoliv proto, %e by snad b&Zelo o pozorovani
Jinych zjevii anebo proto, ¥e skutednd bi{ pii pozoro-
véni v naSem v&domi (medzepov mpdg Tudg, modregov vy .
pvoss) O rizny sled dasovy, nybry proto, Ze béz{ o pozo-
rovani tychZ zjevd, ale jinym zplisobem. Mohu na p¥.
Yci, Ze vidfm mrano jako p¥idinu a dégt jako nésle-
dek. Chei-li, aby prielo, musim té3 chtiti, aby byla
mrafpa; pozoruji-li p¥Firodu, vidim napfed p¥Fidinu
(mra¢no), potom @é&in (dé¥t). V mém chténi Je Casovy
sled vSak obraceny. Nap¥ed chei déf a jako disledek
chei také mradno. Vlddnouci minsni neptezird tohoto
rozdilného sledu ¢asového, ale upird mu podstatnost
znaku p¥i rozdilu mezi teleologii a kausalitou a uvaZuje
asi takto: ,Rozdil by mohl byti bud ve z jevech po-
zorovanych, anebo ve sledu asovém pozoro-
véni, nebo ve zplisobupozorovacim. Jinych roz-
dilé byti nemt¥e. Rozdilu ve zjevech tu neni, ba ani
nemiZe byti, nebof musi tu b&¥eti vidy o tytéZ zjevy,
totiZ o zmény kausilniho svéta vnéjsiho. Rozdil ve sledu
¢asovém tu sice je, ale ten neni nikterak podstatnym
pro rozdil mezi teleologii a kausalitou. Podstatnym je tu
jedin€ rozdil ve zptisobu pPozorovacim.®
Mam zato, %e platné min&ni je zde na omyly, a to
proto, Ze m4 zato, Ze vzdy musib&Fetio pozorovani zjevd,
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které v piirodovédeckém pozorovani se ndm jevi jako
pFi¢ina a G¢in. Minim dokdzati, Ze je pouze ndhod-
n ¥ m, kdy? teleologie se ve svém mysleni zabyvd zjevy,
které se nam piirodovédecky jevi jako kausdlni zmény,
nebot je mo#no, jak ukéZi, teleologicky mysliti si zjevy,
kde %4dné kausélni zmény vibee neni, ba dokonce lze
mysliti teleologicky i zjevy, kieré nejen Ze nejsou v pii-
¢inné spojitosti kausalni, nybrZ jsou bud ve spojitosti
podle ratio sufficiens essendi (dostate¢ny diivod byti),
t. j. spojitost tvart geometrickych v prostoru a sukcese
v ¢ase, anebo jsou ve spojitosti &isté logické resp. meta-
logické, t. j. jich racionalni spojeni je odivoedndéno prav-
dou metalogickou. Piklofiuji se ku b&Znému minéni jen
na tolik, Ze souhlasim, Ze teleologie neni obracenou kau-
salitou, mam viak zato, Ze tomu tak je nikoli vzdor
tomu, jak se dnes tvrdivd, Ze prostfedek a el se na-
lézaji ve vztahu p¥i¢inném, divame-li se p¥irodovédecky,
nybrz proto, Ze takovyto kausdlni vztah neni nijak
podstatnym, nybrz jen ndhodnym, tudiZ
miZe odpadnouti a ve skutednosti té% velmi zhusta
odpada.

Proti hofej$i presumované tvaze panujiciho minéni
postavil bych pak tuto dvahu: ,Domné&nka, Ze by teleo-
logie jakoracionalitamohlabytiobrdcenon
kausalitou, je protismyslnd od zdakladu
a nepotfebuje Zddného protidikazu: nebof kausalita
jako pFidinnd spojitost, tedy takovd, jiz naleZi predikét
kategorické nutnosti, stoji a padd s danvm sledem
¢asovym, jakéikoliv zména na ndm je viibec nemyslitelnd
a mnastane-li, neb&Z%i ji% o kausdlni raciona-
litu s predikdtem nutnosti.

Sled & asov ¥, ktery je v teleologii opadny ne# v kau-
salité, pFirozené nemiiZe tvoriti podstatu rozdilu mezi
tou a onou, ale jen proto, ponévadz teleologii mohu apli-
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kovati i tam, kde neni kausélni zmény a tudi sled sa-
sovy je viibec vylouden, na doklad toho, Ze je teleologie
myslitelnd bez n&ho, ale kausalita nikoli. Nikoli tedy
urcity sled ¢asovy, nybrz naziraci forma ¢asu vibec je
potud distinkénim kriterium pro oba itvary racionélnf,
JeZto Cas je p¥iznacnou formou jen pro kausalitu pfiro-
zenou, kterd se uplatiiuje jen na kausélnich zmé&nach a
tedy v case. ;

Naproti tomu je mylné se domnivati, %e rozdilu v »P O-
zorovanych” zjevech tu neni. P¥i teleologii ne-
béZi jen o mysleni takovych zjevil, které mohou byti
1€z pfedmétem pozorovani p¥irodovédeckého, nybrs i ji-
n¥ch a naopak, je-li tu souhlasnost zjevil myslenych,
pak je jen ndhodnd*.

To je in merito asi ve, co bych uvedl proti tvrzeni
prvnimu.

K tomu bych cht&l podotknouti jesté toto: domnénka,
Ze teleologické mysleni je pozorovanim kausélnich (p¥i-
rodovédeckych) zjevis z jiného pozorovactho thlu, je
vlastné preZitkem z doby, kdy pouze piiroda byla vy-
kladéna teleologicky. Je na snadé, Ze ten, kdo chtsl pii-
rozené zjevy vykladati d&elem a prostiedkem, nemohl
miti vlastné na mysli jinych zjevi nes kausalnich, je¥to
Jiné se pravé v okruhu jeho mysleni vibec neocitaly.
Proto také tém&¥ viechna starsi filosofick4 uéeni kladou
proti sob& kausalni nazirini a teleologii jako protivu, po-
névad? méla na mysli pokazdé vyluéné teleologicky vy-
klad p¥irody a tu b&selo vidy o t¥Z okruh jevd,
jenomzZe piedstavovany z jiného zorné ho @hlu.
KdyZ v3ak teleologie byla pienesena ze svého plivodniho
plisobi$té na chténi lidskd a potom konstruktivn& na ja-
kykoli subjekt' chténi, nebylo pf#i tom pamatovdno na
viechny disledky, je z toho musely plynouti pro okruh
jevi, na néZ chténi se mohlo vztahovati. Po té strance
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mohlo by prekvapiti, Ze¢ Kant, a¢ se zabyva ve své
.Kritik der Urteilskraft mezi jinou d&elnosti téz vyso-
kou téelnosti riznych geometrickych tdtvart, jako na
pt. kruhu (cit. préace str. 223. et ss.) a kuZelosecek, piece
od antithese ,.kausiln{ pozorovani — teleologické mysle-
ni“ neupustil, jako by i zde béZelo o tyz okruh jevi
pouze rizné predstavovany. Ve skutecnosti vSak Kant
rozdilu je si védom a proto (cit. prace str. 228, pozn.)
pravi: ,Weil in der Mathematik nicht von der Existenz,
sondern auch von der Moglichkeit der Dinge, ndmlich
einer, ihrem Begriffe korrespondierenden Anschauung,
mithin gar nicht von Ursache und Wirkung die Rede sein
kann, so muss folglich alle daselbst angemerkte Zweck-
missigkeit bloss als formal, niemals als Naturzweck be-
trachtet werden." 2

Otézku, zda tim ¥ada kriterii, jeZ tvoii rozdil mezi
obéma raciondlnimi ttvary, je jiz vyCerpana, bézi-li tu
zejména skuteéné o rtizné zp isoby pozorovaci, ne-
chavdm zatim otevienu, al se pozdé&ji k ni vratime.

V prvni fadé minim nyni dokdzati, Ze teleologicky lze
spojovati i takové zjevy, kde neni chténa Zadnd kausdlni
zména, takZe pFirozend kausalita nep¥ichdzi v dvahu
ani tehdy, kdybychom se chtéli divati na Géel a prostie-
dek Casové obracenym zptsobem. Nebof tam, kde neni
kauséalni zmé&ny, neni kausality p¥irozené a tudi? takovy
pokus by jiZ pojmové musil ztroskotati.

2. Teleologie a obrdcena kausalita.

To budiZ napfed vysvétleno pi¥ikladem: posledni
exempl4¥ potiebného statku nalézd se v mésis. Prikladam
tomuto exemplafi hodnotu nikoliv proto, Ze by kryti
potreby bez ného odpadlo. (nebot v sousednim mé&sté
jsou prodejné dal$i exemplaie), ale proto, Ze se mné
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uspofi cesta do sousedniho mésta, kterd je mmnou ne-
chténa. Tento statek m4 tudi¥ vedle svych uziteénych
vlastnosti t€% hodnotu; je chtén nejen jeho uzitek, ny-
‘brz i jeho hodnota, nebot tato, a Jen tato je pro-
stfedkem, aby zabrénila zméng, kterd se mj jevi jako
Skodlivé, totiz cesté do sousedniho mésta, kterd mnou
nenf chténa. Udelem, kierému slouzila hodnotnd situace
statku jako prostiedek, nebyla v tomto pripadé Zadn 4
Zddoucizmé&na, nybry zédouci trvdni nezmé-
néného stavu.

Vysvétleni je v tom, e p¥idina a nasledek jsou mozny
Jen ve svét& zm &n, kdeto prostiedek a idel, totiz to,
co je chténo, je moZno t6% ve svéts snezmén, t. j.
stavi, kde zména se mé¥e predstavovati jako Skoda,
a trvani néjakého stavu povaovati za ucel, ktery hovi
nasi vili. Z toho déivodu Jje povaZovati zjev, ktery za-
brini tomu, aby nenastala §kodlivd zmé&na, za prostie-
dek k udr¥eni chténého stavu, kteryZto stav je ddelem.

Samoz¥ejm& se netvrdi, Fe néjaky stav (nazvemes
jej A), je prostfedkem pro tyZ stav A, ktery by byl
Glelem, nybrz tvrdi se pouze, Ze nezméndny stav né-
jakého zjevu (A) je prostiedkem pro Zidouci nezménu,
tedy. pro trvéni jiného stavu (nazvemeZ jej B), ktery
je tcelem. Tak na p¥iklad nezménény stav (A) Zidou-
ciho hodnotného statku (ve smyslu ho¥ej¥iho p¥ikladu)
je prostfedkem pro zabrinéni nechténé cesty do sou-
sedniho mésta, tudi¥ k udr¥eng chténého stavu, jeho#
zména je neZadouci (B), t. J- k setrvani na mists, kde
se zdrZuji.,

Hlubs{ dévod vysvétlenf rozdilu mezi teleologii a
obrécenou kausalitou je ten, Ze $koda neni chténa a tu-
diz logicky Ze je chtén opak. JestliZe pak né&jaké zména
je Skodliva, plyne z toho logicky, e musi byti chténa
nezmeéna, totiZ potrvani. stavu. Jestlize pak dale né&ja-
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kému zjevu ve smyslu piikladu, jak shora byl uveden,
se priklada hodnota, to je vyznam pro zplsobilost, aby
zabranil néjaké Skodlivé zménd, pak je logickym di-
sledkem, Ze takovy hodnotny zjev musi byti chtén jako
prostfedek pro udrzeni nezmény, tedy za ic¢elem udrZeni
daného stavu. Tim nastdvd ovSem paradoxni p#ipad,
Zze nezmeéna urditého stavu je chtdna jako prostfedek
pro nezménu jiného stavu jako tcel. Kdybychom na
takovy vztah hledgli jako na obrdcenou kausalitu, je-
vilo by se ndm to nesmyslnym, teleologicky je to viak
nejen pfFipustno, nybrZ nutno, jakoZto chténi opaku
toho, co je nechtdno. Poslednim diivodem chidéni uréi-
tého stavu jako prostfedku pro jiny nezméndny stav
jako iidel je tedy chténi opaku ne¥ddoucnosti
§kody. Chtéjici subjekt totiZ nemtZe logicky
nechtit, t.j. on nemiZe necht&né ud&lati d&e-
lem, t. . n8¢im chténym (nebot el je pojmové
nééim chténym), on vidycky miZe pouze chiiti, t. j.
el formulovati positivné. Proto nechitné lze formulo-
vati pouze jako postulat opaku. Proto mohu sice né-
jakou zménu chtiti, ale $kodlivou zménu nechtiti, to
nemohu. Musim tedy chiiti opak a 1o je nezm&ndny
stav. Tento liteny postup odpovidd 6% plng jazykové
praxi.

Uvedeny rozdil mezi teleologii a obrécenou kausalitou
je odtvodnén p¥fmo rozdilem mezi teleologickym my-
Slenim a pozorovacim zptisobem kausdlnim. Udinek je
zména, kterd md svij phvod ve zménd jiné, kierd se
nazyvd p¥i¢inou. Na¥e chténi neni omezeno pouze na
zmény kausdlni, nebot ono mit¥e zaujimati (k n&jaké
Skodlivé zmén&) odmitavy postoj. Pojmov, je-li zména
Skodou, musel bych vlastng dotyénou fkodu nech tit.
jeito Skoda je pojmové ,nechtdné“. Jetto viak
Pojmové ,nechtdné” nemohu udiniti Gelem, 1, j. pojmové
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»chténym®, musim opak toho, L. j. nezménu (nenastou-
peni zmény, tedy stav), t. j. trvdni stavu uliniti svym
Gcelem, t. j. tim, co je chténo. ’

Z uvedenych diévodd bych nemohl nikdy, kdybych
chépal prosti¥edek a el jako obrécenou kausalitu, to-
tiz pFi¢inu jako chitdnou, pondvads je chtén dGdinck,
dojiti k tplnému vysvétleni teleologickyeh zjevi.

Kdyby vSak nékdo cht&l odporovadi tomu, co bylo
feceno, pak by musel pFipustiti, Ze subjekiu se nemiize
urditd zména jeviti nevitanou (nechténou), nebo? ne-
chténi zmény implikuje chténi trvani tého stavu: nébo
by musel tvrditi, %e trvan{ stavu Jje sice moZné, ale do-
cilitelné jen prostfedkem zmény, tedy jakdsi restitutio
in statum quo ante. To by arci implikovalo vlastnd dvé
zmény. Jestlize vSak nezména néjakého stavu je pod-
minkou, tedy prostiedkem toho, aby Zidouci stav po-
irval, pak odpad4 i tato posledni ndmitka.

Tyto naSe vyvody neni nutno ba ani vhodno apli-
kovat na p¥frodni zjevy, ponévadz by bylo mo¥no zved-
nout namitku, 7e v ka¥dém stavu (klidu) lze vidsti,
chceme-li, zmé&nu. Le%i-li na p¥. kdmen, miZeme vidéti
pfi¢inu jeho nepohybu v tom, %e je podloZen pevnou
hmotou, zemi na p¥., kters preméhd jeho tizi a tudiz,
ze zdanlivy klid kamene je zadrZenim jeho dalitho padu
a tedy zménou, podobné asi, jako bychom ¥ekli o leti-
cim kameni, ktery by narazil na piekdzku a v letu se
zastavil, Ze p¥i¢inou zmény z pohybu (letu) v klid byla
ona pfekdzka. A co%, kdyby letdl dsle? Mohl; bychom
tu Fici, Ze zména nenastala, jerto pohyb nepierugens
trva? Je vidsti, ze nelze zde pTesné stanoviti hranice
stavu a zmény, piidiny a udinu, jeZto vie je ve stalém
toku. Ildvse gsii Kazdy stav i kazdy pohyb v p¥irods
lze pravé chapat jako Gé&n. jen¥ nastal po urlité p¥i-
¢iné. Protoka?dé chténistavuy bybylolze
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konec¢né¢ vyloziti jako chténi ndéjaké
zmény. A to, co jsme chtéli dokdzati. Ze totiz teleolo-
gicky lze chapati i vztah dvou stav i, by mohlo byti
pfedmétem ndmitek. Ale tam, kde zména nezdvisi od
p¥irodniho déni, jako na pf. urlitd pravni situace, tam
nelze uz timto zptsobem stavy interpretovati a tudiz
zlstava v platnosti to, co bylo vyloZeno shora. Chei-li
na priklad wurlity privni stav, memohu piece Fici, ze
vlastnd chei néjakou zménu oproti stavu, kiery by na-
stal, kdyby zde privni stav nebyl, nebot privoi stav
neni déinem. urlité piidiny atd.: proto mohu Fei, Ze
si pFeji urlitého pravniho stavu, jako prostredku, aby
uréitd jind situace mnou chténd zlstala nezménéna,
jezto zména byla mnou p¥edstavovana jako Skodliva.

Kdybych vSak nakrdsné chtél prohldsiti, Ze chiéni
tohoto pravniho stavu je vlastnd piece e¢hténim
zmény, totiz chténim, aby presumptivni kupec upustil
od zamyslené koupd a koupil teba jiny statek ne# je
onen, jenz je piedméiem mé hodnoiné dvahy (aby se
mi uetfila cesta do sousedniho mdsta), pak musim
alespoti pFipustiti, Ze tato chttnd zména, fungujici jako
prostiedek, se nemiZe nikdy prohldsiti za p ¥Firoze-
. nou pFi¢inu toho, Ze hodnoceny statek zlistane v mdsic
udrZen, kteréz udrZeni (tel) by se jinak muselo pro-
hlésiti za kausélni G&in.

3. Uéelovost (finalita) a ratio sufficiens essendi.

V predeslém odstavei jsem dovodil, jak myslim, do-
stateénd, Ze finalitu nelze povaZovati za obrdcenou kau-
salitu. Nikoliv viak vzdor tomu, %e¢ mezi prostfedkem a
ucelem je vztah p¥icinny, nybr¥ proto, e takovy vztah
neni podstatny, nybry &ist¢ ndhodn v. Tento
dikaz byl podin dokladem o tom, ¥e findlni spojeni se
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jevi vhodnym i tam, kde neni kausdlnich zmén a tudi?
kausdlni spoj je vylouden.

ZamySlim v této stati doplniti tento dikaz tim, Ze
ukazi, Ze findln{ spojeni je p¥ipustno i tam, kde nejen
kausalni spoj je vylouden, nybrz kde se uplatni takovy
racionélnf ttvar, jehoZ upotiebeni lezi viibec mimo em-
pirické védy; minim tim totiZ t. zv. ,ratio sufficiens
essendi” (dostatedny divod byti), to jest i¥eti dtvar z4-
sady o dostateéném divodu ve smyslu Schopenhauerova
spisu: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu-
reichenden Grunde, 6. kapitola, § 35. V.§ 15. tohoto dila
podava Schopenhauer jako piiklad tohoto raciondlniho
Gtvaru rovnosiranny trojihelnik, kde jako diivod rov-
nosti stran se uddvd rovnost hld, k éemu¥ spravné do-
dava, Ze spojitost mezi stranami a Ghly neni ani p¥idin-
nd ve smyslu kausality ani logickd, kterou by bylo lze
poznati z pouhych pojmi.

Jestlize tedy, jsa si plnd védom tohoto raciondlniho
Gtvaru, chei si konstruovati rovnostranny trojihelnik
a za tim ddelem si chei zkonstruovati rovné Ghly nebo
tfebas obracensd, chci-li konstruovati rovnodihly troj-
Ghelnik a za tim ddelem si chei zkonstruovati rovné ti
sirany (kteréZto oba piipady lze libovolnd zamé&niti
vzhledem k raciondlnimu dtvaru by, ponévadZ v pro-
storu neni Gasového sledu a tudi lze zaméniti uréujici
s urovanym), pak nebude moci mému chténi nikdo
upfiti teleologického charakteru, a to co jest uréeno,
stavd se prosttedkem a to co uréuji (uréujici faktor),
tcelem. Proto bylo lze pii stylisaci tohoto piikladu po-
uZiti obratu ,,za tim gelem*, kdy# bylo mluveno o kon-
strukei rovnych Ghlé pro rovné strany nebo naopak
rovnych stran pro rovné dhly, kterého¥ obratu jsem
také pouzil, a to zimyslng. Mam za to, Ze ilelové spéti
v poméru mezi dhly a stranami trojihelniku je evi-
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dentni. Lze je prohldsiti za kausdlni ve smysla kausa
fiendi? Nikoliv.

- Mam tudiZ za prekazano, ze byl poddin novy doklad
o tom, Ze kausalni vztah mezi pFic¢inou a G¢inkem neni
nikterak podstatny pro zaloZeni vztahu 1i¢elového neboli
finality.

4. Udelovost a melalogickd pravda.

JestliZze by pak nékdo pitece jesid mél pochyby o tom,
Ze Vebeny kausilni vztah neni pro dcelovy vztah ni-
kierak podstatny, pak ukazi na p¥ikladég, Ze teleologicky
spoj lelu a prostfedku miZe nastati i tam, kde vztah
tohoto souéleni je bud' jen formélng-logicky, nebo také
i metalogicky (pouZivam terminu ,metalogicky" ve
smyslu Schopenhauerovych vyvodi 8§ 29--33)., Meta-
logickd pravda spodivd na ondech znamyeh zasadach,
0 néz se opiraji zikony naSeho spravného mysleni vi-
bec. Je to zasada identity neboli jednostejnosti,
zasada sporu a zdsada o vyloudeném tietim, kieré ne-
mohou byti ddle dovozeny ni¢im, ale také nijuk vyvra-
ceny. Ony o sob¢ jsou logicky evidentnimi.

Dava-li mi nékdo moZnost volby mezi dvéma pied-
méty (na p¥. mezi knihou a vstupenkou do divadla),
z nichZ jeden md v Gmyslu mi darovali a jd z nich
jeden zvolim, a& bych chiél oba, pak se stal onen p¥ed-
mét, jehoZ jsem se vzdal, prostfedkem k tomu, abych
obdrzel druby, jehoZ si p¥eji vice. Ono vzdéani se bylo
podminkou, bez n&ho# dosa¥eni drubého nebylo pro-
veditelno, TaZi-li se nyni po divodu svého ehiEni, musel
bych odiivodniti podle panujiciho mintni své chténi
prostiedku chiénim déele. Prostiedkem bylo vzdani se
piedmétu B, ponévadZ bylo podminkou, abych obdrzel
pfedmét A. Mohu tu snad prohldsiti vzdni se pred-
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métu B za pfic¢inu pro obdrieni pfedmétu A? Jists
nikoliv. Neméng zde odpada také ratio essendi. ‘

Pfedpoklédejme zatim, 7e these b&#né nauky, e ,,do-
statetnym diivodem chténi prostiedku je chténi ddelu*
je spravnd, aé se v daldim ukdze, ¥¢ je myln4: nepo-
chybné je, Ze jako mrak a de$t z nadeho prikladu jsou
ve vztahu kausélnim, Ze jako rovné strany a rovné uhly
trojihelnfku jsou ve vztahu rationis essendi (dostatedné-
ho diivodu byti), tak je zase vzdani se jednoho p¥edmétu
ve prospéch druhého pouze a jeding ve vztahu logic-
kém, nebot soud: ,,0bou predméti nemohu dociliti je
podep¥en dostateénym diivodem metalogickym, nebot se
da redukovati na zdsadu sporu. Nebot prijmu-li thesi,
Ze mohu obdrZeti jen jeden pfedmét z nich (lhostejno,
z jakého ddvodu), nemohu soudasné prijmouti thesi
tomu odporujici, e mohu ziskati pfedméty oba dva.

Nejinak by tomu bylo, kdybych na p¥. prohlésil:
chei  zndti divody, abych mohl posouditi spriavnost
disledkti. Znalost divodd je prostiedkem pro posou-
zeni disledkd, je? bude déelem. Jsou divody a di-
sledky ve vztahu p#iginném? Nikoli. Jsou ve vztahu
rationis essendi? Také nikoli. Jsou pouze ve
vztahu logickém. ,

Témito p¥iklady nechci je¥td ¥eliti a také nefe§im
otézku dostatetného dévodu chténi, JiZ se dostane Fe-
Seni v dalsim vykladu. Utelem zde bylo dokézati pouze,
Ze prostfedek a tddel nejsou vzdy ve vztahu piirozené
pii¢innosti. To znadi: i kdybychom se dfvali na tddel
a prostfedek v opadném &asovém sledu, nebo kdyby-
chom se naméhali sebe vice na soudleng findlni se di-
vati plirodovédecky, nepoda¥i se néam to vidy, poné-
vadZ objektem chtni nemusi byti a nejsou vidy zmény
kausélni, a dod4dvam: kdybych nebyl jiz ve stati
0 obricené kausalité ukdzal, ¥e v my$leni kauslnim
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zména kausdlni a tudiz Casovy sled velmi zhusta ne-
padaji v dvahu, pak by se to kaZdému musclo stati
zjevnym po poslednich dvou odstaveich, kde byla pro-
kéazana moZnost ieleologického myfleni i v ramei ra-
tionis essendi a cognoscendi. Nebof pomdér ¢asovy je
jak pro logickou racionalitu tak pro ratio essendi iplnd
bez vyznamu*) a tudiz znova opakuji: zmény kausilni
jsou pro konstituci teleologického poméru podruZného
vyznamu, nebot vyluiné jimi nevznikd a bez nich ne-
pada.

‘ 5. Uéelovost jako logickd racionalita,

Je pfirozeno, Ze se ndm vic a vice vtird otdzka, jakym
utvarem racionality je tedy vlastné spjato teleologické
mysleni. Panujici minéni mé za to, Ze finalita je docela
specielni racionalitou sui generis, pro teleologické my-
Sleni typickou. Tim, co jsme dosud piednesli, jsme jasnd
dokézali, Ze finalita se nijak nekryje s obrdcenou kau-
salitou. Po ¢ strdnce se s vladnoucim minénim sho-
dujeme, nebot i ono popird, ze by spdti Gtelové ])yln
obrdcenym spc,tnn kausdlnim. Riznime se viak tim, Ze
vlddnouci minéni povaZzuje soudasné prirozend-kausdilni
spéti dvou zjevi mySlenych jako teleologickyeh za pod-
statné, kdeZto my jsme ukdzali, Ze je &istd nahodilé a
tedy nikterak podstatné. Z toho, co jsme dosud uvedli.
nedosli jsme vSak dosud ani .k zdvéru negativnimu.
totiz, Ze neni spriavné vladnouei minéni, jakoby iite-
lovost (finalita) byla zvlastni, pro teleologii typickou
* racionalitou, ani k zévdru positivnimu, totiz k Felenf,
jakym raciondlnim itvarem se teleologie spravuje.
Bude tedy nadim daliim tdkolem dokdzati, ¥e zvlaStni

*) Srv. Schopenhauer: Vierfache Wurzel § 47: ,,Ihngeg(‘n der
Satz vom ... Grunde des Erkennens bringt kein Zeitverhiiltnis mit
sich,,. also sind vor u. nach hier ohne Bedeutung.”
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racionalita teleologicks neexistuje, a maléati, kiery ra-
ciondlni tvar teleologii vlastng hovi.
Je moZno jit po dvoji ceste,

. Mohlo by se sice od zastinet Fedendho mindnf 54
dati, aby oni dokdzali, co tyrdi, podle zdsady: affip.
manti incumbit probatio, Onj to viak do jisté miry
délaji, nebot minéni sva opiraji o to, % kaZdému po-
zorovacimu hledisku musi pry odpovidaii zvI&sing Givar
racionality a %e teleologie s takovym zvlagingm POZoTo-
vacim hlediskem skutedng operuje. Cheeme-li dokdzati
inkonsistenci zvlaging teleologické racionality, je tedy
nutno nasaditi pakuy namitek proti tvezeni, o zv1ast-
nimu  pozorovacimu hledisku  musi odpovidati  také
2vl&¥ini racionalita, Prislugné vyvody odkliddme viak
7z dbvodu systematiky do pozd&jiiho vykladu.

2. Byl by moZny p¥imy prikaz, %e finali{a Jje jed-
nim 2z ondch racion4lnich vztahd, kterd Schopenhauer
pojal mezi svoje Gtyii Gtvary raciondlni ve svém spise,
ktery byl JiZ citovdn, Pro tento dikaz otvirg se ndm
opét dvoji cesta: a) jednak negativni, kde se prokéze,
Ze viechny racionalni itvary jsou a3 na jeden jediny
pro teleologii Vyloudeny a b) druhy positivng dikaz,
JimZ se dotvrdi, e Pravé zmingny jediny raciondlni
Utvar je prive onim, ktery smi g musi v teleologii byti
vedoucim, jesto preklenuje viechny rozpory a viechny
némitky vyvraci, &li zkratka, ponévadi je jedinym
dtvarem, ktery teleologii hovi o je pro ni ptiméieny.
Qbé tyto cesty jsou podle mého nézory schiidné,

Prvni dikag, negativai, je dokonce velmj Jednoduchy.
Vzhledem k tomy totiz, Ze podle Schopenhauera Jjsou
celkem &tyy; Gtvary o dostatedném divodu, kters, jak
se ukdZe bghem dalsich vyvodii, se daji zredukovarti
dokonce na th, toti% ratio sufficiens tiendi, cognoscendi



a essendi, neni za té¥ko dokdzali, e # téchto (7 Gtvara
je nuino ihned vylouditi ratio fiendi o essendi joko ne-
vhodné. Tento dikaz budi¥ podau: v téze voédecké tridé
nemohou miti soutasné stejnou vedouci platnost dva
titvary raciondlni, nybr¥ jen jeden a ten pak veskrze.
P¥ijmeme-li toti¥ ufeni Schopenhaunerove o rozdéleni
védeckych t¥id podle dtvaru o dostateéném diivodu,
ktery v nich p¥evlida (Jede Wissenschalt hat eine der
Gestaltungen des Satzes vom Grunde vor den andern
zum Leitfaden, § 51), pak to musi platiti v nemensi
mife také pro teleologii. JestliZe tudiz bylo prokazine,
ze v teleologii p¥i vztahu mezi prostfedkem o ddelem
se uplatiioval nitvar kausdlni (causa fiendi) a divar di-
vodu byti (causa essendi) promiscue, ale Zadny z nich
veskrze, pak je povaZovati za prokidzdno, Zo Zadny
z téchto dvou dtvart nemize byti vedoueim a tudiZ
schopnym teleologii klasifikovati. Pak ale zbyvia pouze
jediny kofen raciondlni, {otiz dostatecny divod po-
znani, ratio sufficiens cognoscendi, logicka racionalita,
jez se uplatiovala v obou pifpadech veskrze,

Negativni cesta zdd se tedy nasvédeovati tomu, e
pro teleologii je logicka racionalita jedin® moZnym kla-
sifikaénim Gtvarem. Tento zavér by oviem vedl k jist¥m
disledkim. Nebot dostatedny ditvod pozndni nevzta-
huje se k Zddnému ndzoru juko ratio fiendi a
essendi, nybrZ jen k logickym soudiim. Souzeni jo viuk
spojovéni pojmi. Tento dtvar vztahoval by se tedy
pouze k pojmim, kieré lze mysliti, nikoliv viak k ndi-
zoru, ktery smyslové zachycujeme, Potvrdi-li se tedy
tento prozatfmni vysledek nagim daliim Setienim, pak
nebude lze mluviti viibec o naziracim zptisobu v teleolo-
gii, nybrZz o zpisobu mySleni. Dalsi disledky z toho
byly by vyvozeny pozddji.

37



Zkoumejmes nyni positivni cestou, zda logickd racio-
nalita je jedinou, kters jako racionalita panujici nebo
klasifikadn{ pro teleologii p¥ichézi v dvahu,

Pfedeviim mluvi pro toto pojeti okolnost, o pii vSech
teleologickych uvahédch se pougivg 1o gického dtvary
racionality veskrze. Proti tomu bylo by lze namitnout;:
»10 je sice pravda, ale v kazdé vidg bez vyjimky je
tfeba ku prohligeng néjakého poznatku souddi, jeZ ope-
tuji s pojmy a tudi¥ se spravuji logickou racionalitou,
a tudiZ pouiving logické racionality v teleologii ne-
mluvi proti tomu, e by previddajici racionaliton ne-
mohla byti jing*. Tomu vak tak nent, K ziskani po-
znatkl v p¥irodnich véddch neni tieha soudd, nybry
jen k jich prondfeni (enunciaci), anely k jich sefazeni
nebo sevieobecndng (indukei) aneb k jich aplikaci (de-
dukei), kdes potom logick4 racionalita se aplatiiuje. Za-
kladem poznatkg je vSak nazor, smyslovost. Naproti
tomu v teleologii je ndm kausglng poznatek pouze
jednou z Premis, jak uvidime, a to premisou, je-
JZ pravdivost zpravidla ani neovéiuje-
me (neverifikujeme)‘. Kausdlni poznatek Jest zde po-
mickou. Za to logicky soud a tsudek, ¥izeny logickou
racionalitou, zde funguje jako &istg Pozndvaciin-

Jako tomu je zagasts v piirodnich védéch, jako in -
Strument énunciaéni. Ostatng Ik logickému
soudu ' ve véddch se jests vratime.

Po vy¥izeni této némitky je nutno také ukdzatj,
7e pii v Sech teleologickych Gvahdch soud za vedeni

shora bylo Pfiznéno, ¥e meg; Géelem a prostiedken;
stdval jednou vztah pFirozené kausality, podruhé. vatak
0. dostateéném divody byti, p¥ece je jisto, ¥& v obou
pFipadech nase teleologicks tdvaha pozéstivala ze
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soudt, z nich? pokazdé jeden pouze byl od ivod-
n&n bud causou fiendi, anebo causou essendi.

Kdyby viak pies to jeits pozisiivaly pochybnosti
o tom, %e oba ttvary raciondlni nebyly samy o sobé
dostateénym divodem naSeho chiéni, tedy plivodem no-
vého teleologického poznatku, nybrz pouze odiivodné-
nim logického soudu (tedy dostatednym diivodem sou-
du), jejz miZe poskytnouti kazdy jakykoliv raciondlni
dtvar, jezto do nafeho mygleni se vicchny (racionalni
Givary) museji sbihati, majice v ndm své ohnisko, pak
stadi poukdzati k tomu, Ze v pFipadé, kde opérou soudu
byla ratio essendi, prostfedek a wufel se nalézaly ve
vztahu, ktery vibec nespadd do véd empirickyeh. Pak
ale by bylo dluZno se tézati, jaky jiny racionalni Gtvar
{domndly teleologicky) by vibec mohl kromé& logické
racionality existovati, ktery by vedle sebe strpél jednou
racionalni ttvar, ktery pievladd ve vidach &istyeh a
priori (ratio essendi), a po druhé dtvar jiny (ratio fi-
endi), totiz takovy, ktery prevlada ve viédach, kieré se
zabyvaji zkufenosti a tudiZ spadaji mezi empirické.

Kdyby viak ani to nestadilo ku piesvédéeni o spriv-
nosti podaného tvrzeni, pak se musim odvolati k od-
stavci 4. (Ucelovost a metalogickd pravda), kde bylo
dovozeno, %e dostatednym divodem teleologického soudn
(jedné z teleologickych premis) mézZe byti dokonce &isté
logicky operdt, takZe krom&aplikacelogické
racionality neni tu vibec Zddné jiné, coZ
nam uspofuje volbu mezi kolidujicimi snad raciondl-
nimi Gtvary.*)

*) Potvrzeni svého minéni ohledné logicity teleologie nalézdme
téz v Liefmannovi, byt i Liefmann se nijak nepokoudel totn své
mindni také prokdzati. ,Grundsitze der Volkswirtschaftslehre.”
Stuttgart a Berlin 1923, 1. dfl, str. 138: ,,...sind die letzien
‘Probleme der Wirtschaftstheorie logischer Art, betreffen dic
Bedeutung der Kategorien, Zweck u. Mittel im Wirtschafisleben™
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Mém za to, 3e ani se nelze vyhnouti presvidéeni, ye
v teleologickych Uvahdch b&gi Jenom o syllogismy, ktera
pozilstévaji v soudech, kters Prévé musi mii vztah
k ndfemu mime sebe jako dostatedny diivod, vyslo-
vuji-li néjaky poznatek. Divodd, pg nez se soudy
mohou vztahovati, Ize rozezndvati &Stvere (Schopen-
hauer), kterym odpovidaji 163 Ctyfi tidy pravd, totiz:

a) logicks Pravda (formglng pravda), p¥i Semy Jeden
soud m4 svij divod v soud$ druhém.

b) empiricks pravda, kde se soud opird o zkufenosi.

c) transcendent4ln{ pravda, kde se soud vztahuje na
formy &ists smyslovosti (t, j, takové, kters existuji pred
veskerou zkuSenosti) g

d) metalogickoy pravdu, p¥i demy soud rekuruje ay

samotnym zikladgm naseho mysglen;, totiz k zdsads
identity nehol; jednostejnosti, k zésads spory o k zasadé
0 vyloudeném tfetim. :

Tyto &ty¥wi dostatedng diivody, na kterych mohou Spo-~
éivati soudy, jey se pak nazyvaji Pravdivymi, mo¥no
podle mého minén{ redukovat; na dva, p¥padng Jjen. na
jediny, nebor form4lng logick4 pravda, kiers jest yve-
dena sub a), obsahuje Pravdu pouge Prost¥edeé-
nou, chceme-Jj viak dojiti a3 ku pravds bezpro-
st¥edniy, musime sledovati raciondlni Yetsz a3 ku
pravds metalogicks, uvedené gy} d), a tudiz miize
pravda sub a) s pravdoy sub d) splynouti, pokud se
‘t¥¢e, pod ‘tuto se déti subsumovati. - ‘ ‘

Rovngs 1z¢ pravdy sub b) 4 ¢) redukovati ng Jednu
jedinou, jestlize totiZ prohlisime za p¥ipustny dostates-
ny dévod pro nax soudkterykolj SPOj z obou raciong].
nich dtvarg, :které"segdpiraji 0 nase smysloves Poznatky
nech? jsou jiz apriorni & beﬁmpiriqké,’fbﬁi'ratio sufficiens
fiendi nebo essendi. . ' " S R
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Mohlo by se arci ¥ici, Ze empiricky podepieny soud,
ktery v disledku toho se stava tak zvané empiricky
pravdivym, je vybaven divodem o sobd tak dostatec-
nym, %e soud se miZe prohlasili za ovéFeny. Na pi.
soud: ,,Je tomu tak, ponévadz jsem to videl” Ale ta-
kovy soud nemd jiné jistoty, le¢ subjektivni. Aby
soud nabyl platnosti obecné, musil by se tedy vlastné
dovolavati zkugenosti, nikoli ve smyslu zkufenosti sub-
jektivni, nybrZ podep¥ené kausélnd.

Nazornym vjemem o sobd, ktery je prostfedkovin
nafimi smysly, nevznika toti# jesté Zddna zkuSenost ve
smyslu obecném, nep¥istoupi-li k nému &isty rozumovy
pojem kausality (Kant). Empirie vyzaduje tedy, aby
se stala obecn& platnou, ndjakého poznatku na pod-
klad&8kausality. Jestlize se tedy dovolavdme em-
pirie jako déivodu na¥eho soudu, dovolavame se vlastné
kausalniho spoje zjevi, jehoZ prostiednictvim nas po-
znatek byl docilen.

Totéz plati také ohledné iranscendentdlni pravdy, kde
zase apelujeme na ratio essendi jako divod svého
soudu. Jestlize tedy spojime logickou a metalogickou
pravdu v jedinou, totiz metalogickou, a empi-
rickou a transcendentélni také v jedinou, totiz v prav-
du ovéfenou naSi smyslovosti, af jiz distou
(apriorni) ¢i empirickou, obdrZime dva druhy pravdy,
totiz onu, jeZ plyne z forem my&leni nam vroze-
nych a druhou odvozenou ze smyslovosti, jeZ
opét muzZe byti jednak apriorni, tvka-li se forem na§i
smyslovosti, jednak ziskana zku&enosti
pomoci smysld.

Chceme-li vSak viechny dostatedné divody pravdi-
vych soudd shrnouti v jeden jediny, moZno tak udiniti
réenim, ze soud nd¥ musi byli podep¥en néjukym po-
znatkem plynoucim z kteréhokoli dtvaru ra-
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ciondlniho, to znali, Ze poznatek v predikatu
soudu vyideny musel byti ziskdn jako ¢ldnek ietdzu
raciondlniho, &ili jako soudast raciondlniho spoje, al
jiz je to poznatek sledu kausdlniho, dostateéného di-
vodu byti, & metalogické pravdy.

Jsem dalek toho, abych snad podanym zjednoduse-
nim cht&] naznaditi, Ze rozd&leni pravd podle Schopen-
Liauera neni sprivné, nebof ve skutednosti nedovola-
vame se pri tvofeni svych souddé vzdy pravdy bezpro-
tfedni, nybrz lasto spokojujeme se pravdou logickou
neb empirickou; aviak uvedené zjednodufeni mfiZe p¥i-
spéti k tomu, abychom si lépe uvédomili povahu lo-
gickych soudt podle dostateéného divodu, jim# jsou
vybaveny.

Domnivam se, Ze je naprosto nepochybné, %e okol-
nost, Ze teleologickd dvaha se vztahuje jednou ku pfiro-
zené kausalité, jindy k divodu byti (ratio essendi) a
jindy kone¢n& k metalogické pravdg, jasng nasviédduje
tomu, Ze vlastné neni niéim jinym, ne# logickym syllo-
gismem; tim se pak vlasing vse, co se zd4 zdhadnym na
teleologii, vysvétluje, nebof syllogismus se sklidd ze
souddl a ty mohou v sob& obsahnouti nejriznéjii dtvary
racionality, nebot soud se vztahuje vidy k nédemu, co
je mimo néj, jako sviij dostatedny diivod a prave toto
néco, jak bylo vySe ukizdno, miize byti élinkem spoje
nejriznéjsitho racionalniho ttvaru.

Také nelze pfijmouti, ¥e by n&jaky jiny raciondlui
tGtvar néz logicky takové soust¥edéni obdobnych dtvart
moh] provésti. Nebo? jen naSe mysleni je uzlem, do né&-
hoZ poznatky, af ji# plynou z jakéhokoli pramene, se
sbihaji. Jen tehdy by tomu bylo jinak, kdyby chténi
mohlo byti pramenem naSeho poznévéni, t. j. kdyby
ono mohlo ndm skytati data pozndvaci obdobn& jako
to ¢ini na p¥. naSe smysly. ‘
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Causa finalis, chténi a&elu, je tedy alespon z Cast
(ne dplnd), jak se ukaZe, logickym ditvodem toho, pro¢
néco je chidno, chttni lele je cdstetné logickym diivo-
dem chiténi prosttedku. K tomu poukazuje také praxe
jazykova, kterd vidy mluvi o divodech chieni,

Nejen tedy cesta negativni, nybrz {éZ cesta positivni
nas vede k témuz zavéru, totiz, ze vlddnoucim racio-
nalnim dtvarem v teleologii je raciomalita logickad.

Mohlo by se ¥ici: ,,Dosud podany dikaz ¢ini evident-
nim pouze to, Ze je-li raciondlni dtvar teleologii hoviei
né¢kterym ze Cty¥d divari, jeZ jsou zndmy
z citované prdce Schopenhauerovy, Ze 1o nemiize byti
dtvar jiny, neZ logickd racionalita. To viak privé pa-
nujici nauka popird a tvrdi, Ze raciondlni divar, vhodny
pro teleologii, je dtvarcm zvldsinim.” Tato ndmitka nema
opravnénosti, Nebot dokaZe-li se, Ze urdity racionilni
divar jisté tFid¢ védni hovi, pak kaZda snaha po nale-
zeni néjakého jiného nového divaru je nejen zby -
teénd, nybrZ nespravnad, pondvadZ dva vedouei
dtvary, jak vime, v jedné {¥id¢ védni jsou vylondeny,
a novy hledany dtvar by musil byti nééim odlifsnym
od onoho, ktery jako hovici byl zjistén. Abych viak
vyvratil i posledni pochyby, které by mohly v tomto
sméru poziistivati, ukdZu, v dem bylo hleddane ono
novum domndlé teleologické racionality a kieré podle
mého domnéni byly diivody, je# vibee vedly ke
snaze, aby pro teleologii byl nalezen zvla&tni tdtvar ra-
ciondlni. Ukazi-li se diivody pro tuto snahu mylnymi,
pak se stane nejen ono hleddni samo bezpiedmétnym,
nybrz i existence domné&lé ,nové™ racionality se ukdaze
illusorni, jeZto odpov&d na ono prod, je# se mélo siat
essenci nového raciondlniho dtvaru, mize s lehkosti byt
podéno jednim ze .starych™ raciondlnich divari, jes
ve védach maji domovské privo jiz ode ddvna.

43



-V prvni Fadé, jak médm za to, je divod snahy po na-
lezeni nového raciondlniho dtvaru hledati v ustilené
terminologické praxi, kterd vynasla pro teleologii a jeji
vztahy zvlasini nomenklaturu. Sem spadd vyraz causa
finalis, prostiedek, tcéel, ac v logickém my-
$leni se mluvivd o dévodu a diisledku. Tylo ter-
miny musi vzbuzovati dojem, Ze b&Zi o jinou nez
logickou racionalitu, nebof kdyby tdcelovost byla touz
racionalitou, pak neni diivodu, pro¢ by se mélo uzivati
terminologie odli¥né. Tak asi uvaZovali zastdnci zvlastni
racionality teleologické”. Tento pochod myslenkovy
buduje na p¥edpokladu, ¥e pro chténi prost¥ed-
ku je dostatednym dfivodem chtdni déelu
a%e chténi prostiedku je disledkem chté-
ni daéelu. :
Minim dokézati ihned, Ze tomwu neni tak, a Ze
paralelismus béZného uleni:
{Mpi'jic':ina, ‘ {prosti’:edek, { divod,

Gdin, | e, disledek, i¢°omvlem.

Za tim Géelem musim piedeslati ndmitku, kterou by
bylo lze uvésti proti mému tvrzeni, Ze éelovost podléha
logické racionalits. Mohlo by se totiz ¥ici: ,Ty
ziejmé zamétiuje§ dostateény ddvod logického
soudu o tom, pro¢ nékdo chece, s divo dem, pro¢
nékdo chce. Panujici smér se piece netdZze — a to plnym
praivem — po divodu logického soudu, proé
néco je chténo jako prost¥fedek, nybrZ po di-
vodu toho, proé n&co je chténo jako pro-
stfedek, anebo pro¢ urdity prostiedek je
chtén, tedy nikoli po ddvodu logického soudu
o chténi, nybrz po divodu chténi samot-
ného.“ Lze se ptati ostatné jen po diivodu chténi pro -
stfedku, nebo n8¢eho jako prostiedku: Po
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ditvodu chiéni a&elu se vibee nelze ptiti, nebot bud
je prostiedkem pro dalsi ucel a pak jiZ pFestiva byti
Gdelem, anebo, je-li to posledni ddel, jenZ uZ nemiiZe
byti prostiedkem, pak dostatetny diivod nelze udati,
leda vlastni povahu, charakter (tedy vlastni ji) subjektu
chiéni, tedy divod, ktery uZ neni teleologicky, pond-
vad¥ tu neni ddelu. Pro zdiraznéni rozdilu mezi divo-
dem soudu o chténi a diivodem chténi samotného mohla
by se uvésti dokonce analogie s p¥irodnimi védami.
+Také o poznatcich v piirodnich véddach kondme urcité
vypovédi pomoci soudil a p¥ece se zde neptime na ratio
cognoscendi téchto soudd, nybrz po causa natura-
lis urditych zmén, jez jsou podkladem Fedenym sou-
dim. Jinymi slovy: je tieba si uvddomiti, Ze chténi
dluzno dobte rozlifovati od vypovédi o chténi,
kterd se kond prostrednictvim soudi a tedy, Ze t6% do-
stateny dtivod pro cht&ni se musi rozlifovati od
dostatedného divodu pro vypoved (pro
soudy) o chténi, stejnd jako déni v prirodd se
odliuje od soudu (od vypovédi) o né¢m, a tudi po-
dobng jako p¥i¢ina toho déni od dostated-
néhodivodusouduotomtoddni. A% posud
je tato dvaha, pokud ji podkladdme panujicimu mindni,
tiplng spravnd. Omyl spodivd teprve tam, kde se sesta-
vuje teleologicky Fetdz, respektive tam, kde se z ného
vyvozuji disledky.

Teleologicky tetdz podle panujiciho minéni zni {oti%
takto: Pro¢ chei na p¥. mraky? Odpovéd zni: Pondvad¥
chei dest. Prod chei dest? Pondvad¥ chei ovlafeni piidy.
Proé chei toto ovlazeni? Pondvad? chei vazrlist rostlin
atd. Tedy na otdzku: Pro¢ chei A? Odpovida se: Pond-
vadZ chei B. Pro& chei B? Ponévad# chei C, pondvad#
chei D atd., pondvadZ chei posledni ddel 7, jej¥% nedo-
vedu Zadnym daldim déelem vysvétliti. Tento teleolo-
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gicky fetéz je ellipticky, nikoli vadny. Ale vadné a
mylné jsou désledky, které se nédsledkem brachylo-
gického zplsobu vyjad¥eni z tohoto Fetézu potom vy-
vozovaly. ‘
Podle tohoto Yetézu totiz bylo by dostateénym di-
vodem pro chténi prostfedku chténi G&elu, &ili dostated-
nym divodem chténi n&jaké chténi jiné. Kdyby tomu
takbyloveskuteénosti,bylobyasinutno
opravdu prohldsiti, Zeteleologiese spra-
vuje zvld§tnim Gtvarem racionality. Ne-
bot dostatetnym divodem chténi by bylo jiné
chténi, a tudiZ sp&ti mezi nimi ob&dma by bylo prove-
deno zvlastni teleologickou a mnikoli logickou raciona-
litou. Teprve dostateény dfivod soudu o tomto chténi
¥idil by se logickou racionalitou, arci i ta by v tomto
pfipadé musela byti podep¥ena racionalitou teleologic-
kou, tedy finalitou, jako novym zvla§tnim dtvarem ra-

_ cionality; podobné jako nase soudy o p¥irodovédeckych

poznatcich se spravuji racionalitou logickou, kterd je
viak podepfena jako dostateénym dévodem racionali-
tou piirozenou, causou fiendi. Ale neni tomu
tak. Chtén{ tiéelu neni samo o sob& dostateénym dd-
vodem pro chténi prostfedku. PFihlédneme-li bliZe, vi-
dime, Ze dostateénym dévodem chténi prostiedku nen i
ic¢el sdm o sob& nybrz chténi Gdéelu a vedle
toho pozndni nemoZnosti jeho dosaZeni
bez prostiedku. Teleologicky fetéz, mé-li byti dpl-
ny, mé&l byti jinak sestaven; toti%: na otézku, pro¢ chei
mrak, m4 zniti odpovéd':

ponévadZcheci dést,

aponévadZzpozndvadm, e déstbezmraku
nemtze vzniknouti:

- tudiZ: checi také mrak.
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Teprve vloZenim druhé véty (premisy),
kterou pii Feéi predkldddme jako samoziejmou a proto
ji vynechdvdme, aniZ bychom se octli v nebezpedi, Ze
dojdeme k fale$nému zdvéru, vlastné si uvédomujeme,
7e zde b&8%Zi o praobydejny syllogismus,
tedy logickou operaci. Podle Fetézu dFive uve-
deného, elliptického, muselo vSak v nds vzbuditi p¥e-
svédceni, e b&Zi nikoli o Yetéz logicky, nybrZz o novou
racionalitu, jejiz &lanky jsou spojovdny chté-
nim. V této myslence museli jsme byti jesté¢ dotvrzo-
véani domnénkou, ze poznatek o chténi mraku
se ndm dostava bezprosttedné z poznatku o chténi
desté.

Nejinak tomu bylo u vSech p¥ikladi, které jsme uva-
déli na doklad toho, Ze teleologicky lze mysliti i jiné
vztahy, nez kausdlni: p¥i chténi konstrukce rovnostran-
ného trojihelniku je sice prosttedkem rovnost dhli a
dcelem rovnost stran, ale chténi rovnosti stran (adel)
neni samo o sob&d dostatetnym divodem pro chiéni
rovnosti Ghld, nybrz vedle toho tu musil byti i poznatek,
Ze bez dosaZeni tohoto, neni dosaZitelno ani ono. Tim
doplituji své p¥edeslé vyvody, jezto logickd pova-
ha chténi prostfedku se tim stdvd zcela
evidentni. Nebyti této druhé premisy, mohlo by
se dokonce snad vyskytnouti i tvrzeni, %e teleo-
logie je vlastné obrdcenou ratio essendi.
Analogicky, jako jsme objasnili p¥iklad posledni, mohou
se objasniti i jiné p¥iklady ndmi uvedené a viibec kadé
teleologické soucleni.

Divod chténi prosttedku je vizdy logicky dsudek,
pro néjz jednou premisou je chténi da&elu, druhou
poznatek bud kausédlni, mabo poznatek rationis
essendi, nebo pravda logickd, metalogickd atd.

Ptdm se ostatng, jak je moZno, aby z poznatku
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o chténi nséeho o sobd bez dalsiho poznatku dostalo
se nam poznatku o chtdni nédeho jiného nebo
o nutnosti chtdni toho jiného. Déle se ptam, jaky atvar
raciondlni by mohl byti vybudovdn na pouhém po-
znatku chténi, kdyZz moznost spfaddni poznatkd
prostfednictvim racionality jepfece jeji
essenci, avSak chténim samotnym, jak
fedeno, poznatkd ziskati nelze? U ptirozené
kausality pozndvaji nafe smysly, u logické racionality
n4$ rozum, u ratio essendi forma naziraci ndm vrozena,
co viak je zdrojem pozndvacim u chtéuni, jeZ samo ze
svého jako causa sui generis md byti instrumentem pro
skytdni poznatkl, jeZto z poznatku o chtdni idelu
0 sob & ma pry plynout poznatek o nutnosti chté-
ni prostfedku? Racionalita je doplikovou for-
mou pozndvaci, nebof poznatky spojuje v Fadu, jejiz
souvislost je vyznadena nutnosti. NaSe poznavaci
schopnosti (smyslovost my#leni), opatfuji nédm isolo-
vané poznatky, jeZ n&§ rozum ¥adi do forem racional-
nich, &m% teprve vznikd doloZeny poznatek. KaZdy
raciondlni dtvar vyZaduje zvld§tnich naSich pozndva-
cich schopnosti, pomoei jich% ziskand data nd§ intelekt
fadi do forem p¥isluiného raciondlniho Gtvaru. Tak
pfirozené kausalité slouZi nafe smyslovost, itvaru o byti

nase apriorni naziraci schopnosti, a logické racionalitd

vrozené zdkony mygleni nageho rozumu. Chitdni v¥ak
neni poznavaci schopnosti a chténim nelze poznati wi-
¢eho, tedy jim samym o sob& také nikoli ditvod pro né-
jaké dal$i chténi. Jaka poznatkovd data bych tedy
zde mohl Fadit do forem domnglé teleologické raciona-
lity? Nechf rozebiram svij soud o chténi ,A“ jak-
koli, nikdy z toho o -sob& mi nemiiZe vyplynouti chténi
»B”, nepf¥istoupi-li k tomu poznatek, 7e bez dosazeni
»B" chténi ,,A* nedojde uspokojeni.
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Zdtraznuji jeste jednou: dostateénym
divodem chténi prostiedko neni chteni
dé¢elu samo, nybrz:

1. chténialelu a

2. pozmndni, %e prosifedek je podminkoun dosazeni
dcelu, Gili dostatecny ditvod chteéni jo dan ehtenim
nééeho jindho (itel) a pozninim, jeizio chitfnim
samotnym pozndvali nelze, Spojiti ehitoéni o po-
znavani je moZno viak jen logiekon ope
raci jakoZto syllogismus ze dvou premis,

Proto tedy neni paralelismu muezi

em didvodem prosttedkem,

Nebot prvni dve¢ dvojice jsou racionalnimi slozkami,
icel a prostiedek nejsou viak vyluénvmi komponen-
tami racionalily, jezlo dostatecnyvm  duvodem ehténi
prostiedku je 1. poznatek o ehteni udeelu, ale
2. téZpozndni, jak uvedeno.

Tedy teprve veclinkoviuim {éto drube premisy, jez
je vypijéena bud z poznaiki kausalniho zikona, nebo
rationis sulficientis essendi atd, jo umoznéno simeleni
obou premis v syllogismus, Mohlo by se pFece ale na-
mitnouti: ,,Uzndvds, Ze chitni samo a soud o tom jsou
dvé rozlitné vici, a piece juko dosinivény ditvod ehiéni
zde udivas logicky zivor, kiery picee musi platiti ¢z
pro soudy o tomio chitni™ To je nepochyvbne provda,
co se namita, ale je 16% pravdou, ze chiéni a sonzeni
o tom b&Zi naprosto soubtzng, Divodem pro ono, co
jechténo, je nepochybnd toiéz, co  je ditvodem pro
mijsoud, Ze chitno byti musi, Nejpadncjiim argu-
mentem pro spravnost mého tvrzeni g o, 2, al chiend
je né¢im subjektivaim, je-li dan ticel juko jedna pre-

pric¢inou [disledkem {1ix"~nhnn
déin ,
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misa, a pozndni, Ze delu nelze dosdhnouti bez pro-
sttedku, jako premisa druhd, pak zdvéry, jeZ vyply-
vaji nejen pro soudy o chtdni, nybr¥ i za-
véry pro chténi samotné miZe vyvoditi
kdokoli a to s platnosti nejen sub-
jektivni, nybrz i objektivni a obecnou.
Z toho plyne, Ze dostatednym déivodem (pro chté-
ni) i pro soud o ném je Fetdz logické a tudi
vieobecné, objektivni platnosti a nikoli snad néjaky
subjektivng platny Fetéz chiénosti, nebot jen poznatky,
plynouci z formy lidského my&len i (logika) a formy
nafeho nédzoru (fas, prostor, kausalita), kierd jsou
ndm vrozeny tplné identicky kaZdému z nés, prinaseji
apodiktickou jistotu a p¥ipou$tsji soudy obecng platné
(objektivng), nikoli subjektivné platné jako poznatky
smyslové, jeZ plipoustsji soudy jen relativné platné.
Kdyby tomu tak nebylo a teleologické tivaha se nespra-
vovala logickou racionalitou, odkud by se brala jeji
objektivni platnost soud#? Jak jinak by ostatnd mohla
vzniknouti konstrukce teleologickd s piedstavou ne-
osobniho cht&ni? '

Diivod tohoto zjevu, toti¥, ¥e chténi i soud o tom
se pohybuji soub&#ng, neni t8¥ko nalézti. Soudy o chiéni
a poznani i¢elového Fetdzu nelze toti od sebe odlouii;.
Nezajima nés, zda psychologické chténi je primérni a
poznavéni sekundérni — nebof jednak pii konstruk-
tivnim chténi nesmime mysliti v¥luéné jen na lidské
resp. osobni chténi, jednak i tam, kde se poskytuje
primat organickému cht&ng pied intelektem (Schopen-
hauer) se mii¥e myslet jen na ono chténi, které uz neni
prosttedkem pro dalii wdel a nespadé tudiZ do dvah
teleologickﬁch — Jisté je, Ze chténi je nesporné usmeér-
Lovdno poznivanim. Cht&ni néjakého déelu a po-
znéni, Ze bez n&&eho jako prostiedku neni
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acel dosazZitelny, md v zapéti abstrakini chténi n & -
deho jako prostfedku, t. j. potécbu. Chténi
téhoz Géelu a poznéni, Ze néco je schopno
fungovati jako prostiedek ma v zipéti kon-
kretni chténi onoho néleho jako prostfedku. t. j. po-
tfebu onoho zjevu, jenZ se pak ihned nazyva statkem.

Chténi samo o sobé, tedy to, co konstrukiivn® na-
zyvame chténim spokojenosti, tedy chicni, jez bylo by
lze nazvati ,chténim a priori®, nepoznivi a ne-
musi mu piedchdzeti Zidny poznatek. Jakmile viuk
chei néco, tedy chiéni, jez bych nazval ,,empiric-
kym*, tedy to néco je jiZ prostiedkem a chténi pro-
sttedku arci musi pFedchdzeti poznatek: bud Ze b e =
nééeho jako prostiedku neni ddel dosaZitelny,
nebo Ze tcel meni dosaZitelny bez urditého pro-
stfedku. Tento poznatek miize byti poznatkem kau-
salnim, logickym nebo rationis cssendi. Kazdému
chténi ndeho musi piedchdzeti poznatek, naproti tomu
chténi samotnému (chténi spokojenosti) o sob& nikoli.
Maji tedy pravdu i i, kte¥i tvedi, Ze chidni predehazi
kaZdému poznivini a tudi¥ intelekiu (Sehopenhauer
a jeho stoupenci), i ti, kte¥{ tvrdi, %o pied chitnim pied-
chazel intelekt, tedy pozndni (filosolicii predehiidei
Schopenhauera), nebot oni maji na mysli chi¢ni vibee,
abstraktni a apriorni, {edy chténi spokojenosti, {ito
chiéni ,nédeho”, tedy chténi konkreini a empirické,
t. j. bud chténi n&¢eho jako prosi¥edku. nebo
chiéni konkretniho prostiedku. Chitni apri-
orni neni pozndvaci a nelze tudi% poznatky z ného ply-
nouci veéleniti ve zvlatni raciondlni fadovy divar. Juk-
mile je chtdni chténim empirickym, pak je spojeno
s poznatky, pak ale sefazovani prvki volitivnich déje
se podle fady logické v réamci logické racionality.,

Tento logicky proces plati pro ka%dou konsirukei
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chténi at jiz osobniho & mneosobniho. Poznéani spolu-
uréujici chténi se mi mize dostati z kausdlniho zdkona,
ale, jak ukézano, neni to nutné. I ratio essend; a logicka
racionalita méZe mi p¥islusné poznatky opatfiti. 7. po-
znatku o chténi déelu a z poznéni préavé liteného jako
premis, tvo¥im logicky zévér v podob& dsudku, %e to
neb ono musi byti chténo, ale dsudek i chtdni jsou zde
zcela soub&né. Pozn4ni osvétluje cestu, po
niZ chténise ubira. Bez tohoio poznani, Ze bez
néteho jako prostfedku neni wdel dosazitelny, tedy e
ono je podminkou pro dosafen{ Uéelu, by chténi ani ne-
vzniklo, totiz by nemohlo byti konstruovéno. Toto do-
tyéné pozndni tedy predchizi teleologicky konstruova-
nému chténi. Z toho plyne tedy, Ze tatd? logicka racio-
nalita je vladkyni jak p¥i soudu o chtdnig , tak
i1 pfi teleolog;ick“ém chténi samotném.

Ke konci této stati chei jesté uvésti, jak podle mého
domn&ni probihs teleologické myslend, poéinajic zje-
vem pozorovanym kausilng. Z toho se objevi, %e chtdni
nepostupuje samostatng, nybrz sdrufend s pozndnim,
a objevi se soucasné, jakym zptsobem se vytvateji
teleologické pojmy. '

Kausélni vlastnost, schopnou piivoditi urcity efekt,
nazyvam zptisobilosti. Je-li efekt chtén, stivd se
Glelem. Chténim tGéelu vzniks Poznani, ze bez
néceho, co je mimo wdel a Co nazyvame prostved -
kem, nelze vdeln dosdhnouti. Vznik4 tedy poznéni,
Ze je tfeba n&eho jako prostiedek. 7 toho se podéva
cht&ni n&&eho jako prostiedek, t. . po-
t¥eba. Vanikem potieby vznikd upot¥ebitel.-
nost, t. j. kvalita pot¥ebd slouZici. Timio
zplsobem stiva se ze zptsobilosti, t. Joschop-
nosti pfivoditi efekt, nyni upot¥ebitel-
nost, tedy potifebovanig kvalita, a z no-
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sitele zplsobilosti statek ncholi potiebo-
vany zjev. Upotiebitelnost by prolo bylo lze 1é7
zvati statkovosti. Upotfebitelnost je viak ziroven
schopnostibytiuZiteénosti,statek schop-
nym zjevem byti prostiedkcem. Jak tedy
vznikd z upotiebitelnosti uZitednost, zc¢ statku prostie-
dek? Jezto statek je vlastng také zjevem schopnym hyti
upotiebenu jako prostfedek, upotebilelnost schopnd
byti upoticbena jako uZiteénost, je moZno ¥ici, %o upo-
tfebitelnost se sidvd uZitednosti a statek prost¥edkem
piisluSnym upotfebenim. Tolo upotiebeni neni
viak Z&dnym upotFebenim kausdlnim, tedy ntjakou
kausaln{ zménou, nybr# upotfebenim ¢istd logick ¥ m.
Podobné, jako nékdo, schopny byti upotiebenu jako
piitel, tedy subsumovatelny pod pojem piitele, se jim
stane pouhym chténim s mé strany, tim, %e¢ ho zvolim
za piitele, tim, Ze chci, aby mi byl p¥itelem, ¥e ho upo-
tiebim jako piitele, i zde, zjev schopny byti prostied-
kem, schopny byii upot¥ebenu jako prostredek, stane
se prostfedkem pouhym mym chiténim, kierd bylo {6z
upottebenim, takZe zde chténi a u potFebeni
splyva v jedno. Mo#no proto Fei, Ze uzitednos
je upotfebend upotifebitelnost, prostredek
upotfebeny statek.®)

Zcela analogicky syllogismus jak shora byl vyliten,
vznikd 6z pti rozhodovani o jednani. O jedndni samot-
ném bude jest& v daliim promluveno, zde badi¥ zaiim
pFedeslino, Ze Gvaha pied jedndnim az po samotné
rozhodnuti o jedundni podléhd {éze logickd ra-
cionalitd jako chténi, nehof neni ni¢im jinym neZ chie-
nim. Nebot i zde plati premisy:

*) O pojmech, jich? jsme se tu dotkli, vizdrulmukknﬂn‘l tohoto
dila. Zde ndm jde jen o pribéh teleologického mySlen{ a pojmit
se dotykdme jen predb&iné,



chei A
~bez jednéni neni A dosaZitelno: a proto
i syllogism:

chei (rozhodl jsem se) jednati.

Jak dochézi od rozhodnuti k jedndni samotnému,
teleologii nezajimd, jak z pozdéjiiho vykladu vysvitne.
Od vzniku chténi prostiedku a% k rozhodnuif k jednéni
maji viak nase dvahy zcela logicky natér, t. J. spravuji
se logickou racionalitou.

Myslim, %e se mi podaf¥ilo v eliptickém sestaven
fetézu teleologického, tak jak se dosud praktikovalo,
nalézti hlavni dévod, prot v wdelovosti byl hledén
zvlasini divar racionalni. Poukaz na rozdil mezi divo-
dem soudu o chtdni a dévodem chiéni samoiného ne-
dovedl moje piesvédéeni o spravnosti mého {tvrzeni
zviklati, jezto bylo ukézéno, ¥e oboji se pohybuje po
téze miti raciondlni. Zcela jinak je tomu arci u kausa-
lity pfirozend, kde pfi¢ina zmdny a divod
soudu o0 zmé&nd se zcela rozchédzeji. Nebot
tam poznatek zmény prichdzf s pojemkausdlnim,
soud o tom prostiednictvim 1o gické racionality,

Koneén& proti mému tvrzeni je myslitelnd je$i& jedna
némitka, totiz ta, %e pouzivéni logické racionality v te-
leologii, kterého panujici minéni jako akcesorické nepo-
pird, neopraviiuje nés jestd nikterak k zdvéru, e je
vlddnoucim racionglnim itvarem v teleologii, ktery by
automaticky vyludoval jiny dtyar raciondlni jako vlad-
nouci, tedy zejména zvlising racionalitu teleologickou.
Nebot logicks racionalita, mohlo by se ¥ici, uplatiiuje
se ve viech véddch bez rozdilu, tedy na p¥. i ve vadéch
Piirodnich, ani% by komu Proto napadlo ¥aditi je do ié3e
fidy v&dni jako ty, jez se spravuji racionalitou logic-
kou, anebo popirati moznost zvla§tn{ racionality kau-

54



salni (c. fiendi). Abych mohl ¢&eliti této namitee, o kieré
uz zb&#nd byla zminka vpiedu, mam za nejvhodnéjsi,
abych podrobil zvla§inimu rozboru vztah a sousedsky
pomér racionality logické k ostainim dtvarim racio-
nélnim. Vzhledem k dileZitosti tohoto predmdtu a vzhle-
dem k volné souvislosti jeho s materii 1o stati, posu-
nuji vyklad o tom do kapitoly zvldsini, pFisti.

HI. Logickd racionalita a jeji vatah
kostatnimdtvartimzasadyodostatedndém
divodu.

1. Pozndmka terminologickd.

Diive nez se vénujeme etieni o vzdjemuyeh vata-
zich jednotlivych dtvart raciondlnich mezi sehou,
chtél bych upozorniti na pojmenovini logické racio-
nality, kierd se vieobernd oznatuje od asii Schopen-
hauerovych jako ratio sufficiens cognoscendi, {. j. do-
stateny diivod pozndvéini. Tento termin nepochizi sice
od ného, nybrz, tufim, od Christibna Wolfa (1679 a3
1754), kiery ji prvni jasné rozlioval od causa fiendi,
ale Schopenhauerem stal se ndzev ten klasickym,

Nicméng zdd se mi, %e {ento termin je nevhodny, ba
Ze piimo svadi k omylu. Implikuje {oli%, ¢ se ndm do-
stiva sefazeni souvislosti poznatkii pouze ponoei to-
hoto ttvaru racionslnibo, %e on je sprostiedkovatelem
souvislosti poznatkit kat’ exochen, tak jakoby ostaini
Gtvary raciondlni ndm k zji$téni souvislosti poznatkii
nedopomdhaly. Méfe se viak va¥nd tvediti, Ze na pf.
pomoci causa fiendi neb essendi nedochdzime k zjed-
néni souvislosti poznatkii? Dochdzime-li viak, pro¢ na-
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