salni (c. fiendi). Abych mohl ¢&eliti této namitee, o kieré
uz zb&#nd byla zminka vpiedu, mam za nejvhodnéjsi,
abych podrobil zvla§inimu rozboru vztah a sousedsky
pomér racionality logické k ostainim dtvarim racio-
nélnim. Vzhledem k dileZitosti tohoto predmdtu a vzhle-
dem k volné souvislosti jeho s materii 1o stati, posu-
nuji vyklad o tom do kapitoly zvldsini, pFisti.

HI. Logickd racionalita a jeji vatah
kostatnimdtvartimzasadyodostatedndém
divodu.

1. Pozndmka terminologickd.

Diive nez se vénujeme etieni o vzdjemuyeh vata-
zich jednotlivych dtvart raciondlnich mezi sehou,
chtél bych upozorniti na pojmenovini logické racio-
nality, kierd se vieobernd oznatuje od asii Schopen-
hauerovych jako ratio sufficiens cognoscendi, {. j. do-
stateny diivod pozndvéini. Tento termin nepochizi sice
od ného, nybrz, tufim, od Christibna Wolfa (1679 a3
1754), kiery ji prvni jasné rozlioval od causa fiendi,
ale Schopenhauerem stal se ndzev ten klasickym,

Nicméng zdd se mi, %e {ento termin je nevhodny, ba
Ze piimo svadi k omylu. Implikuje {oli%, ¢ se ndm do-
stiva sefazeni souvislosti poznatkii pouze ponoei to-
hoto ttvaru racionslnibo, %e on je sprostiedkovatelem
souvislosti poznatkit kat’ exochen, tak jakoby ostaini
Gtvary raciondlni ndm k zji$téni souvislosti poznatkii
nedopomdhaly. Méfe se viak va¥nd tvediti, Ze na pf.
pomoci causa fiendi neb essendi nedochdzime k zjed-
néni souvislosti poznatkii? Dochdzime-li viak, pro¢ na-
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zyva se pouze logickd racionalita ratio sufficiens cog-
noscendi, t. j. diivodem poznévani?

P¥ijmeme-li vSak, %e miZeme ziskdvati souvislost po-
znatkd i jinymi dtvary racionalnimi, pak vznikd otdzka,
jakého druhu jsou poznatky, jich% souvislost se nim
opatfuje raciondlnim dtvarem, ktery oznacuji jako lo-
gicky raciondlni dtvar. (V predeslych vyvodech jsem
se drZel po vé&t¥ing dosavadniho oznadeni »ratio cognos-
cendi”, aby &tendii bylo patrno, o kterém raciondlnim
itvaru je ¥ed, tedy, aby nebyl uvaden v omyl oznade-
nimnovym, dokud by nebylo odtivodnéno.) Odpovid zni:
tyto poznatky, jich# spojitosti se nam dostivd racio-
nalitou logickou, dostivaji se do nageho védomi soudy,
t. j. spojovdnim pojmt, kterd Jsou pouze mysleny, tedy
nikoli ziskdny ndzorem. Tyto soudy, maji-li pFinésti
poznatek a byti soudy platnymi, musi byti opatfeny
dostateénym dévodem a nazyvaji se pak pravdivymi.
Soudy a dsudky, v nichz logické racionalita je vedouei,
nepfindSeji nédm viak Zadnych novych matcrigl-
nich poznatkd, kterd by ji¥ v pojmech samot-
nych nebo v premisgch nebyly obsaZeny, nebof materii
novych poznatkd samotnu musj vidy &erpati z nézoru,
jenz se ¥idi jinymi Gtvary raciondlnimi.

Ji d€kujeme pouze, %e opatfuje nafe soudy vyrokem
~pravdivosti“, nebof jeji pomoci se podkladaji dostated-
nym divodem. A jako p#i déni v piirodd zdsada dosta-
tetného ddvodu ném zjedndvad pozndn{ pii¢iny, tak
zase zde pozndni divodu soudu, A jako tam se mluvi
0 zasadé dostatedného divodn dénf, m&lo by se zde
mluviti o dostatedném diévodu souzeni (ratio sufficiens
‘iudicandi) a nikoli o dévodu pozndvani, nehof b&¥i
stejné o pozndvani i tam.

,Nemém pochybnosti, e Schopenhauerovi, | snad Ji-
nym, ktef{ tohoto terminy pouzivali, nebyla tato okol-
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nost nezndmou, Nicménd toto vznacent 1::&&)?3: a dale
pouzivali. PFesto je musim pnminveiti nejen s e
jmové mevystizné, nybrz za :“cvhnpnf*’nwm'Vv ninyi,
jerto se piikladaji logické racionalité specifické zi-
sluby, jichZ nema.

2. Podet ttvart zisady o dostateénem diwedu,

Jisté neuflo pozornosti {dch, kieFi jsou obesnimen
se Schopenhauerovym dilem o dostateéndém divvedn, e
kdekoli se v 1éto prici mluvi o riznyeh tvareeh racio
nélnich, dije se tak veskrze s vyloucenim dostater
ného ditvodu jedndni (rativ sulficiens agendi), ad tento
dtvar tvo¥i &tvrty kofen dostatetného divedu padle i
tované prace Schopenhauerovy. Toto opomenuti nem
nahodné, nybrZ dmysiné a odiivodiinji je tim, 2e me
mohu uznati divodi, kieréd vedly Kk introduker t6to
zvladini racionality.

Jako zvldstni vetev zasady o dostatecnem duvodu
jevi se¢ nam zdikon motivacéni vubee fepeve az tehdy,
uvédomime-li sinutnost vatahu mesi motivem
a jedndnim, Pro vndjfiho pozorovatele této nutnost
neni, ba zdd se pravy opak pravdou, nebuf na sdanhse
tytéZ molivy reaguji riizné subjekty chténi — o jeite
zde b&Zi v prvni ¥add o lidské chiéni — tedy Ldé na
prosto riizng, ba — opét zddnlive - fendvi clovek busde
na né riznd reagovati v riiznych dobich, Rikame sdin.
live, nebot ve skutetnosti vidjEl pozorovadel geni e
viech sloZek, jichZ vyslednice na jednajics sibpekt pa
sobi jako motiv, vithee ani zniti. Motiv jakn vvalednice
viech slozek, jez spoluurcuji jednini cloveka, zavin
v podstaid od ti{ kompenent: 1. Od {oho, jakou ma {v
§ick3? subjekt povahu, tedy co viasing his fini spreakes
Jena, nebot riznost chiéni v poslednim ¢lankn pévin
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na této okolnosti, 2. Jakym intelektem dotyény
subjekt disponuje, nebof podle toho bude odligng hod-
notiti momenty, na néj pisobici, je pravé intelektem
jsouce zpravovany, tvofi slozky, jichz vyslednici na-
zyvame motivem. 3. Vnéjsi momenty samotny,
k nim% vak dluzno &itati nejen piitomné, nybr¥ i mi-
nulé nebo jen ofekdvang, tedy budouci udalosii a zjevy
a to nejen pozorovans, nybrz i myslen, jeZ jsou schop-
uy ovlivniti nafe rozhodovéni ohlednd aktd, Ani jeding
z téchto t¥{ slo¥ek nemiye vndjSimu pozorovateli byti
zjevnou. Jak povaha, tak intelekt, tak i koneing nesdi-
slné mnoZstvi fakt, zjevl a uddlosti, je¥ {voi vlastng
nasi zkufenost, zistsvaji kazdému, kroms subjektu sa-
motného, zcela utajeny. Vngjsi pozorovatel m4 dojem
haprosté libovéle ohledng rozhodovini a jed-
nani jednotlivcova. Kdyby tomu tak nebylo, jak mohlo
by byti vibec otdzkou filosofické diskuse, zda existuje
»liberum arbitrium®, & nikoli? O pfirozené kausalits
nikdy takového spory nebylo, ba i piipustnost pochyb-
nosti jevila by se ka¥dému nemistnou. Jestlize vnéjiimu
pozorovateli se otizka nutného spéti mezi motivem a
jedndnim nejen nevnucuje, nybrz zkuSenosti dokonce
(alespori zd&nlive) vyvracuje, jestliYe vink na druhé
strané myslici subjekt zm&nu nedovede Jinak chapati,
nez jako nutny nisledek predchdzejici plitiny, tedy
jako kausalni nexus, pak je pochopitelné, ¥e dlovik se
utikd za téelem vysvétleni k introspekei a hleds ve
svém nitru, co jeho jednanf p¥edchazelo, A prévs zde,
zd4 se mi, splétaji se zdsadng dve riizné otizky a v d§-
sledku toho i dv rizné odpovédi dohromady, Mam to-
tiZ za to, %6 neni totéz, tazi-li se: Rozhodu je se
€lovk pyi danych motivnich slozkdch, p¥i
dané povaze a inteligenci nutng? Anebo for-
muluji-li otgzky takto: Jedn4 &lovek nutng, kdyz

58




se k jedndni byl jednou rozhodl? Mdam za to, Ze je
nutné odlifiti tyto dvé etapy, je# vedou k akiu, nejen
proto, Ze se sukcesi Casovou od sebe odlifuji, nybr¥
i proto, Ze kazda z obou bude s¢ dovoldvati jiného do-
stateéného dtvodu, &li jiného Gtvaru raciondl-
niho. Ze tato okolnost nemiiZe zfistati bez disledk i
pro hospodéiskou pozndvaci teorii, je samoziejmé,
Myslim, Ze po vyvodech, které byly podany, nemize
Ciniti potiZi zjisténi, o které dtvary racionality tu hgi,
Je-li ddna povaha ¢lovéka, tedy to, co konetn& chee.
je-li déna jeho inteligence pro uréité hodnoceni motivnich
sloZek, a kone®ns, jsou-li zndmy motivni slozky sa-
motny, pak odpovéd ohledn& rozhodnuti pro akt neni
déna ni¢im jinym ne¥ fadou soudd, syllogismi,
jez veskrz se ¥idi racionalitou logickou A
mam za to, ze kdyby viechny tyto slozky byly vnéjfimu
pozorovateli dokonale znamy, %e by moll se stejnou
bezpetnosti uhodnout, jak se uvazujici subjekt roz-
bodne, jako miZeme urditi Udiny z danveh pFidin,
Jezto logické zdkony maji platnosi objektivni (arci ne-
smi se prehliZet slofka inicligence, kierd sice nema
vliva na zdkony logického wyslend, ale za fo na pre-
misy, pomoci nich% se logickd dsudky tvori). Jakmile
nastalo rozhodnuti, kon&i logickd racio-
nalita. Co naslava? Prostd kausalita. 7da je to kau-
salita. fysiologickd nebo psychologickd,
kterou se rozhodnuti kompulsatorni  moc{ sdéluje
z mozku do &ivlk motorickych, tak¥e rozhodnu-li se
zvednouti ruku, %e tak &infm, rozhodnu-li se kradeti, e
kradim, neminim resiti, nebof to spadd v rdmee vid
jingeh. Schopenhauer nazval akt, kiery nésleduje po
rozhodnuti, objektivaci vitle, coZ, mam za o, nim nevy.
svétluje o mnoho vice, ne Fikd-li, Ze objektivaci vile
kamene padati je jeho padéni. Ze viak rozhodnuti sub-
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jektu kradeti a vngjsi naraz u kamene Jjsou podobnymi
kausdlnimi p¥icinami, zd4 se mi byti na snads, proéez
bych rozhodnuti subjektu k jednani p¥mo nazval piFi-
¢inou a jednéni samotné ucinem,

Zda se mi ostaing, Ze, jako jsem ukézal, Fe obvykle
tvofeny teleologicky Yet&z panujici nauky byl elip-
ticky sestaven a to %e vedlo k nesprdvnému udeni
0 tom, ktery z raciondlnich dtvard teleologii hovi, z po-
dobného dévodu i Schopenhauer mgl za to, Ze ratio
agendi je zvl4Stni racionalitou, toti¥ z ddvodu velmi
analogicky brachylogického zplsobu mluvy: na p¥.
myslenka na budouci mo¥né stradani je motivem urdi-
tému subjektu, aby pracoval nad obvyklou miru a dé-
lal zésoby. Z¥ejmé& oviem neni tato myslenka motivem
jednéni, nybr¥ soud, e pro budoucnost je t¥eba zasoby
a druhy soud, %e bez prace nad obvyklou miru neni
mozno zasoby opatfiti, vedou k zdvérn, e Jje této prace
nad obvyklou miru t¥eba. Tento z&vér je divodem pro
rozhodnuti k fedeng prici. Ve to meni nidfm jinym,
nez Cisté logickou operaci. Ze akt tomuto rozhodnuti
nasleduje, je otdzkou fysiologické kausality. Ze by
urcitd myslenka o sob$ mohla byti zvlastnim motivem.
vedlo arci k domnéni, %e zde be¥i 0zvla¥tni kausa-
litu. Ze definitivni rozhodnuté jedndni vede k aktu
a je kausalitou pfirozenou, vysvitne tim Jasngji, kdy#
si uvédomime, ¥e zde uz neb&zi o individuelng rizny
prib&h ng&jaké ratio agendi, nybr¥ o obecns platny
zjev, probihajicf u viech stejng. Tak zv. nerozhodnost
subjektu nebo zmény v jeho rozhodnut; ni¢eho na tom,
co Fefeno, neméni, nebot pokud aki nenastal, nebylo
rozhodnutf pravs jeste definitivni a pozdéj¥i revokace
aktu nebo Pledsevzeti akiu jiného mg zase piedpokla-
dem jinou Fadu logickych souds, Jednéni bez viile
k jednéni, tedy bez rozhodnuti, nenf 1ze vibec pred-
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staviti, nebof v pojmu jedndni je implikovin dmysl,
tedy védomi dlelu, k némuz jedndni je prostiedkem;
tedy jedndni implikuje téZ rozhodnuti k jed-
nani.

Proto po bedlivé Gvaze se nam objevi, ze {ermin mo-
tiv neni vlastné docela pFiléhavy nebof nebézi nikdy
o vysvétleni toho, pro¢ jedndme, kdyZ jsme se roz -
hodli, nybrz toho, pro¢ jsme se rozhodli tak a
ne jinak, &li vysvétleni toho, co nds pohnulo (mo-
tiv) k rozhodnuti, a nikoli ¢co nis pohnulo
k jednani, Moliv, po némz se plime, je tedy motivem
pro rozhodnuti a nikoli motivem pro jednéni, Je pak
zcela jiny zplisob mysleni, vysvétluje-li se rozhod-
nuti{ motivem, anebo vysvétluje-li se rozhod-
nutim jedndni. Slozky motivadni jsou logické
premisy, motiv pak logicky zdver, kdezto jod-
nani jevi se nam jako 4 ¢in, pro nézrozhodnuti
bylo pti¢inou. Netvrdim oviem, ¥¢ kausalita tafo
fysiologickd (nebo psychologickd) je tata jako priro-
zend, nebot vedle ni je fysicky subjekt podroben i {éto
pFirozené kausalité, na pf. sklouzne-li kdo a padne:
ale neptipotitava-liz Schopenhauer i reakéni pohyb
kvétiny smérem k slunci, nebo nassivini vldhy rost-
linami ze zem& ke kausalité, a& to kausalita pFesnd neni,
nebol vytlené zjevy piisnd kausilng vysvtliti nelze?
Mluvi zde o drdZdivosti (Reize) a vpocitdavi j& mezi
zékon kausdlni. Ale i tyto organismy schopné drazdi-
vosti podléhaji vedle toho 16% kausalite piirozené (na p.
zattesu-li stromem), 6% neaveédomdlé ikony organismu
nafeho, na p¥. pohyb srdce, zzivini ald. poéita Scho-
penhauver k této drazdivosti. Zdali# pak jo vice uvixo-
méni vklinéného mezi rozhodnuti a jednéni, nei phi
vyludovani Zaludeéni §tévy p¥i chuti na jidlo, jez vi-
dime? Mam za to, %e uvédomdlé je viasiné razhodo-
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vani, kdeZto vykon rozhodnuti je jiz neuvédo-
mély.

Mam proto za to, Ze téZ d & jiny nutno &itati k v &-
dém teleologickym, nebot vidy se v d&jindch
ptame po tom, proé se kdo rozhodoval k tomu
neb onomu jednédni a nikoli, proé kdo jednal, kdy % se
byl jiZ jednou rozhodl. KaZdy citi, Ze teprve,
kdyby byla kladena otdzka druhd, bylo by lze pokla-
dati d&jiny za v&du kausalni, aé se zpravidla veskrze
tvrdiva, Ze d&jiny jsou védou kausalni. Lze ptiti se na-
opak, po ¢em se ptaji ti, kte¥i pokladaji d&jiny za védu
kausélni. KaZdy pYece ihned doznd, %e kdybychom
kladli tuto druhou otdzku, totiZ proé lidé jednaji, kdy?
se byli pfed tim rozhodli, Ze bychom se neobratili na
historika, nybrz na fysiologa nebo psycho loga,
ktery by tuto otézku ¥esila to nikoli historicky, s plat-
nosti pro uréitou skupinu lidi, nybr#¥
s'identickou platnosti pro viechny doby
alidi. |

V dé&jindch hledéme tedy pouze logické davod y
rozhodovani (nebof pro uvidomé&lé rozhodovéni
jsou determinujicim faktorem jen logické divody) a
nikoli p#i&iny toho, pro¢ nasledovalo porozhod-
nutitaké jednédni, které je ziejmé fysiologickym
- aktem. Dé&jiny jsou podle mého nézorn obsahovou
védou teleologickou, kde¥to narodni ho-
spodafstvi a technika teleologickou vé-
dou form4lni. '

Némitku proti vysvétleni déjin teleologickym poje-
tim, formulovanou tak, ze logicky lze sice wvysvétliti
dvahu jednotlivece, ale nikoli déjinnou souhru nesé&i-
slnych mnoZstvi individui, lze odmitnouti a rozptyliti
tim, Ze akt jednoho stivd se vnj%i slozkou spoluvy-
tvé¥ejici motiv pro rozhodnuti drubého, tim, ¥e tvori
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jednu z premis, jez vede k zdvéru, nikoli viak jen kogi-
tativnimu, nybrz volitivnimu.

Jeding zahadnou slozkou pii celém motivovaném jed-
néni ztstava tedy vlastndé to, co lidé chtéji. Jezto chicni
prostiedku je logickym zévérem z urditého poznatku
a prostiedku a ze chténi Glelu (poukazuji v té p¥iciné
pa svoje vyvody shora uvedené, kde ukazuji, jak cely
teleologicky proces probihd), pak vlastné nevysvitli-
telnym zfstava pouze 1del posledni, t. j. chténi spoko-
jenosti, blahobytu, totiz otdzka, prod obsah osobni spo-
-kojenosti je u riznych lidi odlifny. Podati vysvétleni
v této piriding je vSak stejné memoimo, jako by byl -
chym pokus o vysvétleni pFirodnich sil. Logické vysvéi-
leni diivodu, pro¢ chece kaZdy jako posledni G el
osobni blahobyt ¢&i spokojenost, podal
jsem (v &lanku: Noetické ziklady vrehnieh pojmii ho-
spodafské védy, Jubilejni védecky sbornik ¢es. tech-
niky, Brno 1924) analysipojmu viile, t. j tim,
ze nemohu definovat spokojenost ni¢im jinym, ne# tim,
co je chténo, a nespokojenost tim, co vili odporuje, Po-
dati vSak vysvétleni toho, co tvo¥i obsah
blahobytu neb spokojenosti, toho nedovede
nikdo.

Shrnujice vie, co pFedchézelo, miZeme tedy ¥ici, Ze
motivované jedndni jevi se ndm jako dtvar
komplexni: vie a% porozhodnuti jelogic-
kym fetézem, podléhajicim racionalité logické, od
rozhodnutf a% k aktu inclusive nasidva vldda
kausality v uzim slova smyslu, kierou sledovati je
tikolem fysiologie a psychologie.

Z toho diévodu nemohu dostateiny divod jed-
nédni uznati za zvld§tni Gtvar raciondlni a
v disledku toho byl z nafich Gvah vypugtén!
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Rozeznavdm proto pouze i¥i racionalni ttvary: totiZ
ratio sufficiens fiendi, essendi a iudicandi, ¢ili dosta-
tetny divod déni, byti a souzeni.

3. Poznédvaci zpusob kausdlnich a logickych véd:
obzolasté logicky soud zde i tam.

Vsechny poznatky, jichZ spojitosti se ndm dostava
prostfednictvim racionality kausdlni nebo ratio essendi,
. maji sviij ptivod v ndzorném pozndvéni, nejsou tudiz
pojmy, jichZ ziskdvame teprve abstrakei z ndzoru. N&-
zorné poznatky jsou takové, pro néZ data ndm doddvaji
nase smysly a intelektualitu nas rozum, totiZ, promit-
nuti onéch dat do vnéj¥iho svita pomoci kausality a
forem Cisté smyslovosti (t. j. takové, které se nam do-
stava pfed veskerou zkuSenosti), totiZz &asu a prostoru,
¢imZ nazor teprve vznika, jak Kant dokézal ohlednd
forem ¢isté smyslovosti a Schopenhauer ohledné intelek-
tuality ndzoru prostfednictvim kausality. A% potud ne-
vstupuji do kausélnich v&d pojmy a soudy, t. j. spo-
jovani pojmd, jeZ jsou jedinymi vztahy, jich¥ nositelem
je logické racionalita, je#to, aby mohly postupovat, po-
tfebuji odtvodnéni, je? dodavé ona. Rozumi se arci,
Ze poznatky, o nichZ jsme dosud mluvili, se omezuji na
pfipady skutetné pozorované. Aby viak bylo lze for-
mulovati objektivni, obecnd platné poznatky do zdkont
ve formé soudd, je potebi indukce, t. j. syllogistického
zavéru, jimZ poznatek, ziskany pro jednotlivé, pozoro-
vané piipady, se prohlasuje za platny pro pi¥ipady
vSechny. Indukce mi¥e byt G plné nebo ned plna.
Uplné je tehdy, pozorovallli jsem viechny p¥ipady,
jez jsou v mém zavéru obsaZeny. Takovd indukce mé
platnost absolutni; za to Ji merozifuji nijak své po-
znani, nybrz ona je pouze zkrdcenym vyjédi¥enim toho,
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co v premisich je jiz obsaZeno. Je-li nedplnd, pak je
pouze pravdépodobnd. I tisice pozorovanyeh pripadu,
%e pkisluinici jiznich ndrodii jsou {mavovlasi, ne-
opravituje mne k dsudku, Ze jsou vEichuni takovymi,
Stadi za to jediny piipad skuteénd pozorované tize, aby
pripustil miij dsudek: Viechna t&lesa jsou (&zka. (. j.
padaji k zemi, nejsou-li podepiena nebo zaveésena. Roz-
dil je v tom, Ze v druhém pFipadd jsem poznal vziah
mezi subjektem ,téleso™ a vyrokem ,i¢Zky" jako nui-
ny. K svému subjektivnimu (v Kantovském smyslu)
viemu jsem p¥idruzil ¢isty rozumovy pojem p Fi¢in-
nosti, kiery implikuje nutnost, &imz ze subjekiivniho
vjemu se stala obeend platnd objektivni zkuSenost.
OvSem pojem pii¢innosti vypovidd pouze, Z¢ kaZdy
Géin musi miti svou pFidinu, nevypovida ledy, Ze¢ mezi
danymi vztahy je pomdér pidiny k ddinu. Po {éto
strance je tedy i takovd indukee pouze pravdeépodobnou,
Je-li viak indukéni cestou ziskany zikon, uloZeny ve
form& soudu, pravdivy, 1. j. dolozen dostatetnym d-
vodem, pak lze povaZovati opacnou logickou operaci,
L. j. dedukei, kierd postupuje od obeeného k zvlastnimu,
za absolutni.

Z toho, co bylo feteno, vyplyvi, %e kausilni védy,
které se opiraji o kausalitu p¥irozenou, nemohou bez
logickych soudii ani svych zikontt formulovati, ani jed-
notlivych p¥ipadt pod né subsumovati,

Bylo ukézino, Ze soudy, opatfené dostateénymi lo-
gickymi divody, tvoii také teleologickou metodu po-
zndvaci. Znamend o snad, Ze ob& jmenované {iidy
védni se nikierak od sebe neodlifuji, jeito pousivaji
0bé téhoz raciondlniho Givaru jako metody pozndvaci?
Jisté nikoli. Znamend to tedy snad, ¢ obu Fedené ra-
ciondlni ditvary se sobd rovnaji, juko se stafi, az do
Casti Leibnitzovych domnivali? Také jistd ne. Byl to
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omyl, ale zdi se velmi pochopitelny, uvézime-li, e
kazdy kausilni poznatek byl sd&lovan prost¥ednictvim
soudt. Takovy soud vyzadoval viak logického dostated-
ného divodu. Ten byl skytin poznatkem kausdlnim.
Jak moZno pak se diviti, e dostatedny logicky dfivod
a kausdlni p¥idina se sméSovaly, byl-li dostatetny lo-
gicky divod nalézdn v kausilni pii¢ing a ji poskyto-
vén, a zastédvala-li tedy tato funkei onoho ?

Jakkoli tedy tento omyl se zdd pochopitelnym, piece
zstavd omylem; zistava viak také nepochybné, e kau-
salni v&dy se od logickych toto coelo odlifuji, a¢ obé
pracuji s logickym soudem. Je ztejmé, Ze Schopenhaue-
rovi nemohlo ujiti, Ze logickych soudd se pouzivd ve-
skrze ve viech védach, ani by viechny v&dy proto se
musily stati v&dami logickymi. Aby tedy smi¥il svoje
uceni, Ze tiidy védni se d&lf podle racionélnich ttvard,
s faktem, Ze nékteré vétve racionalni zasahuji soudasnd
do nékolika v&dnich obord, precisoval své hledisko tak,
Ze prohlésil za klasifikaé&ng kriterion pouze
cnen dtvar racionélnf, ktery v dotyéné véde m4 ve-
deni. Pravi toti¥: (Uber die vierfache Wurzel des .
Satzes vom zureichenden Grunde § 51.) ,,Auch findet
sich, dass in jeder derselben (scl. der Wissenschaften:
moje poznidmka) eine der Gestaltungen unsercs Satzes
vor den iibrigen der Leitfaden ist, obgleich in derselben
auch die andern, nur mehr untergeordnet, Anwendung
finden. So ist in der reinen Mathematik der Seynsgrund
Hauptleitfaden (obgleich die Darstelun g in den Beweisen
nur am Erkenntnisgrunde fortschreitet) in der ange-
wandten tritt zugleich das Gesetz der Kausalitiit auf; und
dieses gewinnt ganz die Oberherrschaft in der Physik,
Chemie, Geologie u. a. m. Der Satz vom Grunde des
Erkennens findet durchaus in allen Wissenschaften
starke Anwendung, da in allen das Besondere aus dem
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Allgemeinen erkannt wird. Haupleiifaden und fast allein
herrschend aber ist er in der Botanik, Zoologic, Mine-
ralogie und andern klassifizierenden Wissensehallon.™

Z téchto slov Schopenhaucrovyceh vyplyvi. e rozdil
vyznamu jednotlivych raciondlnich divard ve vadich
povazuje v prvni fad¢ za kvantitavni. To neni
ani tak patrno ze slov, juko z interpreface, jakou jim
sdm dava. Prevlddajicim (vedoucim) divarem v jeho
smyslu dluzno patrnd rozumé{i onen, jeho se v dof yéne
védé nejvice (po strdnce kvaniifn i) po-
uZiva. To soudim z toho, Ze na p¥. botaniku. zoologii,
mineralogii atd. pri¢ita k védam, kde prevlada logicka
racionalita a které tudiz dluzno potitati (podle prevld-
dajici racionality) k v&ddim logickym.

Nemohu souhlasiti s timto ndzorem. Mam za to, Ze
distinkei ddleZitosti racionality dlu¥no stanoviti k v a -
litativné. Cil kazdé védy zileZi v soustavoném po-
znavani. To, co jednotlivé vdy a tridy v&dni rozlisuje,
je v&dni cil, tedy poznatky. Vidni eile, tedy poznatky,
mohou zase tvoFiti urdité skupiny a tim pak také vedni
tFidy, které toto gencre se mohou litili. Takovsm de-
litkem, které klasifikuje poznatky a tim i vady tolo
gencre, je okolnost, zda ziskanymi poznatky jsou po-
znatky ndzorné nebo pojmy, jez se spojuji
v soudy, tedy poznatky takové, k nim# dat se nam do-
stalo od smyslt, neh takové, jeZ povstaly myglenim.
Rovndz je toto genere rozdilné, zda nazorné poznatky
vznikly ndzorem &ist ym, tedy formami nadi STy -
slovosti, které jsou ndm ddny a priori. pondvads jsou
nam vrozeny a zda tedy poznatky se opiraji o dosta-
teny dbvod byli, & zda vznikly pomoci smysli
zkuSenosti a jich souvislost byla ziskéna prostied-
nictvim kausality piirozené. Proto klasifiknce védnich
tHid podle ttvaru raciondlniho, pomoci jehoZ se po-
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znatky Fadi, tedy klasifikace, kterou Schopenhauer sdm
zavedl, je hluboce odtivodnéna a zcela spravna. JenomZe
tuto klasifikaci neproved] zcela disledns tam, kde b&zi
o soucasné pouziti nékolika racionalnich Gtvard v jedné
védecké t¥idg, jeZto posuzuje klasifikadni funkei Gtvart
nikoli podle c¢ilt védeckého pozndvdani,
nybrz podle kvantitni mnohosti Jich po-
uziti. Proto p¥ipoditava zoologii, botaniku a minera-
logii k v&dém logickym, ponévadZ kvantitativni po-
uziti logické racionality ho k tomu donucuje, kdezto
podle mého ndzoru pravés tyto Yetené v&dy spadaji
tplné mezi védy pfirodni ., ponévadZ védeckym
jich cilem zfistivé ziskdvan{ poznatkt nézornych, byt
dostate¢ny divod souzeni (logickd racionalita) doznal
kvantitativng sebe Zetngjstho pouZiti. Logick4 raciona-
lita podle mého nézoru nema tedy stejného domovského
pridva ve vé&d4ch p¥irodnich a logickych. V on&ch je
védeckym cilem nazorny poznatek, soud je pouze in-
sirumentem enunciativhim nebo mu ptisludi pouze vy-
znam formalng logicky, t. j. jeho pomoci se poznatky
sevSeobectiuji. V téchto (ve védéch logickych) naproti
tomu jsou cilem poznatky, které jsou ziskdvédny my-
Slenim s pouzitim logické racionality a kausilni po-
znatky maji platnost podfadnou, nikoli viak proto, Ze
by se jich malo pouzivalo, nybrZ proto, e nenéleZeji
k vlastnim cilém védnim, Vzdyt nepiehledné
mnoZstvi{ teleologickych syllogismt ¢erpa svoje pre-
misy v poznatkl véd piirodnich: na pF. chei dést, po-
zndvam, Zebezmrakd nenide§té&, proto chei
16z mrak. Teleologie nebude viak prezkoumévati em-
pirickou pravdu takovéio pFirodovédecké premisy, ona
se k ni chova témér bez zajmu, jezto takovy poznatek
nendlezi do jejich cili. Ona bude proto stejné ochotné
operovati s prostfedky, kieré se zaklddaji na soudech
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obecné pravdivych, jako s prostiedky pouze
putativng sprédvnymi. Chci-i na pf. néjaky
stavebni, dopravni nebo lé¢ebny prostiedek, které pro
svoji povahu objektivnd nemohou nikdy piivoditi za-
mysleny iidel, zavirdm svoje teleologické syllogismy na
stejny zptisob, jako bych mohl, mam-li subjektivni
presvédéeni, Ze tidel jimi je dosaZitelny, a dilezité p¥i
tom je zejména to, Ze moje zdvéry budou teleolo-
gicky sprdvné, ponévadZz jsou jimi formélné-
logicky, byt by i empirické pravdé odporovaly. Proto p o-
jmova pfesnost v logickych véddch je jesté da-
leZitéj8i nez ve védach ptirodnich, byt i tam byla pod-
minkou pravdivych soudi na zédkladé spréav-
nych pojmid, ponévadZz v logické védé se dotyka
pojem pFimo materielni podstaty védniho cile.

Toto zminéné hledisko Schopenhauerovo stoji patrné
v souvislosti s tim, Ze nebylo za jeho &asti — & lépe
Feceno, a7 do nejnovéjSich dasd — viibec Zadné logické
védecké tfidy, anebo nebyly aspoii jako takové po-
znany (normativni, teleologické védy). Proto logick4 ra-
cionalita by se byla stala jako faktor, ktery je t¥idicim
kriteriem pro védy, tplné& bezpfedmé&tnou, kdyby Scho-
penhauer ji nebyl vykédzal jako vlasini specifické pt-
sobisté zoologii, botaniku, mineralogii, atd., kde ona
vladla nad ostatnimi racion&lnimi utvary. Za to v ny-
néjsich dobach méme v teleologii a normativité dosti
Siroké pole, kde se logicka racionalita m¥e specificky
a tedy klasifika¢ng uplatiiovati, nebof v nich byly ob-
jeveny nové védy, které proklamovaly tento racionalni
tvar za sviij oficieln{ instrument, jimZ se jich po-
znatky raciondln& spojuji.
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